
臺灣宜蘭地方法院刑事判決

115年度易字第234號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  黃志銘
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上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9

079號），本院判決如下：

　　主　文

黃志銘犯毀損罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　犯罪事實

一、黃志銘與址設宜蘭縣○○鄉○○路0段000號之○○○彩色印

刷有限公司（下稱○○○公司）因合建契約之履行產生糾

紛，竟基於毀損他人物品之犯意，於民國114年10月8日17時

33分許，手持鐵樂士紅色噴漆朝連鈞在所管領、○○○公司

上址大門兩側石柱及鐵門寫下「拆除」、「此建築物即將拆

　靜思開發建設」等文字之紅漆，致上開石柱及鐵門之美觀

功能與效用受到破壞，足生損害於真善美公司。

二、案經連鈞在委由連晟宏訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決所引用之傳聞證據，當事人於本院審理程序中均表示

同意有證據能力（見本院卷第30頁至第33頁）。基於尊重當

事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真

實發現之理念，審酌該等證據作成時並無違法取證或顯不可

信之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條

之5規定，認該等證據資料均有證據能力。至本判決所引之

非供述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事
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訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158

條之4之反面解釋，當有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告黃志銘對於上開犯罪事實坦承不諱（見本院卷第30

頁），核與證人即告訴人連鈞在於本院審理中、證人即告訴

代理人連晟宏於警詢、本院審理中之證述相符，並有土地所

有權狀、通訊軟體截圖、現場照片、經濟部商工登記公示資

料查詢服務各1份在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事

實相符，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法

論科。

二、核被告所為，係犯刑法第354條之毀損罪。

三、爰審酌被告為智識成熟之人，竟不思以理性態度處事，因與

真善美公司發生糾紛，即率以噴漆毀損○○○公司之石柱及

鐵門，致生損害於告訴人、○○○公司，所為實有不該；兼

衡被告自陳高中畢業之智識程度，未婚，現從事土地開發等

一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周懿君提起公訴，檢察官陳怡龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　李蕙伶 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉翰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
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公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。
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上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9079號），本院判決如下：
　　主　文
黃志銘犯毀損罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、黃志銘與址設宜蘭縣○○鄉○○路0段000號之○○○彩色印刷有限公司（下稱○○○公司）因合建契約之履行產生糾紛，竟基於毀損他人物品之犯意，於民國114年10月8日17時33分許，手持鐵樂士紅色噴漆朝連鈞在所管領、○○○公司上址大門兩側石柱及鐵門寫下「拆除」、「此建築物即將拆 　靜思開發建設」等文字之紅漆，致上開石柱及鐵門之美觀功能與效用受到破壞，足生損害於真善美公司。
二、案經連鈞在委由連晟宏訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　本判決所引用之傳聞證據，當事人於本院審理程序中均表示同意有證據能力（見本院卷第30頁至第33頁）。基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，審酌該等證據作成時並無違法取證或顯不可信之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認該等證據資料均有證據能力。至本判決所引之非供述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告黃志銘對於上開犯罪事實坦承不諱（見本院卷第30頁），核與證人即告訴人連鈞在於本院審理中、證人即告訴代理人連晟宏於警詢、本院審理中之證述相符，並有土地所有權狀、通訊軟體截圖、現場照片、經濟部商工登記公示資料查詢服務各1份在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
二、核被告所為，係犯刑法第354條之毀損罪。
三、爰審酌被告為智識成熟之人，竟不思以理性態度處事，因與真善美公司發生糾紛，即率以噴漆毀損○○○公司之石柱及鐵門，致生損害於告訴人、○○○公司，所為實有不該；兼衡被告自陳高中畢業之智識程度，未婚，現從事土地開發等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周懿君提起公訴，檢察官陳怡龍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　李蕙伶 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉翰
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
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上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9

079號），本院判決如下：

　　主　文

黃志銘犯毀損罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　犯罪事實

一、黃志銘與址設宜蘭縣○○鄉○○路0段000號之○○○彩色印刷有限

    公司（下稱○○○公司）因合建契約之履行產生糾紛，竟基於

    毀損他人物品之犯意，於民國114年10月8日17時33分許，手

    持鐵樂士紅色噴漆朝連鈞在所管領、○○○公司上址大門兩側

    石柱及鐵門寫下「拆除」、「此建築物即將拆 　靜思開發

    建設」等文字之紅漆，致上開石柱及鐵門之美觀功能與效用

    受到破壞，足生損害於真善美公司。

二、案經連鈞在委由連晟宏訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告

    臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決所引用之傳聞證據，當事人於本院審理程序中均表示

    同意有證據能力（見本院卷第30頁至第33頁）。基於尊重當

    事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真

    實發現之理念，審酌該等證據作成時並無違法取證或顯不可

    信之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條

    之5規定，認該等證據資料均有證據能力。至本判決所引之

    非供述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事

    訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158

    條之4之反面解釋，當有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告黃志銘對於上開犯罪事實坦承不諱（見本院卷第30

    頁），核與證人即告訴人連鈞在於本院審理中、證人即告訴

    代理人連晟宏於警詢、本院審理中之證述相符，並有土地所

    有權狀、通訊軟體截圖、現場照片、經濟部商工登記公示資

    料查詢服務各1份在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事

    實相符，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法

    論科。

二、核被告所為，係犯刑法第354條之毀損罪。

三、爰審酌被告為智識成熟之人，竟不思以理性態度處事，因與

    真善美公司發生糾紛，即率以噴漆毀損○○○公司之石柱及鐵

    門，致生損害於告訴人、○○○公司，所為實有不該；兼衡被

    告自陳高中畢業之智識程度，未婚，現從事土地開發等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周懿君提起公訴，檢察官陳怡龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　李蕙伶 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉翰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。
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被      告  黃志銘







上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9079號），本院判決如下：

　　主　文

黃志銘犯毀損罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、黃志銘與址設宜蘭縣○○鄉○○路0段000號之○○○彩色印刷有限公司（下稱○○○公司）因合建契約之履行產生糾紛，竟基於毀損他人物品之犯意，於民國114年10月8日17時33分許，手持鐵樂士紅色噴漆朝連鈞在所管領、○○○公司上址大門兩側石柱及鐵門寫下「拆除」、「此建築物即將拆 　靜思開發建設」等文字之紅漆，致上開石柱及鐵門之美觀功能與效用受到破壞，足生損害於真善美公司。

二、案經連鈞在委由連晟宏訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決所引用之傳聞證據，當事人於本院審理程序中均表示同意有證據能力（見本院卷第30頁至第33頁）。基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，審酌該等證據作成時並無違法取證或顯不可信之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認該等證據資料均有證據能力。至本判決所引之非供述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告黃志銘對於上開犯罪事實坦承不諱（見本院卷第30頁），核與證人即告訴人連鈞在於本院審理中、證人即告訴代理人連晟宏於警詢、本院審理中之證述相符，並有土地所有權狀、通訊軟體截圖、現場照片、經濟部商工登記公示資料查詢服務各1份在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

二、核被告所為，係犯刑法第354條之毀損罪。

三、爰審酌被告為智識成熟之人，竟不思以理性態度處事，因與真善美公司發生糾紛，即率以噴漆毀損○○○公司之石柱及鐵門，致生損害於告訴人、○○○公司，所為實有不該；兼衡被告自陳高中畢業之智識程度，未婚，現從事土地開發等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周懿君提起公訴，檢察官陳怡龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　李蕙伶 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉翰

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



