1156# B37F % 150
115# B 375 % 19050

FEERREA oM REE
Bl ek g

] s A ==

AR 24 R ETS

FEREE L iR TR
AL FREEE R SR AT KAz 23w (1144E R i3 $ 913

45.) > 2 i Avder (1148 & 6§ F 51016250) > A d)idde

|

B >
AQlFrE A& EPE= A X RIR8Bp AR ,g@ #
HAE ERY o fekz 843 5 -~ [Phone 16678 T4 4 (1
MEI : 000000000000000) 3224z -
AO4 &% -
¥ 7
- \AO 1%“’ RI14&E27 o % J-E%F'&,h:)xd bk 2 F 40X -
H 4 (i"ld %ﬁ@glﬁﬁﬂ) A bt A 2 TR @
(Tﬁﬁéfﬁﬁ@ £ 7 %ﬁWAOIW %@W%'ﬁ
HOZF4F3E P E "2 RpEP AP o LE 37
ﬁ%@*ﬁﬂ%ﬁﬁi%)°*%ﬁ’"%4f NS

)

ey AR TR LS P EROE (00807 2 0 EF
WLEREL VI EBEd B2 EEREER) ¥
d P EHROE fFRE IR G ABE £ BRET &
bl RBdm o FEd SRR s R T2 2 0 T

%— 7



AT ks g2 A0 1 24p7 » o 22 25051 - &
FrEY A AR HFAMEBESER2TEN B 2B £ 4 A
OlxAmpgsr i AQl =it ? 3 OO%OOKROEKIN0
0% 0052 Gt B Mi%fkiis ks ) 1 iFRE > AQ
1 &2 # 575 2 [Phone 167 % % &1x (IMEI : 0000000000
00000) &> #HOXBMEPME T - i@ ° £ HFOX St
A (MY FFR) ~AQ3 (REAe1IDE RFF
F 19052 A2 B 7)) ~ P EHEO4s (00£07 2 > EF 4
?ﬁ%ﬁ%,5d§§gau%;&wﬁ»@§g)ﬁ»$
THEE o R iRFEE . S 2O E S EmOR (00
ﬁOBi’gﬁﬁ?ﬁ%i” Fod AT H S 14
ﬁ&”%i%ﬂ%?i%i $ﬁ%é?iﬁ£)%ﬁmi
Pogrd £ 0 EROE L H
"o o BB IR E QR B L%ﬁyx‘ﬂ;ﬁmﬁ??

iﬁo%iﬁﬁJ%@%a@ﬁiﬁﬂw&waﬁg%%w
fﬂ?ﬂ%’AOZ%ﬁ@’ﬁ»UMWﬁrkﬁi4 a
IF % r—:,z&iiJ ?’AOZ’I%G— %E’F,rkxj%,f

%’ﬁAOZV“mﬁﬁﬂBﬁH”({%4§§LWﬁ
127 ) 2114% 2% 12p > MG &2 3% (T F ) 465
ﬁmﬂﬁgﬁﬁﬂﬁﬁi°A01%ﬁ°ﬁﬁO*\/ﬁﬁ
O ~AQ3Z2+2%3:vhEBWELSA X FPRABlSp R
E ’:'Lf—"}; ) g}«wi Aoy b oA H;%’rf‘ﬁk?:j& — B 2. zaﬂ B3
Bood AEFH BB AN B N14827915p 2 A021F
ﬁ./w&ﬁ%afﬁ%”%ifi’%b?ﬁf*%ﬁW:L*ﬁ*
T114E27 27T 1455 > v OO OO0 005+ &
LH0F A AQ2A e FRF RAFERIL > ik L
feédlyy) e AQ3ir M ik, 2 4570 » 30114E27 27P %
pF o E S B s g 000-00005Lp * ) RS o AT ﬁ@g;ﬁ
CERQRETE BRI FHROOP OOOR005:E > £ M
QT2 > PemOiELpiFHEFIRE I E FHOO O
OOB008mm AQ 29c2c» “EMmQOiE 114527 27Tp 14



PEEF o RXsE b uhg

INEEE MRANFEZIMFIHANET D
%ﬁ’A03m@$$;5%@F@%L?ﬁﬁﬁw’%ﬁ
oy  FEEHFHFZLIAO0LILEY F OOFOORO
F000E 005l (7482 > o FAQ 1977 2 BL4181 5

+ B IPhone 16i7# 1L &5 -

E AOZ”%da WA ERRE WA~ hIFL L e B
CHREBFRET O AT

m

N

ﬁ%#ﬁ’%%ﬂwiﬁéé%um
E

>\\

FIEELTA
;J:g_%tﬁ vl ek 2o A

A

SE B2 it o B RO EIFTE %159
2 13 %109F2 4% > A g F FANRHAAEFR TS
ﬁ%’%%'MZ;?Wi T m BUR RPN G
FEE o TEIERG D FE A REAARRE AN RS
BARPF > vF B 159 F 1A S @A 0 8 RT3
FEmS RV EP BRY ARG R LR L 0 A E N
15972 h3 T H P o & NI #1351 % 2 402 1U e}i
2 mE Ry o REE wﬁ»ﬁAOlﬂ Viin S
B%;ﬂpe,—g;ﬁ%fﬁy;*w (A rimd “209;?) ’Ei€
BPARP R AaFit BER S ENUER
1%m’%ﬁi%n§’%ﬁuiﬁéa%%%£$°4*
Fersl 2 LB BRBEP GRS EHRBAR 2
SRR EFETARERE TEFEREN G PR B3
g

2 RAEFRIEFI081FE2 42 F 5 AR > p RiRIBE
8

;\

i,
A

sn‘<
N
»

2

Eﬂf

bt
44).

= =P N¥ w1
\_\_‘

|
i

™
-3 W

-\

L
|4
AR TG TR E R
wHmEAOL & K_ﬁﬁﬁ’%ﬁ:ﬂkﬁﬁﬁQi
A f DL AR T R T L RS FTE 4
‘5‘\“ A :r\.”lﬁ > E ’H‘Q'? :; 3 l-@ ‘:3% F\:B ‘/'L\' r§,§ F] N
é@ @ﬁzﬁﬁo&*%iiﬁ’jiﬁﬁiﬁaﬁ?

Rt
lm

P
i
m



(=) FFAEFHFRI S FLEFH TR L3557 3557
Soo RIS WII3E1L? 21114827 129 > F R

/& 3465F ~ ﬁ?’ﬁ HFAN]14E27 15p i’*’f’ffxﬁnlﬁlﬁ
A2t 3vjlsis » Bz B et 14#22 27Tp 14P% » &%

R OO OOOP 008Ls @ 2508 ~ » & 3F A4 Ggm
CHEFFRAFERE DEHEHREALY 2 P ERHRO
FRTHFERL s AQ 3~ P EIFOEE S 2 FHE R R
HiFd s PEROERE S EROFEHZR 13348 £
CEMOBRIEERRLAERAQITERZ 2R
GoUH BT L AR AR T B 2R A JeB
Az RERLHZESEMOEH A% fRGEEFN
FEIALAQ0LEY 3 OOFOOROE000% 005 i
TR e ®@AaE AQ 1 9Ty 2 345481 & ~ [Phone
L EPp L AQ] % B IPhone 167 %
?éélil’f’ PERHROFTE > P EHROX Y B L A
01:F C FFRARBEEEY AL AQ] N
TaFiT | EEF 0 AHREAQ LA ER (AR
%%?102;1\)  PEEATERAAQL ~EA TR ER
2A03 T &5 EROBZEGEAE  FA T ER
Oz ~ F R HReFITERG - 47 “rif e @A
CEROETNEE  ARFEBFRFERE > TG 2R
FPAQ AR ERRR Y ~ 2 EROR S BHTE
fdp Ry ~ BiRIFRES C AQ 3T WP E e Mk
oA NARE CAEFEE  DIRFSRAR - RS
PROFERY - "EHOEI B EFri B i
BMARLAE - P 2RO T BEBRREFEL R L -
FWMIHERR B A IR dod L4~ doP 5P &
oSl e Ex P ERY RS AQ ] B
4’7#‘;?"% FrgE v 2 B e - [Phone 16

LAIEE Lo i‘.—r_’iﬁ"ra:i? » B E o
(= )&ﬁt’* AQleEZRAZPHF TN FRER IS



(s Tt EHROQERW A BAEAQ 13I13ELY & -
T AF DL ANHT 220 IR F)E 0 D RS E A
0 1 FIA RFE L > PRpF A BB IES o o PR AR

FALRBHE DI RIIBITIARE S R A
AO 1 ™ e = te 2 AQ ] Gade ForEd) - 2
HAQ L g®ey > FlozmAPadd T8y RigH
o BPERAE T ATEFEEGGTHRBR LR ’I”
TMA O FHRBMAOQOLIPRIOS AN A ETI0%RAL
(1491345 %2232 220F ) s @t A d LA © AT
AQL1HMBEEG X385 AQ 1 M504 » AR3F
ﬁ%@yﬁ%ﬁﬁﬂiﬁ,ﬂ%LigﬁiéﬁgAﬁ
g FlaAPad 53 & AQ] ~HEZEANE TR
> NET10%R AL Bk o FRiF 5ﬂ;g/‘f”€ri/~1\. » K
FEHS OV EROEAEARB L EROR T E M
Oi4r » MER3v8H ’-&WO/pmﬂgﬁm" SR ESE Ty
Benl% b EMROE S RBE o AREFERE - S 2O
TP R BRE 0 - R E - o AF L ERLAQ
I ~RETFa MLBRE > A FEFIRFAR P £
O3 A0 1k Flib Pt £ EmOR T 215
K ’ﬂi‘%% BRI BAQlHAZEE > PEaMOE e T
Aearis RRIE R EAQ 3 AOS%Q“*’“@%%
FAOTL - (27 ) 27Tp o= — X A& b R0 50 o
TEER Jj&laﬁ LA ES RS % Mﬂf » MBI A
O1M>*HmrFNFEY » AFPe1 FEAQ0 1
’?m’ﬁi$§§%’%Ef%?*%’ﬂﬁ%ﬁAO
1 HAPKRA AR (A A27FE 510721737 ) 3% - o
ot A RApPF OHMEAQ]L AT P ELEROE T B
-4 B R (AR '&é%ﬁ%p ) Fh o AL T
ﬁ%ﬁ@* CEmHp RERT KRR LAOQ L 2 FH

AT % o ) ﬁéﬁr%“wﬁ&AOIIﬁ
2 ME10% - 3 % & - B RO

—\\

¢

TN

._\\



BhERFASAIEEP L& o P P 84 (119134
$89196F ) v AR AL EHROFTHARBELAQ
4R TEEY 2 HEEs (H9134% $118F £
) T AL EHROZHERF MR BELCEM
AthmtkiEs s S EROE MR d 0 EHROF BT
BEEAZTFHEM2 G BHE L BLAQ KT A
,éﬂﬁﬁﬁiﬁéiﬁi%ﬁfﬂ'uﬂﬂ}w%ﬂaﬂo
P82 Mg AR gﬁﬁ’”aj’ P EEE
()y;kﬁjiA‘WW%%4¢4_A()3*& @Y AL 114827 25
poa27p At & ROR TB- 7 2 vl At - ALY 2
A ARAEC RIPLE-CE TR TN < BB SN = R
(4466% $58F ) W & ¢ A FFF 1 A RER
TAECEMOETE S BRPERQOBERYR LR
A4 (H10162% %227 ) & & > ¥ g d muisg000-0
0008 p * -} £ & 2 dmyedle &> 320 dmm >t 114827 27
Pl4FFF =2t m fF# > 30 p 23364 3rimatd P 3 LM

-’FH\
B
Q
J,_.

FIL AR B R & TG
ERERREAPrPEFZ2ZA S BERR
PRESZ - 4pITAIH B A2

g o TR 2R A 2 B
PR p B Fr RS R 2 73
PREEZ 33N AP T ARTIET o LTI
B 2 3F (TN ,jf‘%%,iﬁy.%}%‘: \;m,ésﬁ‘éi;’f}c;ixﬁ’»ﬁﬁ&/q\%
EWE 2 %3d 3 AERLA IR 2R 2 FEEFE R -
WEAQ IR L2 B FE AR LR ol i
%%fﬂ%@fﬁlﬁﬁ’iﬂﬁﬁﬂiﬂé%%’iﬁ
ELEHROFE AL E k2 P EmORE e RITRT A L
PeZ SEERRRAT ML A G R R LEREPN 0 Ep AR

s HART I A2 75 0 e

T~

1l
)

ETTRS
(“

|
1\



(=

BEERAFAP
FroAEZRERPREOALZAQLIIEFPEEANRE R

g

MEFLE O EFEREETFHIENS ﬁ%iﬁnwﬂ

:

S TN E]Y 23R A2A A (T o H Y

B FA4TE TR T 2 ) E F 3390 2 4% 19 %242 % > H
%9\,%:%?%%,—3}?; XM 3T % 198 ¥ 34
N LR R AR A

‘%*/;ZGQ,EJ 2_ 4 i AR "V’)T*JU"
' 4)3%1?15 ¥ 32N EE

B 2 > AE A

N - _f_ * L
PlacE2 87 2 4k (7 5 PO 2 R P ;wré
TR ERE T

P2 BPRE o oA R RI)E R LERT)

P2 it o R PE %339152.4% 27 ~ %138 %2302
ZANFERIFHEMH AR B $191F %2
TE s RIS - B AXRNE o R g B

B ANEFI9EF 298 ~ RIS - BAR

R F ML EFERBT AT FHFEERE
S22 B P - BB R R L AR TR s TR AR
F IR ﬁrm;;'*AO 1 (2437 % %2087 ) » &
wEAQLZPFEHE > Aep F-EHF T o

(Z) ek EhaA03 2 2HO% OB 2 33ek

H
BB SRE o RIBRE G LBER R AR
SERLR

(=)t ri- 7% Pafe;-ﬁw PE S L BRSSP RO

$ODEEMERL 0 - EH M Z A IR A
% o

=

() 7|24 & ~ i



(Fi2d 2 S EARFIEEE RRE F112iE 5 185
rrs\ﬁ'i:?;(v s 2 F B\
R ﬁﬁz“%ﬂ v Ar & a
& E A e \ﬁ[géﬁ 1% 23 2 b &P
Pl AeE o TEEBRIFEL TS
e RN R H- R YR
BAAeE 2 BH D DR AT E R E P2 A

24
2
Y ]

Q@ <
(v =
=R,

Z;B';'j.? A :‘_; -_ﬂ b .& J}é}‘]ﬁ—ﬁ l-—": I/-{rt‘é'_}g;@—gj ’ Z:T/t,z ¥
AL Z BRIl T e o PIBZE AR E 2
) o At

\\\ﬁr e

N
P (BB ZIR103E & & 22F % 3065024 4 pR
Z2A0150020200p 4 > FEpFe s E @ X o
O% FEma12kmF A B18%2 v &> 3424 A0 1
HOF2 *BEMA[EETHE PRZAQ 1A E
BALR PRI AR HOE R - B g T RE o AL

Tafs kA TRFREFIF AT UIFLE A RISKEE

(Afa+237% ¥ %99-1027 ) » A i E BB EL R
WHARPE pRBECEE P EETEES FR2 51
N ]:r? i AeE H Ao

(S 22 e
MEAQlEE i FL AX v Rz F 78
FlAr A Lo pE S F g E @%iﬁm%@’ﬁﬁﬂ
2 3 2DIEF2W AT BHREFZ P2 o T A A fg R
2. ZTARAERT . FAN B R FZF AN A K 0 S %i‘i
R RAE R 25IE R 2 AR e e ) 'rmﬁ»'* s
PESAFEREGIRE P2 ER > & “Wﬁﬁh ’

g - HEE) o R EAQ T 48T E&Z“ 70w ik
Bz FA R R AT AENFATER T 5% 2 &

GIERIE S o B EP

TR AL FESAA FPRLAO ]l BEF A
518 & 2RISR 24 B R 7
FHEEE LR e FRAZEN KT ARERE



]@LJ\;}-? D1 iF, HHE AR 2wk N iEE A R
AZLEBAEE RB A PIAEILTEIMARE R
2T I AR TR AL BEG R A E
W AL ES FE AR FREA S T EARE N
SEWmPAS SRR E LML 25 (R
ThRsrd) BN ARF2Z PREH Py TE A K
FEHEEIE s A1 2 FARRENE 2L p b2
EARR ~ IR R R E - R B Al v AT
T2 ‘ Ao b B (GEA B ) 2K

e

o AR R AL A

01 ‘ﬂ/”%/;_aiﬁi)i‘j—’i %/Qirﬂﬂl} F.\d‘]‘m“r
y: 2.

(= ) Pl HmpEhar* 25 2 B PEFE A
BE T o EE R AT AE G R 481 ¥ 198 2
3 P2 o 4fr%k2 [Phone 167 & T 14 (IMEI 00000000
0000000) » 24+ A0 18> &HOXHmMBE2L* > L
MEAQ ] B AEE (Ac37% %$98199F ) » &%
EAZIFHPAEREY 25 > S RIBRT AR
Far8T ooy

() 2Byl s o GAAEA0]1G ~ 75 EH
LGRS 0 AP PSR B4 (H9134% %96
F) v 2 #HOF B AL (AarmE 5172
) aBAZPRIFAZS » BiE72538ES2E 7
4

(Z) LA L ZRARPFE BN TEM ’fﬁﬁ;ﬁ_iﬁ; EP AL A
01 'ﬂﬂ‘ﬁ%ﬁﬁméﬁ EHENMHAETIE A s ER
B3 ,A%@]gkﬁ L2 hri® o 2 A 7 AT o

(z) 24538825 S AEARBERCGEE AR F
7R £397% 4 3 & T

AR



i

4

OB R Ry W
fl

IS

"R T IARZAQASREREZAOLIZL L4
Do A EPER A ARITECEH ¥ Ttk 5 IR
R RREEALY T R s B L 20T
&ul#kﬁﬁ%ﬁ\%ﬁifﬁ%ﬁ’#FFﬁp
ZFEHBPA B AT FRUVMAE AQ 4 R
ﬁBQ% 4% 278 ~ 5138 %2302 = A U b X 8B}
%ﬂ~ﬁ@mfﬂé¥ E R QI o~ w12 e AR D o

ﬁp%@@@@ﬁ#ﬁ)f’ﬁ IR ERELREF 7
AP RS FLA I H paﬂﬂﬁ”ﬁ‘ﬁti}'dfi—’ﬂdi
;‘?k‘ﬂﬁbﬁ¥2ﬁ£?¥%1ﬁ$1ﬁéﬂﬂijﬂ9¢oxéﬁi_
* ’f' ’S?Zﬁ%i F\ i fl‘iff ’f}'ﬁ;pﬁ% ’ f'%ﬁ%’fé 3}7%\7 i 'T'J
AL ?;m*"%@npﬁﬁﬁp;w&.ﬂn@ﬁ
apﬁ\iﬁ FRLRIBEHESR > Aok FRAD Y HIR
IR X IEP > TR g AR EA 2 B E 0
zé& fa T TR TR LB s?#é_@_ EERETE
o AHIRATEER AR 2EP > FRUY
P

-]
™~

i\

DO

4.).

Ji

.

4 &N

R A

>-n\

- A7 A 7;}75 Srifat 0 T R H LB Eiﬁi}";;ﬁ 4,
FHRAG R HHARP A AET - R B 8

# i
R R H G B2 AEG 0 U S B
*

2t F A
frEg AL 2 R T2 B E IR E 2T (R
Fe30& F F %8165 ~40& 5 F %865 ~T6# 5 F F ?%‘498

SR AWAAREAQLANF PR BAGURLAQS
WERE A2 R P EREAQITERZE FAY 2k
ﬁ\gfgﬁ_&ﬁ—\(}.&««ﬁr‘zg;{ - ;ﬁLﬁA T2l AQ
2~ P EEOE S P EROR PR IRFETE g2
ﬁﬁ’4wwﬂlf7i%é¥%5? LEF A B~ B RrR
Bl ARIWE R T HRIFERRE A AR L
ﬁﬁk##wﬁ&a b EFOF %;ﬁﬁ@%%~$%
AOL=®Famipk FAROEF LR A S8

-\

C



<

SEFELZARRI MM EAQLTFERI B GF
FERL AR SofE o ANEEY N Rl 7 8L T8 5 (e
AN O A0 st A BB AR RE

i g (= 5 =
#EBERE]FEZ

B

N
(- )Ei Eredeprdorsla B R TEEP FAHF L
‘ﬁ&EJ*%@H'b§ﬁﬁﬂwﬁﬁh/@”W)g”$%
EEHREREA S AR AL 2 REA04Y &
FHEAQ] =ttt ? 3 OO OO O&OOO%OO%\
QrBby) 2 EF c ARLAQ4 AT ET F8 ARFHK
Bz =iz vy FF Y o
(=) 2B ATFPEHROZANE A~ AFEP i @ A ;Lﬂﬁ
AQ4120i-Ac8d > AQO4 R FENP & 1"__,); g {L -
& > ARFHAQL LEBAEREAT AR o RN
%‘W’iEAOZl{?ﬂ’W%;{éiiwﬂ%ﬁvﬁ,;Vﬁyszogl
HAFE L RREFHLAARTHERME L L A7
FREGFAF O AQ04F RG a3 A4 TR 4 7
€3 A kpAEE (H9134% $2233225F ~ AFah:
5%166;167? ) B A FATLEROZ FPEFE
5 ¥ R NRTETR LA ET S AR E S E
Bh GRS IE 0 LR E AL Y P R S
é& REREEL
(i)*ﬁ The kAL AQ 1 W EREFEE: S EHROT EF
PR 2 2 Ffrie e & 2 4% AO4'P% 4L A A
R i‘?*‘*w‘ SRR e (9134% $8F ) 5 4
WA RFEEEEGE A FRE0RE Y A EREY RO
A04wr”“ﬁ Pl RERE S BT AL e
FoAQ4dedf FABER B L H FhaL @
ARG e FTAREE EF (A oA ¥ $1162 119
) > R ATE RBFATLEROZIRER TR
i”w®U¢4A04P?*ﬁE—:JQ%EWﬂﬁﬁikﬁw

- \

b
+
|
>my



TR E R N ST TS R Rt
FEORSIE > R R EALY P R R
E{FL oo
(=) Ja ’Wﬁ‘ AQ4d=mBarak w2bady > HIugn o
I~ AERBTF ”Lr#fa:'m'p_:b; & A R liE P F -
P R oerifst oA BREGE IR LR 0 TR
AGTiEIL 2 TE ’mﬂwt%AOZLﬁ"ﬁ EF NERURLAREE
TREPFEE o REAAQLZ R TEI TP 0 A E R

ii&m’%@%%$5A04%ﬁ%1%%o
Pt T etk P E $ 20908 ¥ 1F 9 B~ B 3016 5 19 %
B Hlidded 2 oo
ARERBEIRARARDTE AR RRT HERIERF

/Ia‘
¢

-2

;M

+ 6 ! 15 2

=2 EY ® 115
& * F Fwi

¥ %
NP AFEPRER SRR o
dod PRA DA s RIS H]AEEE20p P AP FIE o ANk
A P 2r gk (R ™ @7]\> ) F?‘ﬁ:%’:‘i-%{’r—g fﬁ}z]‘m" #\A’isi_f”i’fﬂ_
d ':‘z ’ ﬁ%{\ Fz’%ﬁPF’EF/%“ZOB N At I8 =S E3%

I

l\\

T RS BEP-FE TR

-~ R P FEARBME R R PL

SNz AN ER)E2 o

SR HBTR T FEA  RERRSE BB R
SIS TN ID A

o ML s R N H e PE S TR YR AT R By



R E P
IR ST P EA
NNy +1 7% %1 9%

oy

TR R EIRATIAE (T
AR R - BT
AL S
377111"!?—‘5]_43 o

w0 IR 2 R AR L e

v
e
£

&
p

b

ez ELE L ET G ﬁ:’]

ﬁ/mﬁ7g7j«]‘7” P4 A} J_‘l#\
EOLT o ] EpLETE R

=+
I
m

1

-
A

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣宜蘭地方法院刑事判決
115年度訴字第1號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度訴字第190號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  徐文彥




選任辯護人  范瑋峻律師
            劉迦安律師
被      告  潘姿䨒




選任辯護人  孫全平律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9134號），及追加起訴（114年度偵字第10162號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０１犯成年人與少年犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年拾月。扣案之點鈔機壹台、IPhone 16行動電話壹支（IMEI：000000000000000）均沒收。
Ａ０４無罪。
　　事　　實
一、Ａ０１於民國114年2月前不詳時間，加入由其妹夫黃鉑荃、其妹徐瑆言（均由檢察官偵辦中）等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，無證據證明Ａ０１知悉集團內除少年
　　林○安外尚有其他少年，亦無證據證明其明知或預見其他詐欺集團成員具體詐欺手法）。又徐瑆言為本案詐欺集團之「控台」成員，下達指令予少年林○安（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，另由臺灣臺中地方法院少年法庭審理），另由少年林○安負責招募、訓練面交取款車手、發放薪資、提供犯案車輛，擔任車手與詐欺機房間聯繫之「車手頭」，並聽從擔任水房管理之Ａ０１之指示，待面交車手取款後，先送至臺中市東勢區東關路六段527巷內土地公廟後，再由Ａ０１派人前往取回至Ａ０１位在臺中市○○區○○路○段000巷00號之住處清點，以該處做為「水房」工作據點，Ａ０１並以其所有之IPhone 16行動電話1支（IMEI：000000000000000）與少年林○安聯絡相關事宜。嗣少年林○安吸收林詩騏（本院另行審理）、Ａ０３（業經本院以115年度訴字第190號判決判處罪刑）、少年賴○鈺（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，另由臺灣臺中地方法院少年法庭審理）加入本案詐欺集團，復由林詩騏、少年賴○鈺招募少年陳○浩（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，業經臺灣新北地方法院以114年度少護字第1769號宣示筆錄諭知保護管束確定）擔任面交取款車手，少年林○安並將少年陳○浩之Telegram帳號轉知「控台」，及協助處理少年陳○浩取得之贓款、報酬費用等事宜。緣本案詐欺集團不詳成員先於113年10月間在臉書刊登投資訊息，Ａ０２閱覽後，加入LINE暱稱「大海先生」為好友，「大海先生」向Ａ０２佯稱：可投資虛擬貨幣獲利等語，致Ａ０２陷於錯誤，於113年11月（起訴書誤載為113年12月）至114年2月12日，陸續交付合計新臺幣（下同）465萬元予詐欺集團不詳車手。Ａ０１即與少年林○安、少年陳○浩、Ａ０３及本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於114年2月15日向Ａ０２佯稱：須支付50萬元驗證費等語，遂與該詐欺集團不詳成員約定於114年2月27日14時，在宜蘭縣○○市○○○路00號前面交50萬元，Ａ０２赴約前已發覺有異而報警處理，仍依約定配合赴約。Ａ０３遂依「小胖」之指示，於114年2月27日某時，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，在新竹某處搭載少年陳○浩上車，駛至宜蘭縣○○市○○○路00號讓少年陳○浩下車，少年陳○浩再自行搭乘計程車至宜蘭縣○○市○○○路00號前向Ａ０２收款，少年陳○浩於114年2月27日14時許，依約抵達上址欲取款時，即遭埋伏之員警當場以現行犯逮捕，而致未能詐得該筆財物並掩飾或隱匿該犯罪所得而未遂，Ａ０３則依本案詐欺集團上游不詳之成員指示，先行駕車離去。嗣經警持搜索票至Ａ０１臺中市○○區○○路○段000巷00號住處執行搜索，扣得Ａ０１所有之點鈔機1台、上開IPhone 16行動電話1支等物。
二、案經Ａ０２訴由宜蘭縣政府警察局宜蘭分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　　由
甲、有罪部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5規定甚明。查本判決所引用之被告以外之人於審判外之供述證據，檢察官、被告Ａ０１及其辯護人於本院審理時均同意有證據能力（本院本訴卷第209頁），且至言詞辯論終結前，均未聲明異議，本院審酌上開證據方法於製作時之情況，尚無違法不當，應認以之作為證據應屬適當。至本案所引用之非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，亦無證據證明有何偽造、變造之情事，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力，得作為證據，合先敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告Ａ０１矢口否認上開犯行，辯稱：我跟少年林○安是廟會出陣認識，我跟他說下課後可以來我這裡幫忙打掃，我不知道少年林○安為何傳訊問我「擊落費」，我也不知道為何住處有少年林○安簽發之本票，並未參與本案犯行等語。經查：
（一）告訴人遭詐欺集團不詳成員以事實欄所載之詐騙方式詐騙，致陷於錯誤，於113年11月至114年2月12日，陸續交付合計465萬元；嗣告訴人於114年2月15日受詐欺集團成員施用詐術後，與該成員約定於114年2月27日14時，在宜蘭縣○○市○○○路00號前面交50萬元，告訴人於赴約前已發覺有異而報警處理，仍依約定配合赴約；又少年林○安吸收林詩騏、Ａ０３、少年賴○鈺加入詐欺集團，復由林詩騏、少年賴○鈺招募少年陳○浩擔任面交取款車手，少年陳○浩於上開時間依指示搭乘Ａ０３所駕駛之車輛至面交地點附近、再自行搭乘計程車到場，待向告訴人收取款項之際，員警現身查獲少年陳○浩而未遂；嗣經警持搜索票至被告Ａ０１臺中市○○區○○路○段000巷00號住處執行搜索，扣得被告Ａ０１所有之點鈔機1台、IPhone 16行動電話1支等物；被告Ａ０１係以上開IPhone 16行動電話1支與少年林○安聯絡，少年林○安曾傳訊向被告Ａ０１詢問「哥，家甫問我那個擊落費」，被告Ａ０１回以「又發作了」等事實，為被告Ａ０１所不爭執（本院本訴卷第102頁），核與證人即告訴人Ａ０２、證人即同案被告Ａ０３、另案少年陳○浩於警詢時所述、證人即少年賴○鈺、同案被告林詩騏於警詢、偵查中所述情節、證人即少年林○安於偵查、本院審理時所述情節相符，並有告訴人Ａ０２手機對話紀錄翻拍照片、少年陳○浩手機對話紀錄翻拍照片、車輛辨識紀錄、Ａ０３手機門號雙向通聯紀錄、汽車出租單、租賃證件、車輛行經路線圖、監視器錄影畫面擷取照片、少年賴○鈺手機門號雙向通聯紀錄、通聯調閱查詢單、少年林○安手機鑑識還原報告、搜索票、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣案物品照片、被告Ａ０１手機對話紀錄擷取照片等件附卷可稽，及上開點鈔機、IPhone 16行動電話扣案足佐，上開事實，堪以認定。
（二）被告Ａ０１雖否認本案犯行，並以前詞置辯，惟查：
　　㈠證人即少年林○安於偵查中證稱：Ａ０１於113年5月第一次找我當車手，我於5月22日被抓現行犯，出來後被告Ａ０１跟我保持聯絡，那時才認識徐瑆言，他們要我幫忙找人當車手來還款，車手收到的錢交到東勢麥當勞停車場或Ａ０１住處下的廟，收完後在Ａ０１住處招待所點鈔，我跟Ａ０１都會點鈔，因為之前我找的車手錢沒回來跑掉了，他們要我負責，我覺得透過做詐欺還錢很危險，就不回訊息，當晚被Ａ０１夥同10幾人打我，而簽下10張本票（偵9134卷第223至225頁）；嗣於本院審理時證稱：我跟Ａ０１關係蠻好的，沒有過節，Ａ０１介紹我加入本案詐欺集團，我那時還在上學，我晚上去當車手向被害人收錢，因為我找的車手有欠錢，Ａ０１、徐瑆言要我負責還錢，我簽了10張本票給他們，林詩騏會介紹車手給我，林詩騏、少年賴○鈺介紹我認識少年陳○浩，並邀請少年陳○浩加入本案詐欺集團，少年陳○浩的報酬大約是收取款項的1%，少年陳○浩面交取款，我跟林詩騏、少年賴○鈺
　　　可以從中抽取報酬，一週結算一次，我的薪水是被告Ａ０１、徐瑆言發的，都是給現金，我曾經帶林詩騏、少年賴○鈺去Ａ０１住處，因為他們要拿少年陳○浩的抽成跟薪水，我就帶他們去找Ａ０１講這件事，少年陳○浩向被害人收款後原則上交給Ａ０３，Ａ０３再交給我，我再將錢給Ａ０１，（2月）27日前每一天基本上都是以此模式，「擊落費」就是車手被警方查獲後的安家費，我傳訊問Ａ０１關於徐家甫的擊落費，是因為我們做這工作是Ａ０１介紹的，我去要擊落費，徐瑆言不可能給，我就透過Ａ０１幫我們從中調解（本院本訴卷第157至173頁）等語，前後所述大致相符，被告Ａ０１亦表示：與少年林○安互動一般，關係還好（本院本訴卷第99頁）等情，是證人即少年林○安並無甘冒偽證罪責，設詞誣指被告Ａ０１之動機與必要，所述可信度甚高。參酌員警確於被告Ａ０１住處扣得少年林○安簽發之本票10張，有搜索票、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵9134卷第89至96頁）可稽，卷內亦見少年林○安詢問被告Ａ０１有關「擊落費」之對話紀錄（偵9134卷第118頁反面），可見少年林○安所述屬實，堪以採信，足認少年陳○浩係經林詩騏、少年賴○鈺介紹，由少年林○安吸收，而擔任本案詐欺集團之面交取款車手，被告Ａ０１從事本案詐欺集團之水房管理工作，並由少年林○安協助處理少年陳○浩取得之贓款、報酬費用等事宜。
　　㈡另參酌證人即同案被告Ａ０３於警詢中陳稱：114年2月25日、27日我載少年陳○浩所取得之詐騙贓款，我都是駕車回東勢那邊加油站對面小巷土地公廟交給上游指定之人（他466卷第58頁）；於偵查中證稱：案發當天我接獲指示先讓少年陳○浩下車，後來少年陳○浩沒回來，控台要我先走（偵10162卷第22頁）等節，且觀諸車牌號碼000-0000號自用小客車車輛辨識紀錄，該車輛確於114年2月27日14時許位於宜蘭市，於同日23時36分許位於臺中市東關路六段，與證人少年林○安前述證述本案詐欺集團分工、處理贓款模式等情大致吻合，亦可徵諸上情屬實。
　　㈢按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不以全體均始終參與實行犯罪構成要件之行為為必要。共同正犯間犯意聯絡之方式，無論明示或默示均可。衡以現下詐欺集團之運作模式，從詐騙網站、訊息機房，水房、取贓分贓等階段，乃係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪。被告Ａ０１雖未自始至終參與本案各階段之犯行，惟其依本案詐欺集團之分工模式，在其所管理之水房據點，等候經少年林○安層層招募而來之少年陳○浩向受詐被害人收取之詐騙贓款，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，其自應就所參與犯行，對於全部所發生之結果共同負責甚明。
（三）綜上，本案事證明確，被告Ａ０１上開犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
（一）新舊法比較
　　  被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第44條規定於115年1月21日修正公布，並於同年1月23日起生效施行。其中該條例第44條所規定之刑法第339條之4第1項第2款之罪，其構成要件及刑度均未變更，僅於行為態樣增訂第1項第3款「教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之加重其刑規定，即就犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，於有第1項第3款之加重事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
（二）核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。公訴意旨雖漏未論及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪，但因此部分事實與檢察官起訴之詐欺犯罪事實具有想像競合犯之裁判上一罪關係，亦為起訴效力所及，並經本院於審理時告知被告Ａ０１（本院本訴卷第208頁），已保障被告Ａ０１之防禦權，本院自得一併審究。
（三）被告與同案被告Ａ０３、少年林○安、賴○鈺及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　
（四）被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。　
（五）刑之加重、減輕
　　㈠按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質（最高法院103年度台非字第306號判決參照）。查被告Ａ０１為00年0月00日出生，行為時已成年，而共犯林○安行為時為12歲以上未滿18歲之少年，有被告Ａ０１、林○安之戶籍資料查詢結果可稽，且被告Ａ０１於本院準備程序時供稱：我認識林○安時，他在高中讀書，我要他下課後來我這裡幫忙打掃，我可以預見他未滿18歲等語（本院本訴卷第99、102頁），是其既知悉係與少年共同實施本案犯行，自應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段加重其刑。　 
　　㈡刑之減輕
　　　被告Ａ０１與共犯雖已著手本案加重詐欺犯罪之實行，惟因告訴人業已報警，當場經警方當場逮捕而未遂，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂之刑減輕之，並先加後減之。至被告雖亦已著手於洗錢犯行之實行而不遂，為未遂犯，原亦應依刑法第25條第2項規定減輕其刑，惟被告所犯洗錢未遂罪屬想像競合犯之輕罪，故此部分減輕事由，僅於量刑一併衡酌。又被告Ａ０１始終否認犯行，無論依修正前後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，均不符合該條減刑事由，併此說明。
（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０１正值青壯之齡，具有透過合法途徑賺取財物之能力，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，貪圖不法報酬，擔任本案詐欺集團之水房管理工作，與其他成員共同以前揭方式詐取告訴人之金錢未遂及洗錢未遂，危害社會治安及財產交易安全，所為應予非難，本案幸因告訴人已察覺有異而報警處理，並配合警方查緝，始未受實際損失；另考量被告於犯後否認犯行、犯後態度非佳，兼衡被告之素行（見法院前案紀錄表），其於本案之犯罪動機、目的、手段、於本案詐欺集團之地位、分工及參與程度等情節，及被告自述之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。又被告Ａ０１想像競合所犯輕罪（洗錢罪）部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告Ａ０１行為侵害法益之程度、其經濟狀況等情狀，認本院所處有期徒刑之刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，一併說明。
四、沒收
（一）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案之IPhone 16行動電話1支（IMEI：000000000000000），為被告Ａ０１與少年林○安聯繫之用，業據被告Ａ０１供述在卷（本院本訴卷第98至99頁），足認係供本案詐欺犯行使用之物，爰依上開規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。
（二）扣案之點鈔機1台，為被告Ａ０１所有、供本案詐欺集團用以清點贓款之物，有扣押物品目錄表（偵9134卷第96頁）可稽，並據少年林○安供述在卷（本院本訴卷第172頁），為供本案犯罪預備之物，應依刑法第38條第2項宣告沒收。　
（三）被告Ａ０１否認本案犯行，卷內亦無積極證據證明被告Ａ０１有因本案犯行而獲得金錢或財產上利益，抑或分得來自詐欺集團成員給付之犯罪所得，不予宣告沒收。　
（四）至本案其餘扣案物品，卷內查無積極證據足證與本案犯行有何關聯，爰均不予宣告沒收。
乙、無罪部分
一、公訴意旨另以：被告Ａ０４為同案被告Ａ０１之妻，於114年2月前不詳時間加入本案詐欺集團，擔任協助清點水房現金數額，再將贓款送往臺中市某處兌換為虛擬貨幣之工作，
　　基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，共犯上開有罪部分之詐欺取財、洗錢未遂犯行，因認被告Ａ０４係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項之洗錢未遂罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
　　能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
　　訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。又認定
　　不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利
　　於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，自不必有
　　何有利之證據；事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據
　　，或證據不足以證明，即不能以推測或擬制之方法，以為裁
　　判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，包括直接證據與間接
　　證據。無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常
　　一般之人均不致有所懷疑，可得確信其為真實之程度者，始
　　可據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理
　　之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據罪疑唯輕、罪
　　疑唯有利被告之原則，即不得遽為不利被告之認定（最高法
　　院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第498
　　6號判決先例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告Ａ０４涉有上開罪嫌，無非係以被告Ａ０４於警詢及偵查之供述、同案被告Ａ０３於警詢及偵查中之供述、證人林○安於警詢及偵查中之證述、證人即告訴人Ａ０２、少年賴○鈺、少年陳○浩、同案被告林詩騏於警詢時之證述，少年陳○浩之手機截圖、監視器影像截圖、車輛辨識紀錄、本院搜索票、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、少年林○安手機鑑識還原結果、被告Ａ０１手機畫面翻拍照、證人賴○鈺雙向通聯及基地台位置紀錄等件為主要論據。訊據被告Ａ０４堅詞否認上開犯行，辯稱：本案我均不知情，我雖曾於招待所幫忙清點款項，但被告Ａ０１稱係539賭博的錢，並未參與本案詐欺集團，亦無參與本案犯行等語。
四、經查：　　
（一）觀諸追加起訴書所引之前開事證，僅得證明事實欄所載告訴人遭詐欺集團不詳成員詐欺之過程、少年陳○浩於待取款時遭員警查獲而詐欺、洗錢未遂，及被告Ａ０４曾在同案被告Ａ０１位在臺中市○○區○○路○段000巷00號之住處點鈔等事實。至被告Ａ０４是否知悉並參與本案詐欺集團之犯行，仍有待審究。
（二）查證人即少年林○安於偵查、本院審理中證述：我沒看過Ａ０４跟我們一起點鈔，Ａ０４沒有問過我們在清點什麼錢，我沒看過Ａ０４在集團裡做什麼事，她在家而已，我不知道Ａ０４是否知悉是車手拿回來的錢，我有跟Ａ０４說我當車手，但沒講清楚是在本案詐欺集團當車手，我不清楚拿錢回去時，Ａ０４有沒有看到，我去了就走，也不會有人出來跟我講話（偵9134卷第223至225頁、本院本訴卷第166至167頁）等語，是依證人即少年林○安上開證詞，並不足以認定被告Ａ０４知悉並參與本案詐欺集團，進而有協助清點水房現金，再將贓款送往臺中市某處兌換為虛擬貨幣等行為。
（三）又證人即同案被告Ａ０１於警詢時供稱：少年林○安會帶朋友至招待所收垃圾及打掃，Ａ０４若看到錢也不是什麼大量的錢，我賭博也不讓她知道（偵9134卷第8頁）；復於本院審理時證述：我簽賭539偶爾會帶大量現金回家，Ａ０４沒有問我為何有大量現金，簽賭的事我也不讓她知道，Ａ０４如果有幫我點過錢應該是貨款、運費這些，但我沒有請她幫我點過錢等語（本院追加起訴卷第116至119頁），是依證人即是依證人即少年林○安上開證詞，亦不足以認定被告Ａ０４知悉放置其住處招待所現金之來源，亦不足以認定其有知悉並參與本案詐欺集團，進而有協助清點水房現金，再將贓款送往臺中市某處兌換為虛擬貨幣等行為。
（四）從而，被告Ａ０４前開所辯，尚非無據，堪以採信。　
五、綜上所述，本件檢察官所提出之證據，尚不足以達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，亦無法本於推理之作用，證明被告Ａ０４確有公訴意旨此部分所指之上開犯行。被告Ａ０４之犯罪即屬不能證明，本於無罪推定之原則，應依法對被告Ａ０４為無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林永提起公訴及追加起訴，檢察官彭鈺婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官 李宛玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 何威伸
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

115年度訴字第1號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度訴字第190號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  徐文彥





選任辯護人  范瑋峻律師

            劉迦安律師

被      告  潘姿䨒





選任辯護人  孫全平律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第913

4號），及追加起訴（114年度偵字第10162號），本院判決如下

：

　　主　　文

Ａ０１犯成年人與少年犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒

刑壹年拾月。扣案之點鈔機壹台、IPhone 16行動電話壹支（IME

I：000000000000000）均沒收。

Ａ０４無罪。

　　事　　實

一、Ａ０１於民國114年2月前不詳時間，加入由其妹夫黃鉑荃、其

    妹徐瑆言（均由檢察官偵辦中）等人所組成之詐欺集團（下

    稱本案詐欺集團，無證據證明Ａ０１知悉集團內除少年

　　林○安外尚有其他少年，亦無證據證明其明知或預見其他詐

    欺集團成員具體詐欺手法）。又徐瑆言為本案詐欺集團之「

    控台」成員，下達指令予少年林○安（00年0月生，真實姓名

    年籍詳卷，另由臺灣臺中地方法院少年法庭審理），另由少

    年林○安負責招募、訓練面交取款車手、發放薪資、提供犯

    案車輛，擔任車手與詐欺機房間聯繫之「車手頭」，並聽從

    擔任水房管理之Ａ０１之指示，待面交車手取款後，先送至臺

    中市東勢區東關路六段527巷內土地公廟後，再由Ａ０１派人前

    往取回至Ａ０１位在臺中市○○區○○路○段000巷00號之住處清點

    ，以該處做為「水房」工作據點，Ａ０１並以其所有之IPhone 

    16行動電話1支（IMEI：000000000000000）與少年林○安聯

    絡相關事宜。嗣少年林○安吸收林詩騏（本院另行審理）、Ａ

    ０３（業經本院以115年度訴字第190號判決判處罪刑）、少年

    賴○鈺（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，另由臺灣臺中地方

    法院少年法庭審理）加入本案詐欺集團，復由林詩騏、少年

    賴○鈺招募少年陳○浩（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，業

    經臺灣新北地方法院以114年度少護字第1769號宣示筆錄諭

    知保護管束確定）擔任面交取款車手，少年林○安並將少年

    陳○浩之Telegram帳號轉知「控台」，及協助處理少年陳○浩

    取得之贓款、報酬費用等事宜。緣本案詐欺集團不詳成員先

    於113年10月間在臉書刊登投資訊息，Ａ０２閱覽後，加入LINE

    暱稱「大海先生」為好友，「大海先生」向Ａ０２佯稱：可投

    資虛擬貨幣獲利等語，致Ａ０２陷於錯誤，於113年11月（起訴

    書誤載為113年12月）至114年2月12日，陸續交付合計新臺

    幣（下同）465萬元予詐欺集團不詳車手。Ａ０１即與少年林○

    安、少年陳○浩、Ａ０３及本案詐欺集團其他成員，共同意圖為

    自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之

    犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於114年2月15日向Ａ０２佯

    稱：須支付50萬元驗證費等語，遂與該詐欺集團不詳成員約

    定於114年2月27日14時，在宜蘭縣○○市○○○路00號前面交50

    萬元，Ａ０２赴約前已發覺有異而報警處理，仍依約定配合赴

    約。Ａ０３遂依「小胖」之指示，於114年2月27日某時，駕駛

    車牌號碼000-0000號自用小客車，在新竹某處搭載少年陳○

    浩上車，駛至宜蘭縣○○市○○○路00號讓少年陳○浩下車，少年

    陳○浩再自行搭乘計程車至宜蘭縣○○市○○○路00號前向Ａ０２收

    款，少年陳○浩於114年2月27日14時許，依約抵達上址欲取

    款時，即遭埋伏之員警當場以現行犯逮捕，而致未能詐得該

    筆財物並掩飾或隱匿該犯罪所得而未遂，Ａ０３則依本案詐欺

    集團上游不詳之成員指示，先行駕車離去。嗣經警持搜索票

    至Ａ０１臺中市○○區○○路○段000巷00號住處執行搜索，扣得Ａ０１

    所有之點鈔機1台、上開IPhone 16行動電話1支等物。

二、案經Ａ０２訴由宜蘭縣政府警察局宜蘭分局報告臺灣宜蘭地方

    檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　　由

甲、有罪部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第

    159條之5規定甚明。查本判決所引用之被告以外之人於審判

    外之供述證據，檢察官、被告Ａ０１及其辯護人於本院審理時

    均同意有證據能力（本院本訴卷第209頁），且至言詞辯論

    終結前，均未聲明異議，本院審酌上開證據方法於製作時之

    情況，尚無違法不當，應認以之作為證據應屬適當。至本案

    所引用之非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公

    務員違背法定程序所取得，亦無證據證明有何偽造、變造之

    情事，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有

    證據能力，得作為證據，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告Ａ０１矢口否認上開犯行，辯稱：我跟少年林○安是廟

    會出陣認識，我跟他說下課後可以來我這裡幫忙打掃，我不

    知道少年林○安為何傳訊問我「擊落費」，我也不知道為何

    住處有少年林○安簽發之本票，並未參與本案犯行等語。經

    查：

（一）告訴人遭詐欺集團不詳成員以事實欄所載之詐騙方式詐騙

      ，致陷於錯誤，於113年11月至114年2月12日，陸續交付

      合計465萬元；嗣告訴人於114年2月15日受詐欺集團成員

      施用詐術後，與該成員約定於114年2月27日14時，在宜蘭

      縣○○市○○○路00號前面交50萬元，告訴人於赴約前已發覺

      有異而報警處理，仍依約定配合赴約；又少年林○安吸收

      林詩騏、Ａ０３、少年賴○鈺加入詐欺集團，復由林詩騏、少

      年賴○鈺招募少年陳○浩擔任面交取款車手，少年陳○浩於

      上開時間依指示搭乘Ａ０３所駕駛之車輛至面交地點附近、

      再自行搭乘計程車到場，待向告訴人收取款項之際，員警

      現身查獲少年陳○浩而未遂；嗣經警持搜索票至被告Ａ０１臺

      中市○○區○○路○段000巷00號住處執行搜索，扣得被告Ａ０１

      所有之點鈔機1台、IPhone 16行動電話1支等物；被告Ａ０１

      係以上開IPhone 16行動電話1支與少年林○安聯絡，少年

      林○安曾傳訊向被告Ａ０１詢問「哥，家甫問我那個擊落費」

      ，被告Ａ０１回以「又發作了」等事實，為被告Ａ０１所不爭執

      （本院本訴卷第102頁），核與證人即告訴人Ａ０２、證人即

      同案被告Ａ０３、另案少年陳○浩於警詢時所述、證人即少年

      賴○鈺、同案被告林詩騏於警詢、偵查中所述情節、證人

      即少年林○安於偵查、本院審理時所述情節相符，並有告

      訴人Ａ０２手機對話紀錄翻拍照片、少年陳○浩手機對話紀錄

      翻拍照片、車輛辨識紀錄、Ａ０３手機門號雙向通聯紀錄、

      汽車出租單、租賃證件、車輛行經路線圖、監視器錄影畫

      面擷取照片、少年賴○鈺手機門號雙向通聯紀錄、通聯調

      閱查詢單、少年林○安手機鑑識還原報告、搜索票、宜蘭

      縣政府警察局宜蘭分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、

      扣押物品收據、扣案物品照片、被告Ａ０１手機對話紀錄擷

      取照片等件附卷可稽，及上開點鈔機、IPhone 16行動電

      話扣案足佐，上開事實，堪以認定。

（二）被告Ａ０１雖否認本案犯行，並以前詞置辯，惟查：

　　㈠證人即少年林○安於偵查中證稱：Ａ０１於113年5月第一次找

      我當車手，我於5月22日被抓現行犯，出來後被告Ａ０１跟我

      保持聯絡，那時才認識徐瑆言，他們要我幫忙找人當車手

      來還款，車手收到的錢交到東勢麥當勞停車場或Ａ０１住處

      下的廟，收完後在Ａ０１住處招待所點鈔，我跟Ａ０１都會點鈔

      ，因為之前我找的車手錢沒回來跑掉了，他們要我負責，

      我覺得透過做詐欺還錢很危險，就不回訊息，當晚被Ａ０１

      夥同10幾人打我，而簽下10張本票（偵9134卷第223至225

      頁）；嗣於本院審理時證稱：我跟Ａ０１關係蠻好的，沒有

      過節，Ａ０１介紹我加入本案詐欺集團，我那時還在上學，

      我晚上去當車手向被害人收錢，因為我找的車手有欠錢，

      Ａ０１、徐瑆言要我負責還錢，我簽了10張本票給他們，林

      詩騏會介紹車手給我，林詩騏、少年賴○鈺介紹我認識少

      年陳○浩，並邀請少年陳○浩加入本案詐欺集團，少年陳○

      浩的報酬大約是收取款項的1%，少年陳○浩面交取款，我

      跟林詩騏、少年賴○鈺

　　　可以從中抽取報酬，一週結算一次，我的薪水是被告Ａ０１

      、徐瑆言發的，都是給現金，我曾經帶林詩騏、少年賴○

      鈺去Ａ０１住處，因為他們要拿少年陳○浩的抽成跟薪水，我

      就帶他們去找Ａ０１講這件事，少年陳○浩向被害人收款後原

      則上交給Ａ０３，Ａ０３再交給我，我再將錢給Ａ０１，（2月）27

      日前每一天基本上都是以此模式，「擊落費」就是車手被

      警方查獲後的安家費，我傳訊問Ａ０１關於徐家甫的擊落費

      ，是因為我們做這工作是Ａ０１介紹的，我去要擊落費，徐

      瑆言不可能給，我就透過Ａ０１幫我們從中調解（本院本訴

      卷第157至173頁）等語，前後所述大致相符，被告Ａ０１亦

      表示：與少年林○安互動一般，關係還好（本院本訴卷第9

      9頁）等情，是證人即少年林○安並無甘冒偽證罪責，設詞

      誣指被告Ａ０１之動機與必要，所述可信度甚高。參酌員警

      確於被告Ａ０１住處扣得少年林○安簽發之本票10張，有搜索

      票、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局搜索扣押筆錄、扣押物品

      目錄表（偵9134卷第89至96頁）可稽，卷內亦見少年林○

      安詢問被告Ａ０１有關「擊落費」之對話紀錄（偵9134卷第1

      18頁反面），可見少年林○安所述屬實，堪以採信，足認

      少年陳○浩係經林詩騏、少年賴○鈺介紹，由少年林○安吸

      收，而擔任本案詐欺集團之面交取款車手，被告Ａ０１從事

      本案詐欺集團之水房管理工作，並由少年林○安協助處理

      少年陳○浩取得之贓款、報酬費用等事宜。

　　㈡另參酌證人即同案被告Ａ０３於警詢中陳稱：114年2月25日、

      27日我載少年陳○浩所取得之詐騙贓款，我都是駕車回東

      勢那邊加油站對面小巷土地公廟交給上游指定之人（他46

      6卷第58頁）；於偵查中證稱：案發當天我接獲指示先讓

      少年陳○浩下車，後來少年陳○浩沒回來，控台要我先走（

      偵10162卷第22頁）等節，且觀諸車牌號碼000-0000號自

      用小客車車輛辨識紀錄，該車輛確於114年2月27日14時許

      位於宜蘭市，於同日23時36分許位於臺中市東關路六段，

      與證人少年林○安前述證述本案詐欺集團分工、處理贓款

      模式等情大致吻合，亦可徵諸上情屬實。

　　㈢按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔

      犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目

      的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不以全體

      均始終參與實行犯罪構成要件之行為為必要。共同正犯間

      犯意聯絡之方式，無論明示或默示均可。衡以現下詐欺集

      團之運作模式，從詐騙網站、訊息機房，水房、取贓分贓

      等階段，乃係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪。

      被告Ａ０１雖未自始至終參與本案各階段之犯行，惟其依本

      案詐欺集團之分工模式，在其所管理之水房據點，等候經

      少年林○安層層招募而來之少年陳○浩向受詐被害人收取之

      詐騙贓款，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為

      之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸

      上開說明，其自應就所參與犯行，對於全部所發生之結果

      共同負責甚明。

（三）綜上，本案事證明確，被告Ａ０１上開犯行堪以認定，應予

      依法論科。

三、論罪科刑

（一）新舊法比較

　　  被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第44條規定於115年1

      月21日修正公布，並於同年1月23日起生效施行。其中該

      條例第44條所規定之刑法第339條之4第1項第2款之罪，其

      構成要件及刑度均未變更，僅於行為態樣增訂第1項第3款

      「教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人

      士犯罪或與之共同實施犯罪」之加重其刑規定，即就犯刑

      法第339條之4第1項第2款之罪，於有第1項第3款之加重事

      由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分

      則加重之性質，乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比

      較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往

      予以適用之餘地。

（二）核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之

      三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項

      、第1項後段之一般洗錢未遂罪。公訴意旨雖漏未論及洗

      錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪，但

      因此部分事實與檢察官起訴之詐欺犯罪事實具有想像競合

      犯之裁判上一罪關係，亦為起訴效力所及，並經本院於審

      理時告知被告Ａ０１（本院本訴卷第208頁），已保障被告Ａ０

      １之防禦權，本院自得一併審究。

（三）被告與同案被告Ａ０３、少年林○安、賴○鈺及本案詐欺集團

      其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共

      同正犯。　

（四）被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，依刑法

      第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂

      罪。　

（五）刑之加重、減輕

　　㈠按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：

      「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實

      施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中

      成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施

      犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其

      加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法

      總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對

      被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪

      類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之

      性質（最高法院103年度台非字第306號判決參照）。查被

      告Ａ０１為00年0月00日出生，行為時已成年，而共犯林○安

      行為時為12歲以上未滿18歲之少年，有被告Ａ０１、林○安之

      戶籍資料查詢結果可稽，且被告Ａ０１於本院準備程序時供

      稱：我認識林○安時，他在高中讀書，我要他下課後來我

      這裡幫忙打掃，我可以預見他未滿18歲等語（本院本訴卷

      第99、102頁），是其既知悉係與少年共同實施本案犯行

      ，自應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段

      加重其刑。　 

　　㈡刑之減輕

　　　被告Ａ０１與共犯雖已著手本案加重詐欺犯罪之實行，惟因

      告訴人業已報警，當場經警方當場逮捕而未遂，爰依刑法

      第25條第2項規定，按既遂之刑減輕之，並先加後減之。

      至被告雖亦已著手於洗錢犯行之實行而不遂，為未遂犯，

      原亦應依刑法第25條第2項規定減輕其刑，惟被告所犯洗

      錢未遂罪屬想像競合犯之輕罪，故此部分減輕事由，僅於

      量刑一併衡酌。又被告Ａ０１始終否認犯行，無論依修正前

      後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，均不符合該條減

      刑事由，併此說明。

（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０１正值青壯之齡，

      具有透過合法途徑賺取財物之能力，無視政府一再宣示掃

      蕩詐欺犯罪之決心，貪圖不法報酬，擔任本案詐欺集團之

      水房管理工作，與其他成員共同以前揭方式詐取告訴人之

      金錢未遂及洗錢未遂，危害社會治安及財產交易安全，所

      為應予非難，本案幸因告訴人已察覺有異而報警處理，並

      配合警方查緝，始未受實際損失；另考量被告於犯後否認

      犯行、犯後態度非佳，兼衡被告之素行（見法院前案紀錄

      表），其於本案之犯罪動機、目的、手段、於本案詐欺集

      團之地位、分工及參與程度等情節，及被告自述之智識程

      度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑

      。又被告Ａ０１想像競合所犯輕罪（洗錢罪）部分，雖有「

      應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告Ａ０１行為侵害

      法益之程度、其經濟狀況等情狀，認本院所處有期徒刑之

      刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必

      要，一併說明。

四、沒收

（一）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

      與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定

      有明文。扣案之IPhone 16行動電話1支（IMEI：00000000

      0000000），為被告Ａ０１與少年林○安聯繫之用，業據被告Ａ

      ０１供述在卷（本院本訴卷第98至99頁），足認係供本案詐

      欺犯行使用之物，爰依上開規定，不問屬於犯罪行為人與

      否，均宣告沒收。

（二）扣案之點鈔機1台，為被告Ａ０１所有、供本案詐欺集團用以

      清點贓款之物，有扣押物品目錄表（偵9134卷第96頁）可

      稽，並據少年林○安供述在卷（本院本訴卷第172頁），為

      供本案犯罪預備之物，應依刑法第38條第2項宣告沒收。

      　

（三）被告Ａ０１否認本案犯行，卷內亦無積極證據證明被告Ａ０１有

      因本案犯行而獲得金錢或財產上利益，抑或分得來自詐欺

      集團成員給付之犯罪所得，不予宣告沒收。　

（四）至本案其餘扣案物品，卷內查無積極證據足證與本案犯行

      有何關聯，爰均不予宣告沒收。

乙、無罪部分

一、公訴意旨另以：被告Ａ０４為同案被告Ａ０１之妻，於114年2月前

    不詳時間加入本案詐欺集團，擔任協助清點水房現金數額，

    再將贓款送往臺中市某處兌換為虛擬貨幣之工作，

　　基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，共犯上開有

    罪部分之詐欺取財、洗錢未遂犯行，因認被告Ａ０４係犯刑法

    第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未

    遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項之洗錢未遂罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

　　訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。又認定

　　不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利

　　於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，自不必有

　　何有利之證據；事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據

　　，或證據不足以證明，即不能以推測或擬制之方法，以為裁

　　判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，包括直接證據與間接

　　證據。無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

　　一般之人均不致有所懷疑，可得確信其為真實之程度者，始

　　可據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

　　之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據罪疑唯輕、罪

　　疑唯有利被告之原則，即不得遽為不利被告之認定（最高法

　　院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第498

　　6號判決先例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告Ａ０４涉有上開罪嫌，無非係以被告Ａ０４於警詢

    及偵查之供述、同案被告Ａ０３於警詢及偵查中之供述、證人

    林○安於警詢及偵查中之證述、證人即告訴人Ａ０２、少年賴○

    鈺、少年陳○浩、同案被告林詩騏於警詢時之證述，少年陳○

    浩之手機截圖、監視器影像截圖、車輛辨識紀錄、本院搜索

    票、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局搜索扣押筆錄及扣押物品目

    錄表、少年林○安手機鑑識還原結果、被告Ａ０１手機畫面翻拍

    照、證人賴○鈺雙向通聯及基地台位置紀錄等件為主要論據

    。訊據被告Ａ０４堅詞否認上開犯行，辯稱：本案我均不知情

    ，我雖曾於招待所幫忙清點款項，但被告Ａ０１稱係539賭博的

    錢，並未參與本案詐欺集團，亦無參與本案犯行等語。

四、經查：　　

（一）觀諸追加起訴書所引之前開事證，僅得證明事實欄所載告

      訴人遭詐欺集團不詳成員詐欺之過程、少年陳○浩於待取

      款時遭員警查獲而詐欺、洗錢未遂，及被告Ａ０４曾在同案

      被告Ａ０１位在臺中市○○區○○路○段000巷00號之住處點鈔等

      事實。至被告Ａ０４是否知悉並參與本案詐欺集團之犯行，

      仍有待審究。

（二）查證人即少年林○安於偵查、本院審理中證述：我沒看過Ａ

      ０４跟我們一起點鈔，Ａ０４沒有問過我們在清點什麼錢，我

      沒看過Ａ０４在集團裡做什麼事，她在家而已，我不知道Ａ０４

      是否知悉是車手拿回來的錢，我有跟Ａ０４說我當車手，但

      沒講清楚是在本案詐欺集團當車手，我不清楚拿錢回去時

      ，Ａ０４有沒有看到，我去了就走，也不會有人出來跟我講

      話（偵9134卷第223至225頁、本院本訴卷第166至167頁）

      等語，是依證人即少年林○安上開證詞，並不足以認定被

      告Ａ０４知悉並參與本案詐欺集團，進而有協助清點水房現

      金，再將贓款送往臺中市某處兌換為虛擬貨幣等行為。

（三）又證人即同案被告Ａ０１於警詢時供稱：少年林○安會帶朋友

      至招待所收垃圾及打掃，Ａ０４若看到錢也不是什麼大量的

      錢，我賭博也不讓她知道（偵9134卷第8頁）；復於本院

      審理時證述：我簽賭539偶爾會帶大量現金回家，Ａ０４沒有

      問我為何有大量現金，簽賭的事我也不讓她知道，Ａ０４如

      果有幫我點過錢應該是貨款、運費這些，但我沒有請她幫

      我點過錢等語（本院追加起訴卷第116至119頁），是依證

      人即是依證人即少年林○安上開證詞，亦不足以認定被告Ａ

      ０４知悉放置其住處招待所現金之來源，亦不足以認定其有

      知悉並參與本案詐欺集團，進而有協助清點水房現金，再

      將贓款送往臺中市某處兌換為虛擬貨幣等行為。

（四）從而，被告Ａ０４前開所辯，尚非無據，堪以採信。　

五、綜上所述，本件檢察官所提出之證據，尚不足以達到通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，亦無法

    本於推理之作用，證明被告Ａ０４確有公訴意旨此部分所指之

    上開犯行。被告Ａ０４之犯罪即屬不能證明，本於無罪推定之

    原則，應依法對被告Ａ０４為無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官林永提起公訴及追加起訴，檢察官彭鈺婷到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官 李宛玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 何威伸

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 




臺灣宜蘭地方法院刑事判決

115年度訴字第1號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度訴字第190號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  徐文彥





選任辯護人  范瑋峻律師

            劉迦安律師

被      告  潘姿䨒





選任辯護人  孫全平律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9134號），及追加起訴（114年度偵字第10162號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０１犯成年人與少年犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年拾月。扣案之點鈔機壹台、IPhone 16行動電話壹支（IMEI：000000000000000）均沒收。

Ａ０４無罪。

　　事　　實

一、Ａ０１於民國114年2月前不詳時間，加入由其妹夫黃鉑荃、其妹徐瑆言（均由檢察官偵辦中）等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，無證據證明Ａ０１知悉集團內除少年

　　林○安外尚有其他少年，亦無證據證明其明知或預見其他詐欺集團成員具體詐欺手法）。又徐瑆言為本案詐欺集團之「控台」成員，下達指令予少年林○安（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，另由臺灣臺中地方法院少年法庭審理），另由少年林○安負責招募、訓練面交取款車手、發放薪資、提供犯案車輛，擔任車手與詐欺機房間聯繫之「車手頭」，並聽從擔任水房管理之Ａ０１之指示，待面交車手取款後，先送至臺中市東勢區東關路六段527巷內土地公廟後，再由Ａ０１派人前往取回至Ａ０１位在臺中市○○區○○路○段000巷00號之住處清點，以該處做為「水房」工作據點，Ａ０１並以其所有之IPhone 16行動電話1支（IMEI：000000000000000）與少年林○安聯絡相關事宜。嗣少年林○安吸收林詩騏（本院另行審理）、Ａ０３（業經本院以115年度訴字第190號判決判處罪刑）、少年賴○鈺（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，另由臺灣臺中地方法院少年法庭審理）加入本案詐欺集團，復由林詩騏、少年賴○鈺招募少年陳○浩（00年0月生，真實姓名年籍詳卷，業經臺灣新北地方法院以114年度少護字第1769號宣示筆錄諭知保護管束確定）擔任面交取款車手，少年林○安並將少年陳○浩之Telegram帳號轉知「控台」，及協助處理少年陳○浩取得之贓款、報酬費用等事宜。緣本案詐欺集團不詳成員先於113年10月間在臉書刊登投資訊息，Ａ０２閱覽後，加入LINE暱稱「大海先生」為好友，「大海先生」向Ａ０２佯稱：可投資虛擬貨幣獲利等語，致Ａ０２陷於錯誤，於113年11月（起訴書誤載為113年12月）至114年2月12日，陸續交付合計新臺幣（下同）465萬元予詐欺集團不詳車手。Ａ０１即與少年林○安、少年陳○浩、Ａ０３及本案詐欺集團其他成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於114年2月15日向Ａ０２佯稱：須支付50萬元驗證費等語，遂與該詐欺集團不詳成員約定於114年2月27日14時，在宜蘭縣○○市○○○路00號前面交50萬元，Ａ０２赴約前已發覺有異而報警處理，仍依約定配合赴約。Ａ０３遂依「小胖」之指示，於114年2月27日某時，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，在新竹某處搭載少年陳○浩上車，駛至宜蘭縣○○市○○○路00號讓少年陳○浩下車，少年陳○浩再自行搭乘計程車至宜蘭縣○○市○○○路00號前向Ａ０２收款，少年陳○浩於114年2月27日14時許，依約抵達上址欲取款時，即遭埋伏之員警當場以現行犯逮捕，而致未能詐得該筆財物並掩飾或隱匿該犯罪所得而未遂，Ａ０３則依本案詐欺集團上游不詳之成員指示，先行駕車離去。嗣經警持搜索票至Ａ０１臺中市○○區○○路○段000巷00號住處執行搜索，扣得Ａ０１所有之點鈔機1台、上開IPhone 16行動電話1支等物。

二、案經Ａ０２訴由宜蘭縣政府警察局宜蘭分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　　由

甲、有罪部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5規定甚明。查本判決所引用之被告以外之人於審判外之供述證據，檢察官、被告Ａ０１及其辯護人於本院審理時均同意有證據能力（本院本訴卷第209頁），且至言詞辯論終結前，均未聲明異議，本院審酌上開證據方法於製作時之情況，尚無違法不當，應認以之作為證據應屬適當。至本案所引用之非供述證據，無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，亦無證據證明有何偽造、變造之情事，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力，得作為證據，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告Ａ０１矢口否認上開犯行，辯稱：我跟少年林○安是廟會出陣認識，我跟他說下課後可以來我這裡幫忙打掃，我不知道少年林○安為何傳訊問我「擊落費」，我也不知道為何住處有少年林○安簽發之本票，並未參與本案犯行等語。經查：

（一）告訴人遭詐欺集團不詳成員以事實欄所載之詐騙方式詐騙，致陷於錯誤，於113年11月至114年2月12日，陸續交付合計465萬元；嗣告訴人於114年2月15日受詐欺集團成員施用詐術後，與該成員約定於114年2月27日14時，在宜蘭縣○○市○○○路00號前面交50萬元，告訴人於赴約前已發覺有異而報警處理，仍依約定配合赴約；又少年林○安吸收林詩騏、Ａ０３、少年賴○鈺加入詐欺集團，復由林詩騏、少年賴○鈺招募少年陳○浩擔任面交取款車手，少年陳○浩於上開時間依指示搭乘Ａ０３所駕駛之車輛至面交地點附近、再自行搭乘計程車到場，待向告訴人收取款項之際，員警現身查獲少年陳○浩而未遂；嗣經警持搜索票至被告Ａ０１臺中市○○區○○路○段000巷00號住處執行搜索，扣得被告Ａ０１所有之點鈔機1台、IPhone 16行動電話1支等物；被告Ａ０１係以上開IPhone 16行動電話1支與少年林○安聯絡，少年林○安曾傳訊向被告Ａ０１詢問「哥，家甫問我那個擊落費」，被告Ａ０１回以「又發作了」等事實，為被告Ａ０１所不爭執（本院本訴卷第102頁），核與證人即告訴人Ａ０２、證人即同案被告Ａ０３、另案少年陳○浩於警詢時所述、證人即少年賴○鈺、同案被告林詩騏於警詢、偵查中所述情節、證人即少年林○安於偵查、本院審理時所述情節相符，並有告訴人Ａ０２手機對話紀錄翻拍照片、少年陳○浩手機對話紀錄翻拍照片、車輛辨識紀錄、Ａ０３手機門號雙向通聯紀錄、汽車出租單、租賃證件、車輛行經路線圖、監視器錄影畫面擷取照片、少年賴○鈺手機門號雙向通聯紀錄、通聯調閱查詢單、少年林○安手機鑑識還原報告、搜索票、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣案物品照片、被告Ａ０１手機對話紀錄擷取照片等件附卷可稽，及上開點鈔機、IPhone 16行動電話扣案足佐，上開事實，堪以認定。

（二）被告Ａ０１雖否認本案犯行，並以前詞置辯，惟查：

　　㈠證人即少年林○安於偵查中證稱：Ａ０１於113年5月第一次找我當車手，我於5月22日被抓現行犯，出來後被告Ａ０１跟我保持聯絡，那時才認識徐瑆言，他們要我幫忙找人當車手來還款，車手收到的錢交到東勢麥當勞停車場或Ａ０１住處下的廟，收完後在Ａ０１住處招待所點鈔，我跟Ａ０１都會點鈔，因為之前我找的車手錢沒回來跑掉了，他們要我負責，我覺得透過做詐欺還錢很危險，就不回訊息，當晚被Ａ０１夥同10幾人打我，而簽下10張本票（偵9134卷第223至225頁）；嗣於本院審理時證稱：我跟Ａ０１關係蠻好的，沒有過節，Ａ０１介紹我加入本案詐欺集團，我那時還在上學，我晚上去當車手向被害人收錢，因為我找的車手有欠錢，Ａ０１、徐瑆言要我負責還錢，我簽了10張本票給他們，林詩騏會介紹車手給我，林詩騏、少年賴○鈺介紹我認識少年陳○浩，並邀請少年陳○浩加入本案詐欺集團，少年陳○浩的報酬大約是收取款項的1%，少年陳○浩面交取款，我跟林詩騏、少年賴○鈺

　　　可以從中抽取報酬，一週結算一次，我的薪水是被告Ａ０１、徐瑆言發的，都是給現金，我曾經帶林詩騏、少年賴○鈺去Ａ０１住處，因為他們要拿少年陳○浩的抽成跟薪水，我就帶他們去找Ａ０１講這件事，少年陳○浩向被害人收款後原則上交給Ａ０３，Ａ０３再交給我，我再將錢給Ａ０１，（2月）27日前每一天基本上都是以此模式，「擊落費」就是車手被警方查獲後的安家費，我傳訊問Ａ０１關於徐家甫的擊落費，是因為我們做這工作是Ａ０１介紹的，我去要擊落費，徐瑆言不可能給，我就透過Ａ０１幫我們從中調解（本院本訴卷第157至173頁）等語，前後所述大致相符，被告Ａ０１亦表示：與少年林○安互動一般，關係還好（本院本訴卷第99頁）等情，是證人即少年林○安並無甘冒偽證罪責，設詞誣指被告Ａ０１之動機與必要，所述可信度甚高。參酌員警確於被告Ａ０１住處扣得少年林○安簽發之本票10張，有搜索票、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（偵9134卷第89至96頁）可稽，卷內亦見少年林○安詢問被告Ａ０１有關「擊落費」之對話紀錄（偵9134卷第118頁反面），可見少年林○安所述屬實，堪以採信，足認少年陳○浩係經林詩騏、少年賴○鈺介紹，由少年林○安吸收，而擔任本案詐欺集團之面交取款車手，被告Ａ０１從事本案詐欺集團之水房管理工作，並由少年林○安協助處理少年陳○浩取得之贓款、報酬費用等事宜。

　　㈡另參酌證人即同案被告Ａ０３於警詢中陳稱：114年2月25日、27日我載少年陳○浩所取得之詐騙贓款，我都是駕車回東勢那邊加油站對面小巷土地公廟交給上游指定之人（他466卷第58頁）；於偵查中證稱：案發當天我接獲指示先讓少年陳○浩下車，後來少年陳○浩沒回來，控台要我先走（偵10162卷第22頁）等節，且觀諸車牌號碼000-0000號自用小客車車輛辨識紀錄，該車輛確於114年2月27日14時許位於宜蘭市，於同日23時36分許位於臺中市東關路六段，與證人少年林○安前述證述本案詐欺集團分工、處理贓款模式等情大致吻合，亦可徵諸上情屬實。

　　㈢按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不以全體均始終參與實行犯罪構成要件之行為為必要。共同正犯間犯意聯絡之方式，無論明示或默示均可。衡以現下詐欺集團之運作模式，從詐騙網站、訊息機房，水房、取贓分贓等階段，乃係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪。被告Ａ０１雖未自始至終參與本案各階段之犯行，惟其依本案詐欺集團之分工模式，在其所管理之水房據點，等候經少年林○安層層招募而來之少年陳○浩向受詐被害人收取之詐騙贓款，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，其自應就所參與犯行，對於全部所發生之結果共同負責甚明。

（三）綜上，本案事證明確，被告Ａ０１上開犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

（一）新舊法比較

　　  被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第44條規定於115年1月21日修正公布，並於同年1月23日起生效施行。其中該條例第44條所規定之刑法第339條之4第1項第2款之罪，其構成要件及刑度均未變更，僅於行為態樣增訂第1項第3款「教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之加重其刑規定，即就犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，於有第1項第3款之加重事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

（二）核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。公訴意旨雖漏未論及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪，但因此部分事實與檢察官起訴之詐欺犯罪事實具有想像競合犯之裁判上一罪關係，亦為起訴效力所及，並經本院於審理時告知被告Ａ０１（本院本訴卷第208頁），已保障被告Ａ０１之防禦權，本院自得一併審究。

（三）被告與同案被告Ａ０３、少年林○安、賴○鈺及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　

（四）被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。　

（五）刑之加重、減輕

　　㈠按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質（最高法院103年度台非字第306號判決參照）。查被告Ａ０１為00年0月00日出生，行為時已成年，而共犯林○安行為時為12歲以上未滿18歲之少年，有被告Ａ０１、林○安之戶籍資料查詢結果可稽，且被告Ａ０１於本院準備程序時供稱：我認識林○安時，他在高中讀書，我要他下課後來我這裡幫忙打掃，我可以預見他未滿18歲等語（本院本訴卷第99、102頁），是其既知悉係與少年共同實施本案犯行，自應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段加重其刑。　 

　　㈡刑之減輕

　　　被告Ａ０１與共犯雖已著手本案加重詐欺犯罪之實行，惟因告訴人業已報警，當場經警方當場逮捕而未遂，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂之刑減輕之，並先加後減之。至被告雖亦已著手於洗錢犯行之實行而不遂，為未遂犯，原亦應依刑法第25條第2項規定減輕其刑，惟被告所犯洗錢未遂罪屬想像競合犯之輕罪，故此部分減輕事由，僅於量刑一併衡酌。又被告Ａ０１始終否認犯行，無論依修正前後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，均不符合該條減刑事由，併此說明。

（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０１正值青壯之齡，具有透過合法途徑賺取財物之能力，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，貪圖不法報酬，擔任本案詐欺集團之水房管理工作，與其他成員共同以前揭方式詐取告訴人之金錢未遂及洗錢未遂，危害社會治安及財產交易安全，所為應予非難，本案幸因告訴人已察覺有異而報警處理，並配合警方查緝，始未受實際損失；另考量被告於犯後否認犯行、犯後態度非佳，兼衡被告之素行（見法院前案紀錄表），其於本案之犯罪動機、目的、手段、於本案詐欺集團之地位、分工及參與程度等情節，及被告自述之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。又被告Ａ０１想像競合所犯輕罪（洗錢罪）部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告Ａ０１行為侵害法益之程度、其經濟狀況等情狀，認本院所處有期徒刑之刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，一併說明。

四、沒收

（一）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案之IPhone 16行動電話1支（IMEI：000000000000000），為被告Ａ０１與少年林○安聯繫之用，業據被告Ａ０１供述在卷（本院本訴卷第98至99頁），足認係供本案詐欺犯行使用之物，爰依上開規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。

（二）扣案之點鈔機1台，為被告Ａ０１所有、供本案詐欺集團用以清點贓款之物，有扣押物品目錄表（偵9134卷第96頁）可稽，並據少年林○安供述在卷（本院本訴卷第172頁），為供本案犯罪預備之物，應依刑法第38條第2項宣告沒收。　

（三）被告Ａ０１否認本案犯行，卷內亦無積極證據證明被告Ａ０１有因本案犯行而獲得金錢或財產上利益，抑或分得來自詐欺集團成員給付之犯罪所得，不予宣告沒收。　

（四）至本案其餘扣案物品，卷內查無積極證據足證與本案犯行有何關聯，爰均不予宣告沒收。

乙、無罪部分

一、公訴意旨另以：被告Ａ０４為同案被告Ａ０１之妻，於114年2月前不詳時間加入本案詐欺集團，擔任協助清點水房現金數額，再將贓款送往臺中市某處兌換為虛擬貨幣之工作，

　　基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，共犯上開有罪部分之詐欺取財、洗錢未遂犯行，因認被告Ａ０４係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項之洗錢未遂罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

　　訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。又認定

　　不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利

　　於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，自不必有

　　何有利之證據；事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據

　　，或證據不足以證明，即不能以推測或擬制之方法，以為裁

　　判基礎。而認定犯罪事實所憑之證據，包括直接證據與間接

　　證據。無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

　　一般之人均不致有所懷疑，可得確信其為真實之程度者，始

　　可據為有罪之認定。倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

　　之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據罪疑唯輕、罪

　　疑唯有利被告之原則，即不得遽為不利被告之認定（最高法

　　院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第498

　　6號判決先例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告Ａ０４涉有上開罪嫌，無非係以被告Ａ０４於警詢及偵查之供述、同案被告Ａ０３於警詢及偵查中之供述、證人林○安於警詢及偵查中之證述、證人即告訴人Ａ０２、少年賴○鈺、少年陳○浩、同案被告林詩騏於警詢時之證述，少年陳○浩之手機截圖、監視器影像截圖、車輛辨識紀錄、本院搜索票、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、少年林○安手機鑑識還原結果、被告Ａ０１手機畫面翻拍照、證人賴○鈺雙向通聯及基地台位置紀錄等件為主要論據。訊據被告Ａ０４堅詞否認上開犯行，辯稱：本案我均不知情，我雖曾於招待所幫忙清點款項，但被告Ａ０１稱係539賭博的錢，並未參與本案詐欺集團，亦無參與本案犯行等語。

四、經查：　　

（一）觀諸追加起訴書所引之前開事證，僅得證明事實欄所載告訴人遭詐欺集團不詳成員詐欺之過程、少年陳○浩於待取款時遭員警查獲而詐欺、洗錢未遂，及被告Ａ０４曾在同案被告Ａ０１位在臺中市○○區○○路○段000巷00號之住處點鈔等事實。至被告Ａ０４是否知悉並參與本案詐欺集團之犯行，仍有待審究。

（二）查證人即少年林○安於偵查、本院審理中證述：我沒看過Ａ０４跟我們一起點鈔，Ａ０４沒有問過我們在清點什麼錢，我沒看過Ａ０４在集團裡做什麼事，她在家而已，我不知道Ａ０４是否知悉是車手拿回來的錢，我有跟Ａ０４說我當車手，但沒講清楚是在本案詐欺集團當車手，我不清楚拿錢回去時，Ａ０４有沒有看到，我去了就走，也不會有人出來跟我講話（偵9134卷第223至225頁、本院本訴卷第166至167頁）等語，是依證人即少年林○安上開證詞，並不足以認定被告Ａ０４知悉並參與本案詐欺集團，進而有協助清點水房現金，再將贓款送往臺中市某處兌換為虛擬貨幣等行為。

（三）又證人即同案被告Ａ０１於警詢時供稱：少年林○安會帶朋友至招待所收垃圾及打掃，Ａ０４若看到錢也不是什麼大量的錢，我賭博也不讓她知道（偵9134卷第8頁）；復於本院審理時證述：我簽賭539偶爾會帶大量現金回家，Ａ０４沒有問我為何有大量現金，簽賭的事我也不讓她知道，Ａ０４如果有幫我點過錢應該是貨款、運費這些，但我沒有請她幫我點過錢等語（本院追加起訴卷第116至119頁），是依證人即是依證人即少年林○安上開證詞，亦不足以認定被告Ａ０４知悉放置其住處招待所現金之來源，亦不足以認定其有知悉並參與本案詐欺集團，進而有協助清點水房現金，再將贓款送往臺中市某處兌換為虛擬貨幣等行為。

（四）從而，被告Ａ０４前開所辯，尚非無據，堪以採信。　

五、綜上所述，本件檢察官所提出之證據，尚不足以達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，亦無法本於推理之作用，證明被告Ａ０４確有公訴意旨此部分所指之上開犯行。被告Ａ０４之犯罪即屬不能證明，本於無罪推定之原則，應依法對被告Ａ０４為無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林永提起公訴及追加起訴，檢察官彭鈺婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官 李宛玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 何威伸

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 



