R

BT R S ERAE N
109 & 273 %5575

R 2 KPR
R NI A FRE R

i R IEA %EF
T AEA X
JAFEARRIAMBAFELAZ EARPIEET > AR
#3723l 3@ RFm LS BT

102
@ﬁ@%%@—ﬁOmﬁﬁi%W—ﬁOiEﬁiﬁﬁ??&i
gpiiﬁj*a'gi‘&?ﬂid Tk ht BREZAFEE FE T
T AL gL AE-FO4L ERZELSE A 1‘%
%E%ﬁzmi”ﬁﬁﬁﬂ@4°
w2 REETREIME T LRI EF R BIESRES > 2§ AR
FOL &E+ 2 - pAeajFhpt RELEJFFALTE
2 A&
B2 —f%%i?‘;”r%;ﬁb o
TR CRREFLIA ) AR f R A2 A A R

LR

TR EE RN XL O Ry
Q’@ﬁﬁf°ﬁﬁ4%u%§ i%?@?ﬁﬂmr%%%a
TR FL S BT

i BpBERGFL S -

£

- " REEE I REFKREEZLE O RE A IR TR L N A
F o Tg_"ﬁ*r;njéﬁ*fﬁ-q;iﬂdﬁ > A
ﬁo:~%ﬁié@}ﬁk—
FHRZEPK v - FIFE R

1

o AR
S EETor ) =P
B e 2

Mﬁmk-



) PR R RN Y B ,a#i; > - J‘»*ﬁ”
ﬂ%ﬁOJ‘%aﬁﬁfiﬁf&’
4 Levigtem B Fbﬂ\—'f—»&‘v
b R FRES A
BB Y 0 SRR A A

FF 2 R 2000E  R2B6ETF P o HAERE R ACA
N

N

<
/w,

R
=
T
':t {Ea
- jmk— ‘\
o ¢
R N
O
o B
&
).
-1\,
PN

R A W104# 422 109# k2 & > P M4 (¢
W%?éﬁ%%\ﬁgﬁé%~mﬁﬁ§%‘ﬁé%
AP ST LFACE R R) ~ 27 %A §RT
igﬁiﬁﬁﬁﬂﬁiﬁﬁo:~¢4@w@@¢
(T&a)Z1056&%»’£-pi;&#-1ﬁv~i¢; 2 3
TR o f?‘iﬁ’f oAb EZAIL o= s RE
RER GEE S lﬁxﬁfn ’ﬁﬁA\Fﬂ?IIOﬁS—% ~111E
17 11p ~111#12 2Tp B LB 2 0 - v 42 R
2104425 109# 2 FrE PRk T FF ¢
ﬁi&~%ﬂﬁ£m§é2?éﬁ%%~?@$§%~m§
B AR CEERBE CMAP BT LIFEL L HER AL
ﬁﬁ%i%ﬂo:\aé@wﬁ@41%4ﬂ&n£g¢,
ﬁ#%iééﬁézg AT P REEJIFE
63t H 2 I A 3\%!4“‘/3'?'#47%%’&%‘@*’*’&%]~
"Vﬁ?%*ﬁ@riMﬁiAIWﬁﬁ7@ﬁ RIS
ﬁi&~§igai@~“iw'1wﬁa7m$f§%\
%ﬁ%#%~H§E%%*$wwiwﬁ;$§?ﬁo:\
WA R 2 1'%47mn»~£g¢;@#i#~;éw;
By .¢¢®BIL:%$E? »%5&*\ﬁu®o;
REREEF Az 2 BRGE, ~ T- L B#1042
A&uwﬁiaﬁﬁzaﬁigai%~%igﬁi&~“

>

PR RNRL Fier e BRAZ RAFELEF - g3



AEF T2 AL TR 109
¥H A CMAPETLIFL LR L
LA RE 2 ~HRE RS i/?? 1,591,224~ » % p 4=37
ABAEERLZ B PpATFHP L REEJFF A LD
-?Ezﬁio;~&ﬁwWwéy’@u L2EBHGE, (L4
fe¥ %637 2 %64F ~ 2737 T %2757 ~ %319F & %325
F) " PRABRFZEP S22 KL ER{IER2M
it fjf"‘F B 520 5 RMEXIAT R EP > R
PP 0 NEIER T £ o P BIARRE o
= \};'ijﬁ—%@

ClR R #EG RB30F AR £ - > AP 104EA
£§’ﬁéﬂaﬁﬁ%éﬁﬁﬁiﬁgiﬁ%’ﬁi%m8
EQUI0P:ETF " FRAZHRABRFYE? 74X
AT RRAE Dot 2R 2 3K%7 ’;izf?féﬁﬂi‘éiz\
B ARERAEEFSATIIEX AR TR HENE &
ERAF R 0 PRI L R P AR IR ARk A
g&iz%ﬁ»f&u%ﬁﬁﬁzﬁgﬂ\%ﬁwkﬁ’é%ﬁ
ferHdI P FRRlEER LR aza RE T 109
EXR zmid'&»w LEREREE R S B o 32 A
Had@pMadEE L P RN RESTAM TR X
WALz T8 IELRE AR PR P
EE 8R4 15 -HERIGRL1045
AT 109# F 2 FEE P RAERES - TE §RES - §
E2I09 R2Z I EE L CBEREPE CMHADPETL
FA L BRIFIEE AT TR

Er AP ERAAE40) 24 BARIFE > FATLERS
o RE A 21052 R@Zeaf o Bgindn Lo e
r‘]”}’ Z A 'Ed gng\gi‘_‘i‘g/,,\gng\q,} o,g;zu,g#,\f.
CHEFRFTAGERF > FLEFR AL 2 0P %220
TF P2 AL AI04EA S FERRLIEG L FHASR
2 Y AR R Pk FAFE PR ¢

-



3ad kA REAAT 2P T AR 0 ik B
f’ié@ fERITHNETL S RPE D ABNL &
fledeERd: > RERZREILZLEZHL PR A
it B A EE R L F 4T 0 p 104423 108% 1
FEH e i£1,754, 718~ (104# 534,047~ ~ 105+ 332, 311
7~ ~106# 376,678~ ~107+# 324, 318~ ~ 108+# 187, 364~ >
£ 321,754,718~ ) > 44y L“?"f;iﬁiﬂ}liﬁ? g G A
b A VY RAFEN o RE L IF RE30F R &
BBz - o gL L o pFAREEg
FHooiea R AL BN 2 AR A10820 BH R
2109% B2 FAL E 4 CIEE 12 163,636~ 2w > 7
%ﬁﬁ'a@ﬁiﬁiégﬁm,ﬁﬁ%ggg_@,;g
VR e 3FHT 2 (BXFF) > SGURhL BRI ARER
@f??%?”f%ﬁ“¢:kwwﬁw+ﬂ%%§@1ﬁﬁW§
GoPERE AN O REFFHALIZHEEERRL 2 @
RLAIETIEF P AT REARERAL L EZ
B Ao RBE LAY B;mg;: SE S RAH LKA
His AR FRERAES > T EALF A
’%%%iﬁ%%ﬂ%ibﬁﬁ%w%%ﬂ’ﬁﬁééﬁ
2.AI s RREE S A & ‘}\Mg;:fr”b » g & H QW x el
R4 AR o FREELAF S A LE AR

%7
=
&

1
e

-~

0>~

<

'h-?
JQ ‘.‘3
-
< w

4

ELRME KRS L) DAL PRy
Lo E PR b B AMEEF O L ope F
BEAT RS AL REARE S FEI T

(S 210758 Tp & o 52k A R3E % £ 978 163,494~
Z.HEH O AR RESE F LA T2 A A ]068 2K
F1 o BRiE 2 AT3106E B FL T E LM EFRFE 2
AL R ZER AT RA 2% £3589 5376, 67
8%’JﬁﬁﬁNﬂiﬁi&ﬁwﬁké%ﬂ&anﬁd*dﬂ@
2 (3 E 5% 376,678—163,494=213,184) -~ & & 3 ¥4t



2 %+1,591, 224~ (104+%534, 047~ ~ 105 332,311~ ~ 1
06# 213,184~ ~ 107+ 324,318~ ~ 108# 187,364~ » £ 3+
1,591, 224+ )
P gp @ 1AL 1042422 1098 k2 fre 2 PR K §3RF
B TR EREH FREE S0 L Fiekn > BRAEZ

}%7 . 117?4‘?".‘%)“‘53"/??55%;‘5” ,_E’]’ff,”ﬁ-&%‘f—i"i
e, TRABLEI09ERZEENEL - EFSPEL MHAE
PArTLFEALEWMILAF A B2 « 22 RLEHFR21,59

e =
1,224~ > 2 pAegrr g Axdpd 2 B pAeT 5P 2o
#

;}:’?ﬁ:ﬁ'fl FRE A2V E 2L c S REREEF AT
“ 'E\ﬁgbf" °
= ‘Z'ﬁtﬁ”’ =
P i EOLR B > B L3080 T

7 &

R mA g HAE e ARREAERENT AR
*?ﬁ%ﬁg%N BT R o X ARANE5ES Y

Y SR A RE o B IR S ET o e
54#Fﬂ?¥i’ﬁﬂ$ﬁ%%6ﬁ:ﬁiw W*$ﬁ
FAHRR TRy LE AR E L RS FT
00, 000 L)~ R EH(FFF 461, 5000 ) ~ & iE(3F 5 300, 000
)~ R AT (354 300, 00045 ) ~ & & #(250,000%) > H @
R e A% é\”T;LéS—iE’_ WA R I A LT s R R Rz
G itk R TR A 2 R RS RAs TRl o 10
4# ~100# FZ 2p A e REF - R FL06E5" B p%
0 o p 1068 AR H e A fled RS 0 22T
RIABRL LR R ARG RESEL L A
FRARB A AL ¢

CRvwgs kP2 REdFRERMFLDE 270G Apni
EE2LT ARIA O BARPEE REFHERLITY G
FPLR BARPEEREFERTALTIVR 5/~
FARMEE RGEFRERSB 2 TG £ w20 g A
Wi RAE RGBT HEILGF NI A L TREE L 48K > 9



AEGFAAEMAZ R WED B LERPN L LT
FARE PR, REFH AT N EROEY > TR
BEARP2Z AL FARPEZRGFTELRBF Y £
G ERFEGLARANIIE > HEARPEE REFET
SERBE =5 F PR Bgraitbd AT ERm
g 3E > ¥ ;Fﬁ,?‘;{;:, FRERLP ST THERT AR
BANELX A AP > RBFFEEUEF P 402 P~ IR
AT 0 F A MR G TR G

RO AL A

BRRENT o ARDAAM A TREN > T ARD
XEBRLEZGINGHE REFEI 2L 0LL o

AEEHT o REFHERILERE 2 H B3

PR RN BERG PR TS AR R

VEE AR AR R
£

F40%
#o SR 2 HERILFAE B EI R L P L RELT
F’?i%%ﬁ?ﬁ?ﬁt%ﬁgﬁﬁa?%%ﬁ,ggg
S EF A s B 3L L B LT RpE LS A ARk
R BT A2 R0 B IEEE @ 5 2 d FARP
FEM > RBFRIELREAIE > 2 A FRRLZ
Sl M L Mgl ARG T RE LIRS VHA 0D
FORAREFBERERGF LS SRSV EE TV AN
R ipl A PR F0 fRRp e RALR R LA
TG ERA BRI RY P AT AR EEH R ERRR
ﬁﬁiﬁﬁdmﬁm%ﬁﬁéﬁ%éﬁﬁﬁéﬁwwfﬁj%gg
w2 LR OBARPEpKTDESL ERLE LA - H 3 288
£ AL TR R A SRl g TR EARE R
A GFERLZ R g REREGEF AP TN
BEEEENEEa %A VP ad0BE KT § et
FrREeRAE - T RRIOGFIRBT R - Fel
iz A R ﬁ’{"ﬁ [ERE ,rz%ﬁﬂ& I » §5454
e 2P 5160 S 1M AT G: BEA S Ee 2 g



2NPERZAE 2 BRPEREA D RRT o F2TE
FEE RN TR P eI Ap B2 2B TRTiR 2 06 0 R f
FHE BT UPEREIE 2 24328 2> § 5] 4
L L E 2l s FER LN o O P F AR AL
LFRARBRLZ BN Ried F Rl 82
B F Rl s A R ARREETF 2 EFY LR
(Al AN GRS SRS A A
#5W@%EﬁﬂﬁW£€¢%~m& T3t d %710
Al R AR RE > ARTF L E R
%%u&i?ﬁ&ﬁféﬁ’%@&iﬁﬁfﬁié%%ﬁ
AR AF R R A o FR 0 AR I D FIENFT AR > F 2
B A EEFRER R T L E R A
A G N RENE D T EFERSDINE = A 2 [P 4
MR AL 2 R RL 2T REA G A E o RE T
BFENFT2EFF > 2 ERAE R o R L B R
ﬂﬁiﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬂﬁokﬁ@%miﬁéiﬁﬁi?
AR FROAEII(BRFF 2Hp ) w7 e g

I

1, &=
% 3104 41Wﬁ@w¢@>a;uyﬁ@%%iiiévﬁ
oLl RH R 2 REAL E o £ l?ﬂ?ﬁﬁb T B
G AR AN AR EAHRE % PR
TR S i?o¢%91Mﬁim&ﬂfikﬂ%ﬁ%
pOEOE L T A4 A ?g,ﬁﬁ’? D* RIELE PR
R EEEEEEEE LS IR AT R EE R EE &
ElE R AR GAEX Y > RERIERF - - FRE%RL L
fj~p»§§k7 g L“;fé” Tz E o R LR E REERALRT

w
\+

El wt*@i TR FL L S RIEIEAE S R
2P EARETIESR o BEAR o PpE L KK
_@ﬁ?ﬁﬁégﬁizm’@ﬁkﬁdﬁﬁﬁﬁkﬁ

H\‘

S

e e
(w.
[

|m= A T ek T
[bal) Ol
A=
>¢

A s %Mgﬁg\d FA R AR o TR
BB R R AR R S A AL R
{#%ﬁﬁ?@’lmﬁ$isﬁﬁx%$ﬁ%ifé%



AR e Eﬂﬁﬁ?rFF$404&JJ08ﬁ LAlna o 104 1
05# R FI&A] > Ak @ G2 HERHBFF ¥ > 106# 1108
%d%ﬁgﬁ%ﬁﬁz;@% SN S ESE IS b
o JpAk e REA £ B R%EA FNI0TEL P TP REY
ERATG26, 72T~ 5 XAt P A B RZ163,4947 - &P
$163,494 7 ~ R & £163,4947 % R B 136,245~ > 7 4
KIEF F N AAEB-RFILANE > FE T %’Ef%ﬂiﬂ}ljéz}ﬁaiﬁfﬁ% ’
AR ERpGF LT RETBF 8 HAp 52 %)
2 0r i R ,40252_& j\ﬂ j Bk o HZBAOCRP EZ jx’*’*;g_
WP iT o RRSF AR A 73A\‘§,‘u7]a§§ﬁ,?(£ K3E A E ¥ ,,,J«z\ﬂﬁ
PR R HARE BT 0 RBFIEREL £ AR 204
e B DT EY F R BRIE SRR RO F
%%i&’ﬁﬁvﬁxa’ﬁéﬂﬁﬁm&%??i%%i
%ﬂ’%ﬁ%&ﬁﬁéﬁﬁﬂ%%?%ﬁ’ L
?%%”&\$ﬁ%£$%%ip¢é’$4i?F :
PO E RGBT F AP d 24 370 AR R © Qﬁﬁi
iﬁéﬁ*$?zwﬁ1’@ﬁﬁ$ﬁg\$%ﬂiﬁ m3
MG e ST Bk FERE B A KA R
TE L DGR 2R AR T E O R Rk
> E A2 R R B R RN L B A
HHMETH > RLPEp G 2EF FE 2 FRETIZ4
(M%w 11%r;ﬁ%@xiﬁf%ﬂiﬂ ¥ oo 240 A )2
P AL R AR \zﬁ AT 2 LRI T o
U3 zkl‘?:,;:Jw:
V- E RIS G N S A A
Tk 23065250 B » A wuld 350 A KA F ~ BAS - 57
B R e s HRAUeEOA L R TR 0 T RE T B
E%miiia’ﬁﬂéxﬁgmmﬂgwgaww\%gﬂff
REH -~ RPE - RPAT3105E8 80 ARG F 4T 3
00, 0007 ~ # £ 4 5 300, 0007"% ~ &P x4 5 300, 000
o~ R P AS4FE 5 300, 00075 ~ R i 5250, 000% 0 #tF KK



z
g
B ot 2 P AL

v >
o o 2Pk %2169f1’+ ES IIE ~ F1650F % 178 & %] 23
L

Sy bEEX QR AL AR Y, 2 - FRES
FELOR- S Hp L ZPANE S RRE A ]
CFIL R A B RRPMA SN EE AT
RERZALAT BB A 2 ARG LY
PERER FERZERFET L FET T (B3 21k10
SHE R ¢ FF H62150 ~ 100# & & F F H1TT25L5] 41, «

o AR T ATRURR LE e M Ty b &

B
'%t*%m%ﬁﬁiliﬁﬁﬁﬁﬁgﬁg
51 ]3/»:\7\293’?&&5’??]
st o E R R

>~
\\t

ﬁf
Fe%

|4
«%
e
S
joaid
*f_“’s?
3
sh‘<



(R BEE 0 R T AR S AL B i AR R A
Fh ARG RIRAS I 0 R 2R
5B S mL o dxifﬁ{ﬁi&ﬁv? ERER NI rF: S i\fr}u%‘
F e REF 30 R G £/ DR RA T R
PEmLI L EE LA s A EBLIT L FER YL
THATHE LA R TG B 2w R
R E ;\:J;I;U{z} B5X LK 0 RAIFR G A DR
Ao A0S E KA IERRKL G A “é’“ B
o RBF AELREY P RER GE&L P 2 Tk
PRARR © > REF 2106#5% @E2 - ER W IR B
@$¢@,@%&ﬂﬁ%iﬁﬁ%&t’wﬁﬁ%ﬁii
@ F efedh o 106% g g LB afe > AL S AL
ﬁiﬁa??ﬁﬁ?ﬁ K& H P2 i Fla o P R E D
CRK 0 REFLF RP B B MBEFE Gl E ]
SRRF R E S REF AP BTG kB

B4 e RATIx 0 B108E R T i H109E 0 2R 2
BEER EFELET 0 BRALIENE BFLIRES
B2 f'\’,‘?.iéi?liﬂgsé‘?xifig#FKXA\llpaﬂ\j\ LR
b= d » e ﬂ"—“:\J,%'ﬁ‘\f’/’“ru)I%/w\‘fﬂﬁ’ &2 %
T2l pERAFALEFLER S EB2FY 410
BiES B REF 2P REFOF

—\\

k--

,}e

SRR A FIRARRRA B A L E 0P

Lo & Aal08~109# A2y R HBELREE  Flad
%4@@%?$*%W%@%’$ﬁgﬁﬂ’%ﬂ%+
ZFALG kMol EEFF (LAKRS FI0TE 2 % 160
B BAREL ZRFERGFRTHF 200 L5

P v
FES A LT IR R4 ;f PRy LELRY A E
v ‘



PSR R LR 1 T5E LB 0 R4 ek
&gﬁ%ﬁ&,wa@%&99$$%zi£4%4*’
FlizEEF U REF T HERERTEEEN
BT5E B EiT I pEiE o f PR T A8K o LAk ;‘wt
W3 2 KBBFE BT AL PRIE > A A PRI 0 e B
xmﬁﬁﬁﬁvag’¢41.mp%ﬁwwvim»;
BRI e R L o L EAEE d B Rehs R R R
B Al fe o REF € SF Hhki A a
A$+é’@$ﬁ§%{ﬁ%&%%ﬁ%?ﬁﬁ’%aw
B AR DA S R MR B E AR
H o R FRABF R REFHRT AR IR A
PR ARIL B ILAPREEF FR RE DR
s oo RABZES G AL IRINE > R T L
A r’gﬁj\pﬁd 18 ma;—fﬁiq,\;}g.p@zp];-a-—&m& QA
feor e 3pBRM FEEA NS RF HFR AR ZndE
az—’@%ﬁpﬁﬁﬁgﬂ&ﬁ’ﬂ%m%iﬁ%ﬁ’
TG SLELA G A R > REM AR, A ks £F A
1%’ﬁ?$&>mﬁﬁw@/”{_ﬁgﬁay%”
ﬂ@dﬁu@%,ﬁpiﬁlwﬁwﬂﬁj KO/ & IR A
;Qﬁgﬁm%?’$ﬁﬁﬁﬁwh B i
wﬁ&L@ D REIE RS &L AR R T B RS
kR > AL FRBERMES AL L BEF A
NP RAFFIRTY Tt F R DA A RaRts
iz & BRI B34 5 L d & :EH Miﬁa"e% '
A AD ¥ I RES EFREEG A -»@
Voo ETII g g 2 Eﬁvﬁﬁﬁw+é’tﬁbw%ﬂ
LE AT KRBT ET LR LR RREAILfREF S B
B FRT AuRd o AR AP IR RGP R
fE’flJmW‘—f |63 % > & E =i Hch — T ,T*—«L}a A2
@Bl b o ZOANIAEIA o R B R R L %
PR RBFEFBFEEH LR LR R AT

fs‘L
= @\,

I

11



UL A e o Bl s By A B R 7;? EY
GRS BE Y 3182 F 4 &Eﬁﬁg&“‘fx‘ o A ERE PR o K
KiZFANBRGF B2 FEARBF &F 7o B- 7
2K 4 T BERG e e Rl P LEE>
&ﬁ;ﬁ%iﬁi’ﬁﬂjﬁﬁi%ig’@ﬂ&%&
o R iR RAF 2EAE B
FHA FRESTEFN L %_ﬁgfm@ 5 7 i
2 o d v > IE R z\)]} M Ee L H AR E ‘\fjxé':ﬁ,?f
ERARIE I IP=3 1’;'!'-;1‘&‘,-!1}”1 & '/Ff_'@*li' (8 E . APE’J;};’
j&@i@—@;'flé}&?‘ﬁz%&ﬁ}? » FF L L A D PRIE 0 2
A PR R RO R F NG B pead B Y
AR RS REL £ R L AR A o
**%g%ﬁ%—@ﬂﬁiﬁﬁﬁﬁ?’%ﬂi%ﬁEE
Lo BRI A BEBRL o RE R
R R Ko By SRR Ko Jjﬁ?ﬁtﬁiif‘f—_&
%ﬁP%§¢%M§%(R$h%¥w1fﬁﬂ%E)’
TAREFWAIR é‘impi:pﬁ_d F &k ’}%‘f 1__70 $ BB 7
SOPHEEL o A MPEE L RS ERR > Ty
FEERG ) REFEENREE s BAREE
T0A & BandeEa 2 o L PR &> B3 Sk oh
K g o B EAR B4 Fa;% A R A R4 R £ 3%
NEAgLE  AA e ¢BIRLLLE bifs s
AR S ff—iifjc‘u» P2V HEED B E B
Lo - X ARG FRE S ORLE SRR FE
LTI f?i‘};'l’ﬁ 29 ?]ié'jﬁ:ﬁ? Y IP'F )Z"ﬁ W A ;;jucs,ta‘\g )
T]p e g e w0 108 ~ 202 0 ¥
PR pE s AL REF IR EFE
&w&ﬁ*%&m PR E R TR R ER 2w
Ekﬁljfa’&{ﬁ FAah F LB A AR P ROR AT T cndicdp o M 2
BRI KBRS SRS G RN
AETIS O RBF AEY 2wl BB AR Bk

\-m

5 g v

I

12



/I—\
=

w*ﬁiﬁ’?ﬁ»ﬁ nAl s BERFTHRESL EF A
» #1064 &%ﬁﬁ7"'KWm*§ﬁ‘iﬁ
% F REGEA] 0 b - BASET i 0 IR R R
B 7RAE 0 KA EAALT D €I RE > WAL
AR edT RELF2Z WG LG LR B A
FINfEG BE 0 ATILES A ffﬂ;?ﬁ*&”)’i’f |enE 0 BfE
T MEeRBFEL 28715 RET2E* L DL
HHEG o 5 G P A E R K%
TR F~ P FERGFEPFBERGLRE DR
’&R%ﬁﬁéaﬁﬁb’&ﬁ%ﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁm

A

-

MQ’QQA&W%{,¢L=m$4m”i’%ﬂ$$
K 0 FlL Ll drs B ¢ R Fia R e
THEF (LARESIOTE L $1T0F ) » w4 &P
R EFLBEEN GV RSB FNTOSE TR
SEN R SIS %ﬁ¢+éﬁf’wf 52 B
AEF2 FR¥od REFHAL2Z > R ﬁghﬂ¢m$i

WSl gk A P md ol e RPE R
B RBEABRL I FR et o SR RE R
FERE £ 3 A2 g § A G R0 RRLRAR R R &
&%‘%Wé‘%%%\%éﬁﬁ’@ﬂﬁﬁ?%%?ﬁ
R E&Fard HivEN AT @ BRI %
ﬂﬁﬁﬁﬁ’%ﬁ%ﬁ&%~%wé‘%%%~ LR
& 5 ?ﬁ';aa R F R B RS F106#
) ﬁ? AT AR IR R S R
o d

‘}3;

% Lirpr REBEF2 AT 0 d BKA
Blﬂquﬂﬁﬁ4ﬁ@ﬁwkﬂ~ﬂéfﬁ
4’%&@ﬁ FPE~REFRE
TRhESFRPESREFC-REBEIERT KR
Po 2 A NEAL L UEPE LR %
YR AG S AH TR AR ORR e

72 %210~ 2300F B L AR R Rk

Pl & N
¥
‘5;\

m:\+

-

!

o
&

(m

vﬁ%ﬁawﬁ%g@%g
—h

I

TR A S R OW W I

=\
¥
2

13



ﬁﬁﬁﬂmﬁﬁjHMﬁwi&ﬁﬁ?&igﬁiﬁwﬁig

RES - B E AL F ek h_’»—@‘*&,@ EE2

f;_ﬁ\g“igﬂv‘f’bﬂ?-éfﬂﬁg,, ARE U S AR TN s

w109 R2ZMEREL ~ B ¥ %~Mﬁ55— L3R
A Boiraga Ao 2d 7

Ta?22106 51 ~ 28R 2 Te@da gism vy R

o FFEREFAAE FERLERES  MIMEL A
=2

AP THRALERZ O F EREFEALD L
it
,_L.

4

D

=

o=

ﬁm‘r

WA TR R Er oL 272G
4P%Eﬂ?%ﬁ%mvh’ el > SRR AR
OX-aak B B %ﬁ?&ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ’ﬁﬁ@ﬁﬁﬁf
LN = R o“?,”Zmﬁ%ZE%ﬁjﬁz~%w@ﬂj
AP R FERLERES ML (FTALF
AL EEA RENEE CEERFL) oL L
B2 2P FHRE s LRA AR #1044 423 109
b2 fEE N PR ERESE AR L TN B
PEFLT 25 ’/@%y%°’\26;§
FROMER T2 AREINLE 27 AT - 7k
EE2 B g T g § AR i,gz@ﬂa¢
23R8 0 p R A IR B 2 g o
AT BRI B o IR TR ARER > LF R
Atz BRI A G X R PETFZ TH &
RIE 2ZeoRERE TR ARE (5A3106+-37 3
0p 57 F %096024080505L 07 %) » & 2E R E x4k
B35 M /‘ﬁ - A8 > H A 4P oo

2ANA G LFARA TR L A LA E A
R T EIE20Pp P > RREEAF LR L EE £ 23R
BT REE S R RESET F183iEL AT o

o

4k el

P2 HI83IES 1 ~ H2THEFIE ~ H2H A G TGP
¢°E““f%ﬁi i t¢4¢4MﬁiJ1wﬁw75§
EXPEE RIS FIEE MR L Fr e BER

14



3.3F g3 &

£ AR T g
BE30p HRE '
? &3

EWEE o2~ MardE
RS AT 2R E BT ¢ RRE rd

ﬁ*m’?%i#ga
&ig@%ﬁﬁﬁiaﬁ%ék 5 A AT 2
FRoOAFERL ) 27 5228EFE %13 ~ %2300 F % 11E o
wiPWQomﬁig%ﬁﬁ‘ﬁﬁﬁi’@&iﬁga
WO TEE T R EA AT LN A KK P
3R DR P R A 2 HF S ik
P R20E54B P RN AP 2ZEE CEF 1A
REFSAFE o T EED c FFEES Léﬂ%
f‘%zﬁ%}:"‘li’“‘ LN PE R L F R B
KA o M Z BRI E f DEFRY AT RIR
KFam e MR 22 8% 0 s o7 o X &M
e RTHAEE - S FALGF A SFEFEE o
Z o BENEL o S HEAHPL o WL
sza’iméﬁﬁﬁ%f—%&’ﬁ%gygﬁ%ﬁ
FF MY oA FEEFTENEETE R (AP ¥
Lﬁ%4%%§ﬁ%£#a Bt A 0 TAL T A7
ABARA | G E A R00E R T L Y EFL T 2 M
PR A o At 2P $210F R T ML G F ¢
GERMETEE GRS FFERTAE Y (AN
2847 23p 5% F %092020761905L 77 & 5 ) o AR B4
FRIR 2 2 VLT SRR AP B2 - WA o FEENE S
69iF F 1B T 2B A3 & e 5 o 72 5 2280%
iR 2 g RRL T IR L KA 0 RE RSP S 23
0/ ¥ IR Ri2 251092 R2 e REL 5
R EAFLRACE P AT TR P HR T

-

“ %}ﬂ%

15



R 2 £

> B 7%3F

/.

7 AN

B 452

4x =72 a2230,£ 1B TTEE 3L RA
PR AP R228IE RIS 2 Y 4R
Fo N BARLR E\‘g’fj#?ﬂﬁx??\f o Lo JEm
# % 2300% % 178 R L Rk £ & 11109 #F & M4

PR E YR f}kiﬁ;a;—ﬁ °
(E&%ﬁ#ﬁﬁ%ﬁ@ﬁ%fl5%.%4£1ﬁw>:

14824 1042 B4 > F 2R 2355 5 AL R Y
3% > p104#A4=2 108# 1k &~ ‘%'J:—:~534, 047~ ~ 332,311~ ~
376, 678~ ~ 324,318~ ~ 187,364~ » s+ 3 K& *riFfn &
oA FAAFE ST 2 (L1098 BAT F % 27950% % 39
B oo %49Ej. HTE ) o RlIAR2 78104 423 108# 3k p &
B2 2% )4 w5534, 047~ ~ 332,311~ ~ 376,678
7~ ~ 324,318~ ~ 187, 364~ -

Z#iAiﬁﬁﬂﬁaiiﬁﬁ’% 3 EEZF I

VETRE RQTTHE A2 G P o x RIS NIRRT

*1‘4‘- %

oo T

RIS

-

oA A L EAMTLZRLAT  EREAAGE LTS
REEGUZEFIREH > ARE e N AN s R 2
A2 G REEFLZER A g AE TR s d pE 2
FadrUAREEREE L > Ak L A5 ARG

PAREHZATH O HNWRZARIRELALFTE AR
#1037 % 198 ~ %1678 ~ %169iF A2 A w25 P2 o &
MRAAEEZ G RFIRY > LRAEEFT LG F
A RFAAGRBAZAAES ZERLEATZEF 0 f
RAaf iz  HikaAthd pe2i7idmiimfps
BALEWR AR RIEALTEE  XFRERP A
A ARZER O RRFZAGES A NEEL A5
o e g 2 (g i2r60E & F 5213050501 0 &
B ot BRE2104F - 100E KA HA REBF 0 R
FBEAGRE T m AR R F NAR KA AR R 2 EA
RME~ RiEGETHE T 242 0BG %fﬁ’}?ﬁ%fﬁ
kom pT0AEFELERLEETRERL > BEHTE

16



LRI d KRBTl  FERUFTEUERED
z,,\ﬁow‘ﬁ HRRETERRELFTTR O RE Y AL

ER G A AR A R A BRAHS R
éﬁ:{#f v Yam Ak ¥R REA2d pe 2 FaE AR

EERE RGBT > £ ﬁ$ﬁgaﬁéﬂﬁﬂ4ﬁﬁéﬁﬂ
2 AF oo A R PR fIE e 2 JEAERL 2 R
ﬁg,ﬁﬁxﬁgﬁﬁ@ﬂ’&%ﬂﬁim@;aiﬁ’
MM E o LR 2 s 2 4104 ~ 1054 2 w1534,
0475 ~ 332,311~ (4 w*105# ~ 106&#3<) » p &

¥ o
3k 2 Bk 2 2 106F ~ 107& ~ 108& %4376, 678~ ~ 32
4,318~ ~ 187,364~ 2 147 REH Z » RF A KK F F0
ﬁ%%ﬂﬁﬁﬁiﬁ%‘ﬁﬁﬁ‘%mé‘$+&upi
FeE R ARBRAI R D RETRE T B 22 106#8
91M1’%@ﬁ%1%¢t 2 R/ERBF2 o 4 w106
35’91251:%)3;4* Bl RO » R g Tk
Sl IV B W T q‘fa”z,“ﬁ(iir\}‘;a%%?ml?) P H3S
R4 ¥e Pl iaopd ¥ AREREK AL E RARRT] > 244
2P 107ﬂEE 108 ~ 109# #-Jh £ BAE 2106 ~ 107
#£ ~ 108# 41376, 678~ ~ 324, 318~ ~ 187, 364~ % i =
2 o mZEREAFE >R REF E07TEDY TP A4
WAN163,494~ 3 R ot s EREAFEYT & (A
Aed %345F ) 0 R p Ea A B HT24, 866% (3t
B 5% 1 376,678~ —163, 494~ +324, 318~ +187, 364~ =
724, 866 ~ )

4.k X6 mFg FEEH U > RAsA SRR B3
SHWEH AL 0 LR f BT
FHAderm ok o BREE G - 2904
ik %258 T3 P 2 o X Btz lgﬁi»’."ziffjﬁﬁéf%ﬁﬂ
F' ’lﬁfﬁk%«‘f’—j’\lﬁ;z{’f FE 2 Bl e
FRF A’ AT F O RAGAILZ A HJIF

17



[SX)

\

AN
'~
X

BHE O m@R2EVHRE COXEJNFIFALI B2 E2
EHL1TE s $203EA W TGP Y o B AR AL
Fheadungl RhEHFAF IV 28F R Lk
ZPBRALES GRRESG p AR E A EEIRE R
w109#107 21 p A= - p ok o RFEJIFE A 253
ZANL > T Pp o BEERE -

R AR 104 E A2 2 1098 k2 E S PR
REEE TR L F e ﬂ’ﬁ@4§%5p,,gz‘
Iz Fe ) THRARLI09F RZIREGE R - BE R B
%%azwﬁwpﬁﬁﬂ@4’EﬁﬁﬁéﬁﬁmMEJ
077 ~ 108 2 3£ 3+724,866~ > 2 p A237,k & A F 4
22 pTI09£107 21 p A= 5Fp ok - RFEJIFEAZLD
FEZAILLF R > RS AT st E R R BB
¥ B ,$§vjb o

Rt 3R 2 R2WHBIRINA 0 B BMP REIREF B
ZBEPFEALZERF O RATE INTHFHEFLEEA
BEFFZ o X Ezi*/jﬁ»;rv % 138 25 2730 > BE PR PR 3R 1R

[ :'tﬂr); pnn) q\x‘-\“éiu. %'\‘

oIy

g
L
1

AT B o MR A R PR R AP A2

FEET A S { T BN RFLRNP B 2HTH 2
R B 22 BRE - AFFRZFNFEF1E LGP
POHE R BEEAFRAI AR F L D S
A3 H R AR T 2 M A Y 2 %

Bl FlArE T RE A 12*:4* {2 f-ﬁ%& FRBEHFE
2BIPY AT HANF c BERAGRL 2§ I8 2R
oo W R A Y 2 i o ”Eﬁw’ild:‘#ﬁéﬁ’ﬁ% PN
M2 ARG PREEWFRF AT ERT 26 AR
A2 BIAB RN BERFZ E o 2 £ o S
%?;57@%&%%9w7ﬂ&{w7%ﬂﬂ%ﬁWﬁﬁ,@ﬁ

%ﬁiﬁé%WE’65ﬂ%ﬁ§ﬁ$%gaﬁﬁ,@$&
BAE)S > PR EE 2 4 BT £ YV Ha > @ kP o

~~

18



pa

=\

\"')“\

1 o
N

NNRBR R B R kY AEHRZFTI
A 7] 111 =2 4 | 28

RERE 2 P ERkRE

M E AR AT

btk B S A S0 0 P v kB R .

bod EERFRA L TY o - HEP I FF AT -

i & A 2 111 ¥-2 4 1 28

2= ALY %
P MR

S -

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
109年度訴字第557號
原      告  宋明龍  
訴訟代理人  許願律師


被      告  梅林白石化工股份有限公司


法定代理人  宋昱陞  
訴訟代理人  吳茂榕律師
上列當事人間交付財務報表及給付股利等事件，本院於民國111年3月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應將民國一百〇四年起至民國一百〇九年止之歷年公司股東會議事錄置放於被告登記地址，供原告查閱及影印，且不得有妨害之行為；並將被告民國一百〇九年度之現金流量表、權益變動表暨各報表必要附註分發予原告。
被告應給付原告新臺幣柒拾貳萬肆仟捌佰陸拾陸元，及自民國一百〇九年十月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用（除減縮之部分外）由被告負擔百分之四十六，餘由原告負擔。
本判決第二項於原告以新臺幣貳拾肆萬壹仟陸佰貳拾貳元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒拾貳萬肆仟捌佰陸拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
一、程序事項：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條、第256條定有明文。查本件原告宋明龍起訴時聲明為：「一、被告梅林白石化工股份有限公司應交付原告民國104年起至109年止之歷年公司財務報表（包含但不限於資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註影本）、公司股東會議事錄、董事會議事錄及簽到簿等資料。二、被告應給付原告新臺幣（下同）2,105,662元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。三、原告願供擔保，請准宣告假執行」，嗣分別於110年3月9日、111年1月11日、111年1月27日具狀變更聲明為：「一、被告應交付原告104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿及內容包含資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註影本之財務報表等資料。二、被告應給付原告1,754,718元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。三、原告願供擔保，請准宣告假執行」、「一、被告應交付原告104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿及109年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註影本等資料。二、被告應給付原告1,754,718元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。三、原告願供擔保，請准宣告假執行」、「一、被告應將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿置放於被告登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師偕同查閱及影印，且不得有妨害之行為；並將被告109年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註分發予原告。二、被告應給付原告1,591,224元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。三、原告願供擔保，請准宣告假執行」（見本院卷第63頁至第64頁、第273頁至第275頁、第319頁至第325頁），核原告就訴之聲明第1項之變更僅係更正事實上之陳述，就訴之聲明第2項為減縮應受判決事項之聲明，依前述說明，於法均無不合，自應准許。
二、原告方面：
  ㈠原告為持有股數30萬股之被告合法股東之一，然自104年起迄今，被告不但無故不為每年股東常會之通知，甚至於108年8月10日改選董事、監察人之股東臨時常會中亦未受有合法通知，致原告於如此重要之議案中，無法行使其股東表決權，忽視股東權益情節不可謂不重大，被告亦未盡其於每年經股東常會承認後，須將財務報表及盈餘分派之決議分發予各股東之義務，致原告對近年公司經營、財務狀況，盈餘分配、甚至公司登記變更等事項始終無法查知，原告曾於109年8月21日委由訴訟代理人許願律師代為發函，函告被告給付公司財務報表、股東名冊、股東會議事錄等相關資料，然被告迄今仍顧左右而言他，拒為提供，本件當有公司法、商業會計法等規定之適用，至為明顯。被告應交付原告104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿及109年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註影本等資料。
  ㈡又本公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款，彌補往年虧損，次提百分之10為法定盈餘公積，其餘除派付股息外，如尚有盈餘，再由股東會決議分派股東紅利。但法定盈餘公積已達實收資本額時，得免繼續提列，被告之公司章程第22條定有明文，查被告自104年起，每年對原告均有為盈餘分派之稅捐申報，亦經被告自認在案，可見每年公司股東會確實均有決議分派盈餘且公司並無虧損，惟被告雖有為稅捐申報，並使原告負擔稅捐繳納義務，然實際上並未將股息、紅利給付與原告，原告既為被告之合法股東，卻未領受分毫盈餘分派，其股東權益自受有損害，自104年起至108年止，金額共計已達1,754,718元（104年534,047元、105年332,311元、106年376,678元、107年324,318元、108年187,364元，共計1,754,718元），被告此舉除漠視股東權益而容有不法外，亦涉及稅捐申報不實等情。原告為持有股數30萬股之合法股東之一，並經記載於股東名簿上，自得主張其具有股東資格，進而行使其股東之權利，又被告亦於110年2月給付原告109年度之資產負債表、損益表以及163,636元之股利，可知被告自承原告之股東身分甚明，顯無借名登記一事，至為灼然。退萬步言之（假設語氣），縱認原告與訴外人宋錦賓間存有借名登記關係，惟承前所述，均屬渠等間之內部關係，核與被告無涉，被告辯稱原告乃借名登記股東，不得向被告行使股東權利等語，自不可採。原告為被告股東名簿之登記名義人，然被告忽視其股東權益多年，原告不但從未授權得由其他股東代為行使其股東權益，亦曾與被告商討、請求，無非希冀能基於其股東身分行使相關權利，惟被告均置之不理，依然故伊，原告為求家庭和諧，亦慮及其父即訴外人宋錦賓健康狀況不佳，遂始終隱忍不發，未曾思及循法律途徑主張權益，致積憂成疾，迄今仍持續至醫院身心科就診，每日均須服用抗焦慮、憂鬱及安眠等藥物方能入睡，萬般無奈下方提此訴，被告漠視股東權益甚鉅，情節不可謂不重大。
  ㈢原告於107年5月7日曾收受訴外人宋張秀美所給付163,494元之匯款，經詢問後宋張秀美表示此乃被告所發放106年之股利，然依原告所提106年度綜合所得稅各類所得資料清單之內容觀之，被告該年度應分派予原告之股利金額實為376,678元，故被告106年度之股利分派尚餘213,184元未給付予原告（計算式: 376,678－163,494＝213,184），原告請求被告給付1,591,224元（104年534,047元、105年332,311元、106年213,184元、107年324,318元、108年187,364元，共計1,591,224元）。
  ㈣聲明：⒈被告應將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿置放於被告登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師偕同查閱及影印，且不得有妨害之行為；並將被告109年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註分發予原告。⒉被告應給付原告1,591,224元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告方面：
　㈠原告雖稱其具有被告合法股東身分，持股為30萬股，並檢附被告股東登記名簿為證，然查原告未曾實際出資，亦未提出出資相關證明或受讓契約予以佐證。又被告於65年5月間，分別由訴外人宋錦賓、羅肇輝、劉石純、張平和、林銀和等5人共同出資設立，並由宋錦賓擔任創立董事長，嗣後宋錦賓將其名下股份改以借名登記方式變更登記為宋錦賓(持有300,000股)、宋昱陞(持有461,500股)、宋明達(持有300,000股)、宋明龍(持有300,000股)、宋佳倩(250,000股)，其他原始股東亦將其股份分別登記於他人名下，惟股東股利之發放，均係依原始出資股東間之協議發放予原始出資股東，104年、105年實際全額分配予宋錦賓，宋錦賓於106年5月間辭世，故自106年起則將股利改分配予宋張秀美，被告之法定代理人與原告為兄弟，同為宋錦賓、宋張秀美之子女，亦未實際領取股東股利。
  ㈡關於證人宋明達及宋佳倩證述宋錦賓生前曾告知有分配股份事宜及給予金錢部分，證人宋明達及宋佳倩均與被告間另有勞資爭議，證人宋明達及宋佳倩證言是否可信已有疑慮，又證人宋明達及宋佳倩證述宋錦賓生前均有告知2人將會分配股份，然查宋錦賓將股份登記於子女名下時年紀才48歲，根本無預先分配財產之必要，僅藉由借名登記股份於子女名下成為被告公司形式股東，庇護子女在公司內任職順利，並無移轉其股份之意思，證人宋明達及宋佳倩證述宋錦賓曾每年給予金錢實際係給付股利部分，倘證人宋明達及宋佳倩確實受讓宋錦賓成為實質股東，應會確認給付金額是否與股份比例相符，且宋錦賓給予子女金錢名目、次數，亦與公司分配股利1年1次不相同，宋錦賓每年會以各種名目如生日、出國發給子女數筆款項，不能以此認為係為宋錦賓代領股利再分配，原告未曾實際出資，除未提出相關出資證明，亦未提出受讓股票等契約予以佐證，原告實際並非被告股東。
　㈢由證人宋張秀美證述可知，宋錦賓移轉股份給原告及其他3名子女僅只是形式上移轉股份，並無「給」之意思，且宋錦賓自創設被告迄至106年5月過世，被告歷年發放給宋家之股利，均直接發放給股份實質所有人宋錦賓持有，長達40幾年，縱原告及其他3名子女其後登記為被告公司之股東亦同，可見得宋錦賓確實係基於家庭成員之緊密關係，信任自己的子女，借用子女名字，將名下股份登記給子女，然仍係就前開股份所由生之股利，自行管理、使用，且由證人宋明達證述，宋錦賓於取得分配股利後，並不是按照原告及其他3位子女之股利分配，就是宋錦賓想發給誰多少就分多少等語，證人宋佳倩證稱宋錦賓給多少就是多少等語，亦可見得原告這些子女們都清楚了解到自己只是借名登記之出名人，並非實質權利人，渠等自然也不在乎是否取得持有股數應受分配之股利，堪認宋錦賓與子女間確實已就股份存有借名登記之合意，證人宋明達自承75年擔任被告股東，甚至也於88年間在被告任職，然從未參與股東會行使權利，證人宋佳倩亦從未參與被告之股東會，倘若原告這些子女們，並非認知渠等僅僅是出名登記為股東，豈有可能30幾年來不曾向被告行使任何股東權利，由此可見渠等均係因宋錦賓借名登記取得股份之故，是以，不敢有任何以權利人自居之舉，彰彰甚明。公司法第165條第1項規定係為保護未參與記名股票轉讓之公司所設之規定，乃在股份轉讓自由原則下，為使公司得確定股東資格而據以處理相關法律關係所採之措施，股東名簿登記僅係公司股份轉讓對抗要件，並非生效要件，是列名於股東名簿之股東，固得推定為股東，對公司得主張本於股東資格行使股東之權利，然如有反證推翻股東名簿之記載，關於實際股東為何人、股權有無轉讓等事實，非不得另為實質認定原告既非實際股東，則原告基於股東登記名簿登記資料及所得清單營利證明起訴主張其為股東並請求被告給付104年至今股利，實為無據，況且，本件事實上也無原告所稱若不以股東名簿之記載為準，將使股東與公司間之法律關係趨於複雜之問題。實則，被告由5姓家族出資創設，並非上市、上櫃公司，40幾年隨著時間流轉，所有的股東登記名義人不出5姓家族成員，並無須保障公司外部第三人之問題，而原告與被告之爭執，被告之法定代理人亦有所悉，原告並無實際出資之事實，不具股東權利及身分，請求被告給付股利及交付財報，自無理由。縱或鈞院認定原告具有股東資格，得對被告行使股東權利(假設語氣非自認)，被告亦已經將宋家104年至108年應予分配股利先後匯付給宋家之具有領取股利外觀之宋錦賓及宋張秀美，業已清償對宋家所應負擔之股利債務，至於該股利有無實際交付原告，均不影響被告公司業已清償之事實。被告自104年至108年股東股利發放清冊及股東名冊，可知發起人名簿上確實載有5大家族各自家族成員，不一而足，然就股利分配方法，則每年由5大家族各1位代表代為領受即可，被告根本無庸一一發放給股東名簿上登載之股東，此種方式行之有年，亦為被告家族股東間之共識，被告向來只需將股利分配給各大家族1位代表，再由各家族代表自行分配給家族成員，殆無疑義。據證人宋張秀美之證述亦可知被告自成立之初，股利分配均會撥付給被告5大股東，而宋家當時是由宋錦賓在收受，於宋錦賓死後便由其收取等語，即可見得被告確實已經分配股利於宋家，僅是於宋錦賓死後，全數由宋家大家長代表宋張秀美代為受領而已，觀諸原告請求104年至108年股利部分，就104年、105年宋家股利，被告已經交付給宋錦賓清償，106年至108年業由宋錦賓遺孀宋張秀美領取，被告已無積欠宋家之股利債務，據被告向宋張秀美查證，宋張秀美於107年5月7日間曾經提領626,727元，並於同日分別匯付原告163,494元、宋明達163,494元、宋佳倩163,494元及宋昱陞136,245元，可見宋張秀美代表領取宋家股利後，確有進行股利分配之舉動，然原告等宋家子女究竟是否取得與股數相符之股利，均非被告所能聞問，40幾年來無有例外，從證人宋明達及宋佳倩證述可知，宋家子女根本也承認宋錦賓及宋張秀美可得代表領取宋家股利，對被告而言，宋錦賓跟宋張秀美自被告公司創始就是共同出資經營者，被告將股利發放給宋家實際出資於被告之人，亦無可議之處，被告仍然否認原告可資主張股東權利，然設若原告可向被告主張股利債權，被告也向有受領股利債權外觀之宋錦賓及宋張秀美為清償，被告事實上也無從知悉宋錦賓子女們心中之曲折，況於被告確實已經將股利先行分配給宋家之前提下，原告與宋錦賓、宋張秋美間內部關係為何，並非被告可以置喙，若因原告個人未領得股利，即可對被告提出請求，此不久等同於要求被告對於宋家家族成員發放2次股利，減損被告其他家族股東之盈餘，挖東牆補陳年西牆，原告此舉自有已違反誠信方法行使權利之嫌。
　㈣聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免假執行。
四、本院之判斷：　　
　㈠原告之股東身分是否為宋錦賓所借名登記？
　　⒈被告於65年5月間，分別由訴外人宋錦賓、羅肇輝、劉石純、張平和、林銀和等5人共同出資設立，並由宋錦賓擔任創立董事長，嗣後宋錦賓將其名下部分股份變更登記為宋昱陞、宋明達、宋明龍，於105年8月8日時宋錦賓持有300,000股、宋昱陞持有300,000股、宋明達持有300,000股、宋明龍持有300,000股、宋佳倩250,000股，此有股東名簿附卷可參（見109年度補字第279號卷第25頁），此部分之事實，首堪認定。
　　⒉按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之本名或名稱、住所或居所，及其股數及股票號數等。記名股票之轉讓，非將受讓人之本名或名稱記載於股票，並將受讓人之本名或名稱及住所或居所記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司。公司法第169條第1項、第165條第1項分別定有明文。故凡列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東，對公司得主張其有股東資格而行使股東之權利。從而公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載以為斷。是凡於股東名簿登記為股東者，縱未持有公司股票，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權利（最高法院86年度台上字第1730號、91年度台上字第802號民事裁判要旨同此見解)。被告雖抗辯：原告未曾實際出資，亦未提出出資相關證明或受讓契約予以佐證云云，惟原告經登記為被告之股東，而被告每年對原告均有為盈餘分派之稅捐申報，有股東名簿、綜合所得稅各類所得資料清單附卷可佐（見109年度補字第279號卷第25頁、第39頁、第49頁至第57頁），被告以原告為提出出資證明或受讓契約而否認原告之股東身分，自無所憑。　　
　　⒊另按借名登記契約屬於「非典型契約」之一種，須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立，主張借名登記者，自應就該借名登記之合意及事實負舉證責任（最高法院103年度台上字第621號、105年度台上字第1772號判決意旨採相同見解）。被告對於所抗辯借名登記關係存在乙節，固據證人宋張秀美於本院審理時證述：宋錦賓與羅肇輝等人共同設立被告，宋錦賓的股份為百分之29.3，宋錦賓不是把股份給小孩，只是登記給他們，當時宋錦賓說還沒到很老的時候，不可能那麼早就給小孩，不知道是要做什麼事情，但是說沒有要那麼早給小孩，怕有變化，公司就是有5個大股東，本來就是宋錦賓在收股份的錢，後來就變成伊收，原告登記的30萬股，沒有拿錢出來，宋錦賓將股份登記給子女是借名而已，不是要給子女，當時不知道為了什麼事情借名登記給子女，宋錦賓沒有過世之前股利是分給宋錦賓，公司就是分給5大股東，股利都有分給5個人，40幾年來都分給了5大股東，沒有再分給下面的子孫，宋錦賓在快要過世時有跟伊說，這筆錢要自己收好，照顧自己，宋錦賓在106年5月過世，過世前股份雖然有移轉給小孩，但是股利都還是宋錦賓在收，40幾年來都是宋錦賓在收的，106年以後就是伊在收，股利是1年分1次，宋錦賓過世那年是宋錦賓自己收的，因為公司就是針對5大股東，原告都沒有來找伊，他都找律師講，這些年小孩也都沒有回家探望伊，原告有去公司吵，但沒有來找伊，伊有給原告1次，是108年那次，可能是109年，伊給原告幾十萬元，金額伊忘記了，伊把股利除以5，伊留1份後給原告1份，然後宋明達、宋佳倩也都各分1份，本來是留給5大股東，但是因為原告吵，所以就分給大家，伊之前也是被告的股東，伊與宋錦賓夫妻倆共同為這個公司努力10幾年，還招會來經營公司，宋錦賓出資的時候，伊也有幫忙出資，在宋錦賓過世之後，原告、宋佳倩、宋明達、宋昱陞沒有委託伊幫忙領取股利，伊現在已經不是公司的股東了，伊在108、109年分2次把股份移轉給宋昱陞，因為4個小孩裡面只有宋昱陞照顧伊，宋錦賓過世4年多其他小孩都沒有回來關心過伊等語（見本院卷第157頁至第160頁），證人宋張秀美雖證述宋錦賓將所持有之股份借名登記予子女名下，然對於宋錦賓為何要借名登記之源由或過程並無法詳細說明，且於宋錦賓過世後，亦未見證人宋張秀美要求子女將宋錦賓借名登記之股份納入遺產做分配，證人宋張秀美此部分之證述內容，顯屬有疑。又據證人宋明達於本院審理時證述：伊75年退伍的時候，宋錦賓就陸陸續續告訴伊，他已經將股份分給宋張秀美及4個子女，因為伊是長子，所以宋錦賓有特別跟伊提到這件事情，是在75年間伊退伍的時候，當時宋錦賓48歲，身體狀況非常好，伊從88年進去被告服務，現在也在被告服務，但是從來沒有參加過股東會，被告從來沒有寄過相關股東的股息或股利分配的資料給伊，但是過去由伊家的大家長宋錦賓接受股利的分配，宋錦賓會經常性的將他分配到的股利再分給子女，但宋錦賓不是按照伊持股的股利分配，就是他想發分給誰多少就分多少，宋錦賓將股份移轉給4個子女，沒有跟4個子女收錢，宋錦賓說子女在被告服務，先把股份分給子女，讓子女在公司覺得有保障，原告的情況也是一樣，原告之前也有在被告服務過，當時宋錦賓只是多次用口頭來陳述他的股利就是按照4個子女的股份來分配，包括伊母親，當時伊母親也還有持股，4個小孩的持份不一，當時伊有跟宋錦賓詢問過，因為是女生的關係，所以傳統觀念有分的比較少，宋昱陞的部分本來也是百分之30，雖然宋佳倩的持分比較少，但是宋錦賓還是有將股利分給宋佳倩，伊有拿到109年的股利，從75幾年到現在伊只有拿過109年的股利，宋錦賓過世前沒有跟伊提過在他百年之後，全家的持股每年分的股利都還是留給宋張秀美做養老用，但是他有說這些股份提早分給子女，要子女公司要好好服務，這樣才有保障，至於分給母親的部分，應該要將股利分給子女，再由每個人給母親扶養費用，這樣才是正常的，至於宋張秀美作證時有稱，因為原告爭吵，所以她有把之前領的股利發給子女，伊已經記不得有沒有拿到，宋錦賓會用各種名義來將股利分配給子女，例如開學教育的理由，或是生日、出國，宋錦賓都把他每年得到的股利分給子女，每年詳細的次數不一定，就是有超過1次以上，至於股權的部分，宋錦賓直接告訴伊是把股份給伊，宋錦賓經常性每年會用各種名義把他實質上分得的股利分配給伊，與股利之出入，伊沒有詢問過宋錦賓為何沒有將金額的差距補齊給伊，基於對宋錦賓的尊敬，從來沒有詢問過宋錦賓，過去都是宋錦賓在當家，伊一向不會去詢問，也沒有算過宋錦賓給伊的錢與股利有何差距，伊作為被告之股東，都沒有參加過股東會，原因伊不知道，過去宋錦賓在的時候都是由宋錦賓全權代理，伊曾經有跟宋錦賓提過這件事情，但是宋錦賓就是輕輕的帶過去，說由他全權代表就可以了，伊也沒有跟被告或宋錦賓說那股利直接發伊就好了，宋錦賓過世後伊也沒有跟公司提過將股利發給伊就好了，是因為伊也在公司服務，伊之所以不提出要求，是怕主事者認為伊在胡亂的爭取，被告就是說把股利轉給宋張秀美，其實伊也是要孝順母親，怕造成誤會宋錦賓一過世就要來爭取股利，照理在宋錦賓過世後，要將股利公平公正的分給每個股東，原告只是比較勇敢的提出要求，伊沒有提出這樣的要求，就被宋昱陞在職務上將薪水降低等語（見本院卷第161頁至第166頁），證人宋佳倩於本院審理時證述：宋錦賓在70幾年間將伊列為公司的股東，父母親跟伊說為了將來給伊保障，所以也有給伊股份，但是當時對於股份的多少，伊不敢多問，從70幾年開始擔任被告的股東到現在，伊沒有參加過被告的股東會，或是領取相關的股利，以往都是由宋錦賓拿到股利再分發給伊，基本上他1年會開1張支票給伊，金額每年都不一定，伊從來沒有去比對過拿到的錢與伊持有的股數是否一致，就是宋錦賓給伊多少就是多少，在宋錦賓過世之前，伊沒有詢問宋錦賓為何都沒有通知伊參加股東會，因為伊已經在被告做了10幾、20年了，宋錦賓說這是自己的公司要好好做，自己也是股東，宋錦賓沒有告訴伊股數、股利要如何安排這些事情，所以到宋錦賓過世之前的股利都是由宋錦賓1個人領取家族所分到的數額，以伊的年代，基本上宋錦賓給伊多少就多少，也不會再去詢問別人拿到多少，宋錦賓在過世之前沒有跟伊交代說，將來在他百年之後，家族領到的股利，還是要留給宋張秀美當養老費用，在106年宋錦賓過世之後，家裡的成員有人去問過宋張秀美家族的股利，她一開始說不知道，但隔天她又說股利在她那裡，宋張秀美基本上不會去銀行，以前都是伊在幫她處理，宋張秀美之前曾經有給伊錢，但不是像公司那種有簽章，所以伊也不知是否就是股利的事情，這種情形大概在宋錦賓過世之後有1次，但是並非用被告的名義給伊的，也沒有說明是否是股利分給伊1份，數額大概是10幾萬元，伊不清楚宋錦賓當時移轉股份給原告的原因，伊只知道伊自己的部分，伊只知道宋錦賓給伊股利的部分，其他人伊不清楚，伊登記為被告的股東，伊沒有參加股東會，因沒有正式的通知，伊不會跟宋錦賓詢問這些事情等語（見本院卷第167頁至第170頁），從證人宋明達、宋佳倩之證述內容可知，宋錦賓於70幾年間即陸續將所持有之被告股份移轉至子女名下，雖就股利之收取、股東權益之行使均由宋錦賓代為之，然宋錦賓均無告知渠等僅為借名登記股份，而係明確告知將股份給予宋明達、宋佳倩，讓渠等在被告工作更有保障、向心力，參酌宋錦賓就贈與子女之股數亦男女有別，足認宋錦賓將股數贈與予原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞後，僅因宋錦賓秉持家長權威，重要事務由其作最終決定，而將渠等所應收取之股利由其分配，宋錦賓與原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞間並無借名登記之合意存在，況觀諸宋錦賓於106年過世後，宋錦賓之繼承人並未提出將原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞所持有之被告股份納入宋錦賓之遺產中，由繼承人再重新分配，自不能僅因宋錦賓生前分配股利、代為行使股東權利，即認原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞為借名登記，而否定原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞為真實之股東。此外，被告復未能提出其他足以證明借名登記關係存在之證據以實其說，是其所辯，尚不足採。　　
　㈡原告依公司法第210、230條等股東查帳權利之規定，請求被告應將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿置放於被告登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師偕同查閱及影印，且不得有妨害之行為；並將被告109年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註分發予原告，有無理由？
　　⒈公司法210條第1、2項規定：「除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股東會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公司債存根簿備置於本公司或股務代理機構」、「前項章程及簿冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製；其備置於股務代理機構者，公司應令股務代理機構提供」。公司法第210條第2項所定章程、簿冊應僅為公司章程、歷屆股東會議事錄、財務報表（資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表）、股東名簿、及公司債存根簿，是原告請求被告將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄置放於被告登記地址，供原告查閱及影印，且不得有妨害之行為，應屬有據。又公司法第210條規定之查閱權為股東及公司債權人之權利。而原告選任之律師或會計師並非董事或股東，自不得一併夾帶成為享有查閱權之主體，故原告此部分聲明，即非有據，不能准許，應予駁回。至於原告行使查閱權時，是否偕同其委託之律師或會計師，以受原告指揮監督之「機關」或「代理」之地位，協助原告行使查閱權（經濟部96年3月30日經商字第09602408050號函可參），並非本件訴訟標的，而係另一問題，併予敘明。
　　⒉按股東會之議決事項，應作成議事錄，由主席簽名或蓋章，並於會後20日內，將議事錄分發各股東；董事會之議事，應作成議事錄；前項議事錄準用第183條之規定，公司法第183條第1項、第207條第1項、第2項分別定有明文。原告並非董事，故請求被告將104年起至109年止之歷年公司董事會議事錄、簽到簿置放於被告登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師偕同查閱及影印，且不得有妨害之行為，自無所憑。
  　⒊按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核：一、營業報告書。二、財務報表。三、盈餘分派或虧損撥補之議案；董事會應將其所造具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經股東常會承認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥補之決議，分發各股東，公司法第228條第1項、第230條第1項分別定有明文。是董事會所造具之財務報表，經股東常會承認後，董事會即有將財務報表分發各股東之義務，股東自有基於股東身分請求公司發給財務報表之固有權利，此徵諸公司法第230條第4項明定代表公司之董事，違反第1項規定不為分發者，應處罰鍰益明。董事會既為決定公司執行業務權限之股份有限公司法定、必備、常設之集體執行業務機關，相關之權利義務效果自仍應歸屬於公司，則股東訴請發給公司財務報表之對象自應為公司。又按財務報表包括下列各種：一、資產負債表。二、綜合損益表。三、現金流量表。四、權益變動表。前項各款報表應予必要之附註，並視為財務報表之一部分，商業會計法第28條定有明文。又商業會計法第69條第1項規定：「代表商業之負責人應將各項決算報表備置於本機構」，所稱「各項決算報表」係指商業會計法第66條規定之營業報告書及財務報表。是以，公司法第210條規定之財務報表係指每會計年度終了董事會依公司法第228條規定編造者（經濟部92年4月23日經商字第09202076190號函示意旨）。足見財務報表之附註亦為財務報表內容之一部分，商業會計法第69條第1項所定各項決算報表即包含公司法第228條第1項所定之營業報告書及財務報表。從而，原告依公司法第230條第1項規定請求被告分發109年度之現金流量表、權益變動表暨各報表必要附註影本等資料，核與前揭規定相符，應予准許。
　　⒋又公司法第230條第1項所定董事會造具應分發各股東之表冊，應以公司法第228條第1項明定之營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之決議為限。從而，原告依公司法第230條第1項規定請求被告提出109年度財產目錄部分，核屬無據，殊難准許。
　㈢原告請求被告給付股利1,591,224元之部分：
　　⒈被告自104年開始，每年對原告均有為盈餘分派之稅捐申報，自104年起至108年止分別為534,047元、332,311元、376,678元、324,318元、187,364元，此有綜合所得稅各類所得資料清單附卷可佐（見109年度補字第279號卷第39頁、第49頁至第57頁），則被告從104年起至108年止自應給付原告之股利分別為534,047元、332,311元、376,678元、324,318元、187,364元。
　　⒉當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力；代理權係以法律行為授與者，其授與應向代理人或向代理人對之為代理行為之第三人，以意思表示為之；由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，民法第103條第1項、第167條、第169條本文分別定有明文。是於意定代理權之有無有爭執者，主張代理權存在之當事人，應就本人有授權代理人代理而為意思表示之事實，負舉證責任；其主張本人係由自己之行為表示以代理權授與他人，對於第三人應負授權人之責任者，必須舉證證明本人有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，始足當之（最高法院60年台上字第2130號判例意旨參照）。被告將原告之104年、105年股利交付予宋錦賓，原告雖主張其並無授權宋錦賓代領股利，惟觀諸原告及證人宋明龍、宋佳倩所持有之被告股利均係受宋錦賓贈與而來，而自70幾年間渠等均開始擔任被告股東，渠等均知悉被告將股利交由宋錦賓收受，每年宋錦賓亦會以各種名目分配股利，然原告並無向被告表示質疑，原告亦曾在被告任職，對於被告未將股利實際交付予原告，而係交付予宋錦賓，均無表示反對之意，原告乃由自己之行為表示以代理權授與宋錦賓，或知宋錦賓表示為其代理人而不為反對之表示。從而，被告抗辯股利業已交由有權代理原告之宋錦賓，縱使宋錦賓無權代理，原告亦有表現代理之事實，洵堪採信。是原告請求被告交付104年、105年之股利534,047元、332,311元（分別於105年、106年發放），自屬無據。
　　⒊被告雖將原告之106年、107年、108年股利376,678元、324,318元、187,364元交付予宋張秀美，然證人宋張秀美於本院審理時證述：原告、宋佳倩、宋明達、宋昱陞沒有委託伊幫忙領取股利等語，且原告於宋錦賓過世後之106年8月16日，即傳送訊息予被告之總經理羅寶文，告知從106年5月12日若被告有分股利，請將匯款存入原告指定之帳戶內，此有訊息1份附卷可參（見本院卷第121頁），堪認原告業已明確告知被告並未授權宋張秀美代領股利，是被告自應於107年、108年、109年將原告應領之106年、107年、108年股利376,678元、324,318元、187,364元交付予原告，而非宋張秀美，又宋張秀美於107年5月7日代被告交付股利163,494元予原告，此有存簿影本附卷可參（見本院卷第345頁），原告自得請求被告給付724,866元（計算式：376,678元－163,494元＋324,318元＋187,364元＝724,866元）。
　　⒋末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，同法第233條第1項、第203條分別定有明文。查本件原告對於被告請求給付股利，係屬給付未有確定期限之金錢債權，是原告依上開規定併予請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即109年10月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據，應以准許。　
五、綜上，原告請求被告應將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄置放於被告登記地址，供原告查閱及影印，且不得有妨害之行為；並將被告109年度之現金流量表、權益變動表暨各報表必要附註分發予原告，暨請求被告給付106年、107年、108年之股利共計724,866元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即109年10月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、原告就主文第2項勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。至原告就主文第1項勝訴部分，雖陳明願供擔保請准宣告假執行，惟按關於財產權之訴訟，原告釋明在判決確定前不為執行，恐受難於抵償或難於計算之損害者，法院應依其聲請，宣告假執行，民事訴訟法第390條第1項定有明文，其立法意旨係為避免債權人於判決確定前發生不易抵償或不易確知其範圍之財產權損害，乃對於財產上之給付，於終局判決確定前賦與執行力之宣告，使債權人得依假執行宣告實現尚未確定之判決內容。觀諸原告就主文第1項勝訴部分，尚非屬財產上之給付，亦難認在判決確定前不為執行，原告之財產權有何受難於抵償或難於計算損害之情形，是原告就主文第1項勝訴之部分假執行之聲請，為無理由，應予駁回；另原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院
    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日
                  民事庭  法　官　張淑華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日
                          書記官　謝佩欣

臺灣宜蘭地方法院民事判決

109年度訴字第557號

原      告  宋明龍  

訴訟代理人  許願律師



被      告  梅林白石化工股份有限公司



法定代理人  宋昱陞  

訴訟代理人  吳茂榕律師

上列當事人間交付財務報表及給付股利等事件，本院於民國111

年3月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應將民國一百〇四年起至民國一百〇九年止之歷年公司股東會

議事錄置放於被告登記地址，供原告查閱及影印，且不得有妨害

之行為；並將被告民國一百〇九年度之現金流量表、權益變動表

暨各報表必要附註分發予原告。

被告應給付原告新臺幣柒拾貳萬肆仟捌佰陸拾陸元，及自民國一

百〇九年十月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（除減縮之部分外）由被告負擔百分之四十六，餘由原

告負擔。

本判決第二項於原告以新臺幣貳拾肆萬壹仟陸佰貳拾貳元供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣柒拾貳萬肆仟捌佰陸拾陸元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

一、程序事項：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。

    二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項

    之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。

    五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事

    人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立

    與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告

    確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之

    終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯

    論者，視為同意變更或追加；不變更訴訟標的，而補充或更

    正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴

    訟法第255條、第256條定有明文。查本件原告宋明龍起訴時

    聲明為：「一、被告梅林白石化工股份有限公司應交付原告

    民國104年起至109年止之歷年公司財務報表（包含但不限於

    資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表、財產

    目錄暨各報表必要附註影本）、公司股東會議事錄、董事會

    議事錄及簽到簿等資料。二、被告應給付原告新臺幣（下同

    ）2,105,662元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。三、原告願供擔保

    ，請准宣告假執行」，嗣分別於110年3月9日、111年1月11

    日、111年1月27日具狀變更聲明為：「一、被告應交付原告

    104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄

    、簽到簿及內容包含資產負債表、綜合損益表、現金流量表

    、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註影本之財務報表

    等資料。二、被告應給付原告1,754,718元，及自起訴狀繕

    本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。三、原告願供擔保，請准宣告假執行」、「一、被

    告應交付原告104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、

    董事會議事錄、簽到簿及109年度之現金流量表、權益變動

    表、財產目錄暨各報表必要附註影本等資料。二、被告應給

    付原告1,754,718元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。三、原告願供

    擔保，請准宣告假執行」、「一、被告應將104年起至109年

    止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿置放於

    被告登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師偕同查閱

    及影印，且不得有妨害之行為；並將被告109年度之現金流

    量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註分發予原告

    。二、被告應給付原告1,591,224元，及自起訴狀繕本送達

    被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。三、原告願供擔保，請准宣告假執行」（見本院卷第63頁

    至第64頁、第273頁至第275頁、第319頁至第325頁），核原

    告就訴之聲明第1項之變更僅係更正事實上之陳述，就訴之

    聲明第2項為減縮應受判決事項之聲明，依前述說明，於法

    均無不合，自應准許。

二、原告方面：

  ㈠原告為持有股數30萬股之被告合法股東之一，然自104年起迄

    今，被告不但無故不為每年股東常會之通知，甚至於108年8

    月10日改選董事、監察人之股東臨時常會中亦未受有合法通

    知，致原告於如此重要之議案中，無法行使其股東表決權，

    忽視股東權益情節不可謂不重大，被告亦未盡其於每年經股

    東常會承認後，須將財務報表及盈餘分派之決議分發予各股

    東之義務，致原告對近年公司經營、財務狀況，盈餘分配、

    甚至公司登記變更等事項始終無法查知，原告曾於109年8月

    21日委由訴訟代理人許願律師代為發函，函告被告給付公司

    財務報表、股東名冊、股東會議事錄等相關資料，然被告迄

    今仍顧左右而言他，拒為提供，本件當有公司法、商業會計

    法等規定之適用，至為明顯。被告應交付原告104年起至109

    年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿及10

    9年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要

    附註影本等資料。

  ㈡又本公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款，彌補往年虧

    損，次提百分之10為法定盈餘公積，其餘除派付股息外，如

    尚有盈餘，再由股東會決議分派股東紅利。但法定盈餘公積

    已達實收資本額時，得免繼續提列，被告之公司章程第22條

    定有明文，查被告自104年起，每年對原告均有為盈餘分派

    之稅捐申報，亦經被告自認在案，可見每年公司股東會確實

    均有決議分派盈餘且公司並無虧損，惟被告雖有為稅捐申報

    ，並使原告負擔稅捐繳納義務，然實際上並未將股息、紅利

    給付與原告，原告既為被告之合法股東，卻未領受分毫盈餘

    分派，其股東權益自受有損害，自104年起至108年止，金額

    共計已達1,754,718元（104年534,047元、105年332,311元

    、106年376,678元、107年324,318元、108年187,364元，共

    計1,754,718元），被告此舉除漠視股東權益而容有不法外

    ，亦涉及稅捐申報不實等情。原告為持有股數30萬股之合法

    股東之一，並經記載於股東名簿上，自得主張其具有股東資

    格，進而行使其股東之權利，又被告亦於110年2月給付原告

    109年度之資產負債表、損益表以及163,636元之股利，可知

    被告自承原告之股東身分甚明，顯無借名登記一事，至為灼

    然。退萬步言之（假設語氣），縱認原告與訴外人宋錦賓間

    存有借名登記關係，惟承前所述，均屬渠等間之內部關係，

    核與被告無涉，被告辯稱原告乃借名登記股東，不得向被告

    行使股東權利等語，自不可採。原告為被告股東名簿之登記

    名義人，然被告忽視其股東權益多年，原告不但從未授權得

    由其他股東代為行使其股東權益，亦曾與被告商討、請求，

    無非希冀能基於其股東身分行使相關權利，惟被告均置之不

    理，依然故伊，原告為求家庭和諧，亦慮及其父即訴外人宋

    錦賓健康狀況不佳，遂始終隱忍不發，未曾思及循法律途徑

    主張權益，致積憂成疾，迄今仍持續至醫院身心科就診，每

    日均須服用抗焦慮、憂鬱及安眠等藥物方能入睡，萬般無奈

    下方提此訴，被告漠視股東權益甚鉅，情節不可謂不重大。

  ㈢原告於107年5月7日曾收受訴外人宋張秀美所給付163,494元

    之匯款，經詢問後宋張秀美表示此乃被告所發放106年之股

    利，然依原告所提106年度綜合所得稅各類所得資料清單之

    內容觀之，被告該年度應分派予原告之股利金額實為376,67

    8元，故被告106年度之股利分派尚餘213,184元未給付予原

    告（計算式: 376,678－163,494＝213,184），原告請求被告

    給付1,591,224元（104年534,047元、105年332,311元、106

    年213,184元、107年324,318元、108年187,364元，共計1,5

    91,224元）。

  ㈣聲明：⒈被告應將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄

    、董事會議事錄、簽到簿置放於被告登記地址，供原告及原

    告選任之律師、會計師偕同查閱及影印，且不得有妨害之行

    為；並將被告109年度之現金流量表、權益變動表、財產目

    錄暨各報表必要附註分發予原告。⒉被告應給付原告1,591,2

    24元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息。⒊原告願供擔保，請准宣告假執

    行。

三、被告方面：

　㈠原告雖稱其具有被告合法股東身分，持股為30萬股，並檢附

    被告股東登記名簿為證，然查原告未曾實際出資，亦未提出

    出資相關證明或受讓契約予以佐證。又被告於65年5月間，

    分別由訴外人宋錦賓、羅肇輝、劉石純、張平和、林銀和等

    5人共同出資設立，並由宋錦賓擔任創立董事長，嗣後宋錦

    賓將其名下股份改以借名登記方式變更登記為宋錦賓(持有3

    00,000股)、宋昱陞(持有461,500股)、宋明達(持有300,000

    股)、宋明龍(持有300,000股)、宋佳倩(250,000股)，其他

    原始股東亦將其股份分別登記於他人名下，惟股東股利之發

    放，均係依原始出資股東間之協議發放予原始出資股東，10

    4年、105年實際全額分配予宋錦賓，宋錦賓於106年5月間辭

    世，故自106年起則將股利改分配予宋張秀美，被告之法定

    代理人與原告為兄弟，同為宋錦賓、宋張秀美之子女，亦未

    實際領取股東股利。

  ㈡關於證人宋明達及宋佳倩證述宋錦賓生前曾告知有分配股份

    事宜及給予金錢部分，證人宋明達及宋佳倩均與被告間另有

    勞資爭議，證人宋明達及宋佳倩證言是否可信已有疑慮，又

    證人宋明達及宋佳倩證述宋錦賓生前均有告知2人將會分配

    股份，然查宋錦賓將股份登記於子女名下時年紀才48歲，根

    本無預先分配財產之必要，僅藉由借名登記股份於子女名下

    成為被告公司形式股東，庇護子女在公司內任職順利，並無

    移轉其股份之意思，證人宋明達及宋佳倩證述宋錦賓曾每年

    給予金錢實際係給付股利部分，倘證人宋明達及宋佳倩確實

    受讓宋錦賓成為實質股東，應會確認給付金額是否與股份比

    例相符，且宋錦賓給予子女金錢名目、次數，亦與公司分配

    股利1年1次不相同，宋錦賓每年會以各種名目如生日、出國

    發給子女數筆款項，不能以此認為係為宋錦賓代領股利再分

    配，原告未曾實際出資，除未提出相關出資證明，亦未提出

    受讓股票等契約予以佐證，原告實際並非被告股東。

　㈢由證人宋張秀美證述可知，宋錦賓移轉股份給原告及其他3名

    子女僅只是形式上移轉股份，並無「給」之意思，且宋錦賓

    自創設被告迄至106年5月過世，被告歷年發放給宋家之股利

    ，均直接發放給股份實質所有人宋錦賓持有，長達40幾年，

    縱原告及其他3名子女其後登記為被告公司之股東亦同，可

    見得宋錦賓確實係基於家庭成員之緊密關係，信任自己的子

    女，借用子女名字，將名下股份登記給子女，然仍係就前開

    股份所由生之股利，自行管理、使用，且由證人宋明達證述

    ，宋錦賓於取得分配股利後，並不是按照原告及其他3位子

    女之股利分配，就是宋錦賓想發給誰多少就分多少等語，證

    人宋佳倩證稱宋錦賓給多少就是多少等語，亦可見得原告這

    些子女們都清楚了解到自己只是借名登記之出名人，並非實

    質權利人，渠等自然也不在乎是否取得持有股數應受分配之

    股利，堪認宋錦賓與子女間確實已就股份存有借名登記之合

    意，證人宋明達自承75年擔任被告股東，甚至也於88年間在

    被告任職，然從未參與股東會行使權利，證人宋佳倩亦從未

    參與被告之股東會，倘若原告這些子女們，並非認知渠等僅

    僅是出名登記為股東，豈有可能30幾年來不曾向被告行使任

    何股東權利，由此可見渠等均係因宋錦賓借名登記取得股份

    之故，是以，不敢有任何以權利人自居之舉，彰彰甚明。公

    司法第165條第1項規定係為保護未參與記名股票轉讓之公司

    所設之規定，乃在股份轉讓自由原則下，為使公司得確定股

    東資格而據以處理相關法律關係所採之措施，股東名簿登記

    僅係公司股份轉讓對抗要件，並非生效要件，是列名於股東

    名簿之股東，固得推定為股東，對公司得主張本於股東資格

    行使股東之權利，然如有反證推翻股東名簿之記載，關於實

    際股東為何人、股權有無轉讓等事實，非不得另為實質認定

    原告既非實際股東，則原告基於股東登記名簿登記資料及所

    得清單營利證明起訴主張其為股東並請求被告給付104年至

    今股利，實為無據，況且，本件事實上也無原告所稱若不以

    股東名簿之記載為準，將使股東與公司間之法律關係趨於複

    雜之問題。實則，被告由5姓家族出資創設，並非上市、上

    櫃公司，40幾年隨著時間流轉，所有的股東登記名義人不出

    5姓家族成員，並無須保障公司外部第三人之問題，而原告

    與被告之爭執，被告之法定代理人亦有所悉，原告並無實際

    出資之事實，不具股東權利及身分，請求被告給付股利及交

    付財報，自無理由。縱或鈞院認定原告具有股東資格，得對

    被告行使股東權利(假設語氣非自認)，被告亦已經將宋家10

    4年至108年應予分配股利先後匯付給宋家之具有領取股利外

    觀之宋錦賓及宋張秀美，業已清償對宋家所應負擔之股利債

    務，至於該股利有無實際交付原告，均不影響被告公司業已

    清償之事實。被告自104年至108年股東股利發放清冊及股東

    名冊，可知發起人名簿上確實載有5大家族各自家族成員，

    不一而足，然就股利分配方法，則每年由5大家族各1位代表

    代為領受即可，被告根本無庸一一發放給股東名簿上登載之

    股東，此種方式行之有年，亦為被告家族股東間之共識，被

    告向來只需將股利分配給各大家族1位代表，再由各家族代

    表自行分配給家族成員，殆無疑義。據證人宋張秀美之證述

    亦可知被告自成立之初，股利分配均會撥付給被告5大股東

    ，而宋家當時是由宋錦賓在收受，於宋錦賓死後便由其收取

    等語，即可見得被告確實已經分配股利於宋家，僅是於宋錦

    賓死後，全數由宋家大家長代表宋張秀美代為受領而已，觀

    諸原告請求104年至108年股利部分，就104年、105年宋家股

    利，被告已經交付給宋錦賓清償，106年至108年業由宋錦賓

    遺孀宋張秀美領取，被告已無積欠宋家之股利債務，據被告

    向宋張秀美查證，宋張秀美於107年5月7日間曾經提領626,7

    27元，並於同日分別匯付原告163,494元、宋明達163,494元

    、宋佳倩163,494元及宋昱陞136,245元，可見宋張秀美代表

    領取宋家股利後，確有進行股利分配之舉動，然原告等宋家

    子女究竟是否取得與股數相符之股利，均非被告所能聞問，

    40幾年來無有例外，從證人宋明達及宋佳倩證述可知，宋家

    子女根本也承認宋錦賓及宋張秀美可得代表領取宋家股利，

    對被告而言，宋錦賓跟宋張秀美自被告公司創始就是共同出

    資經營者，被告將股利發放給宋家實際出資於被告之人，亦

    無可議之處，被告仍然否認原告可資主張股東權利，然設若

    原告可向被告主張股利債權，被告也向有受領股利債權外觀

    之宋錦賓及宋張秀美為清償，被告事實上也無從知悉宋錦賓

    子女們心中之曲折，況於被告確實已經將股利先行分配給宋

    家之前提下，原告與宋錦賓、宋張秋美間內部關係為何，並

    非被告可以置喙，若因原告個人未領得股利，即可對被告提

    出請求，此不久等同於要求被告對於宋家家族成員發放2次

    股利，減損被告其他家族股東之盈餘，挖東牆補陳年西牆，

    原告此舉自有已違反誠信方法行使權利之嫌。

　㈣聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，

    被告願供擔保，請准宣告免假執行。

四、本院之判斷：　　

　㈠原告之股東身分是否為宋錦賓所借名登記？

　　⒈被告於65年5月間，分別由訴外人宋錦賓、羅肇輝、劉石純

      、張平和、林銀和等5人共同出資設立，並由宋錦賓擔任

      創立董事長，嗣後宋錦賓將其名下部分股份變更登記為宋

      昱陞、宋明達、宋明龍，於105年8月8日時宋錦賓持有300

      ,000股、宋昱陞持有300,000股、宋明達持有300,000股、

      宋明龍持有300,000股、宋佳倩250,000股，此有股東名簿

      附卷可參（見109年度補字第279號卷第25頁），此部分之

      事實，首堪認定。

　　⒉按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之本名或名稱、

      住所或居所，及其股數及股票號數等。記名股票之轉讓，

      非將受讓人之本名或名稱記載於股票，並將受讓人之本名

      或名稱及住所或居所記載於公司股東名簿，不得以其轉讓

      對抗公司。公司法第169條第1項、第165條第1項分別定有

      明文。故凡列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東，

      對公司得主張其有股東資格而行使股東之權利。從而公司

      應以何人為股東，悉依股東名簿之記載以為斷。是凡於股

      東名簿登記為股東者，縱未持有公司股票，除被證明該過

      戶登記出於偽造或不實者外，該股東仍得主張其有股東資

      格而行使股東之權利（最高法院86年度台上字第1730號、

      91年度台上字第802號民事裁判要旨同此見解)。被告雖抗

      辯：原告未曾實際出資，亦未提出出資相關證明或受讓契

      約予以佐證云云，惟原告經登記為被告之股東，而被告每

      年對原告均有為盈餘分派之稅捐申報，有股東名簿、綜合

      所得稅各類所得資料清單附卷可佐（見109年度補字第279

      號卷第25頁、第39頁、第49頁至第57頁），被告以原告為

      提出出資證明或受讓契約而否認原告之股東身分，自無所

      憑。　　

　　⒊另按借名登記契約屬於「非典型契約」之一種，須於雙方

      當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自

      己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互

      為合致之意思表示，其契約始克成立，主張借名登記者，

      自應就該借名登記之合意及事實負舉證責任（最高法院10

      3年度台上字第621號、105年度台上字第1772號判決意旨

      採相同見解）。被告對於所抗辯借名登記關係存在乙節，

      固據證人宋張秀美於本院審理時證述：宋錦賓與羅肇輝等

      人共同設立被告，宋錦賓的股份為百分之29.3，宋錦賓不

      是把股份給小孩，只是登記給他們，當時宋錦賓說還沒到

      很老的時候，不可能那麼早就給小孩，不知道是要做什麼

      事情，但是說沒有要那麼早給小孩，怕有變化，公司就是

      有5個大股東，本來就是宋錦賓在收股份的錢，後來就變

      成伊收，原告登記的30萬股，沒有拿錢出來，宋錦賓將股

      份登記給子女是借名而已，不是要給子女，當時不知道為

      了什麼事情借名登記給子女，宋錦賓沒有過世之前股利是

      分給宋錦賓，公司就是分給5大股東，股利都有分給5個人

      ，40幾年來都分給了5大股東，沒有再分給下面的子孫，

      宋錦賓在快要過世時有跟伊說，這筆錢要自己收好，照顧

      自己，宋錦賓在106年5月過世，過世前股份雖然有移轉給

      小孩，但是股利都還是宋錦賓在收，40幾年來都是宋錦賓

      在收的，106年以後就是伊在收，股利是1年分1次，宋錦

      賓過世那年是宋錦賓自己收的，因為公司就是針對5大股

      東，原告都沒有來找伊，他都找律師講，這些年小孩也都

      沒有回家探望伊，原告有去公司吵，但沒有來找伊，伊有

      給原告1次，是108年那次，可能是109年，伊給原告幾十

      萬元，金額伊忘記了，伊把股利除以5，伊留1份後給原告

      1份，然後宋明達、宋佳倩也都各分1份，本來是留給5大

      股東，但是因為原告吵，所以就分給大家，伊之前也是被

      告的股東，伊與宋錦賓夫妻倆共同為這個公司努力10幾年

      ，還招會來經營公司，宋錦賓出資的時候，伊也有幫忙出

      資，在宋錦賓過世之後，原告、宋佳倩、宋明達、宋昱陞

      沒有委託伊幫忙領取股利，伊現在已經不是公司的股東了

      ，伊在108、109年分2次把股份移轉給宋昱陞，因為4個小

      孩裡面只有宋昱陞照顧伊，宋錦賓過世4年多其他小孩都

      沒有回來關心過伊等語（見本院卷第157頁至第160頁），

      證人宋張秀美雖證述宋錦賓將所持有之股份借名登記予子

      女名下，然對於宋錦賓為何要借名登記之源由或過程並無

      法詳細說明，且於宋錦賓過世後，亦未見證人宋張秀美要

      求子女將宋錦賓借名登記之股份納入遺產做分配，證人宋

      張秀美此部分之證述內容，顯屬有疑。又據證人宋明達於

      本院審理時證述：伊75年退伍的時候，宋錦賓就陸陸續續

      告訴伊，他已經將股份分給宋張秀美及4個子女，因為伊

      是長子，所以宋錦賓有特別跟伊提到這件事情，是在75年

      間伊退伍的時候，當時宋錦賓48歲，身體狀況非常好，伊

      從88年進去被告服務，現在也在被告服務，但是從來沒有

      參加過股東會，被告從來沒有寄過相關股東的股息或股利

      分配的資料給伊，但是過去由伊家的大家長宋錦賓接受股

      利的分配，宋錦賓會經常性的將他分配到的股利再分給子

      女，但宋錦賓不是按照伊持股的股利分配，就是他想發分

      給誰多少就分多少，宋錦賓將股份移轉給4個子女，沒有

      跟4個子女收錢，宋錦賓說子女在被告服務，先把股份分

      給子女，讓子女在公司覺得有保障，原告的情況也是一樣

      ，原告之前也有在被告服務過，當時宋錦賓只是多次用口

      頭來陳述他的股利就是按照4個子女的股份來分配，包括

      伊母親，當時伊母親也還有持股，4個小孩的持份不一，

      當時伊有跟宋錦賓詢問過，因為是女生的關係，所以傳統

      觀念有分的比較少，宋昱陞的部分本來也是百分之30，雖

      然宋佳倩的持分比較少，但是宋錦賓還是有將股利分給宋

      佳倩，伊有拿到109年的股利，從75幾年到現在伊只有拿

      過109年的股利，宋錦賓過世前沒有跟伊提過在他百年之

      後，全家的持股每年分的股利都還是留給宋張秀美做養老

      用，但是他有說這些股份提早分給子女，要子女公司要好

      好服務，這樣才有保障，至於分給母親的部分，應該要將

      股利分給子女，再由每個人給母親扶養費用，這樣才是正

      常的，至於宋張秀美作證時有稱，因為原告爭吵，所以她

      有把之前領的股利發給子女，伊已經記不得有沒有拿到，

      宋錦賓會用各種名義來將股利分配給子女，例如開學教育

      的理由，或是生日、出國，宋錦賓都把他每年得到的股利

      分給子女，每年詳細的次數不一定，就是有超過1次以上

      ，至於股權的部分，宋錦賓直接告訴伊是把股份給伊，宋

      錦賓經常性每年會用各種名義把他實質上分得的股利分配

      給伊，與股利之出入，伊沒有詢問過宋錦賓為何沒有將金

      額的差距補齊給伊，基於對宋錦賓的尊敬，從來沒有詢問

      過宋錦賓，過去都是宋錦賓在當家，伊一向不會去詢問，

      也沒有算過宋錦賓給伊的錢與股利有何差距，伊作為被告

      之股東，都沒有參加過股東會，原因伊不知道，過去宋錦

      賓在的時候都是由宋錦賓全權代理，伊曾經有跟宋錦賓提

      過這件事情，但是宋錦賓就是輕輕的帶過去，說由他全權

      代表就可以了，伊也沒有跟被告或宋錦賓說那股利直接發

      伊就好了，宋錦賓過世後伊也沒有跟公司提過將股利發給

      伊就好了，是因為伊也在公司服務，伊之所以不提出要求

      ，是怕主事者認為伊在胡亂的爭取，被告就是說把股利轉

      給宋張秀美，其實伊也是要孝順母親，怕造成誤會宋錦賓

      一過世就要來爭取股利，照理在宋錦賓過世後，要將股利

      公平公正的分給每個股東，原告只是比較勇敢的提出要求

      ，伊沒有提出這樣的要求，就被宋昱陞在職務上將薪水降

      低等語（見本院卷第161頁至第166頁），證人宋佳倩於本

      院審理時證述：宋錦賓在70幾年間將伊列為公司的股東，

      父母親跟伊說為了將來給伊保障，所以也有給伊股份，但

      是當時對於股份的多少，伊不敢多問，從70幾年開始擔任

      被告的股東到現在，伊沒有參加過被告的股東會，或是領

      取相關的股利，以往都是由宋錦賓拿到股利再分發給伊，

      基本上他1年會開1張支票給伊，金額每年都不一定，伊從

      來沒有去比對過拿到的錢與伊持有的股數是否一致，就是

      宋錦賓給伊多少就是多少，在宋錦賓過世之前，伊沒有詢

      問宋錦賓為何都沒有通知伊參加股東會，因為伊已經在被

      告做了10幾、20年了，宋錦賓說這是自己的公司要好好做

      ，自己也是股東，宋錦賓沒有告訴伊股數、股利要如何安

      排這些事情，所以到宋錦賓過世之前的股利都是由宋錦賓

      1個人領取家族所分到的數額，以伊的年代，基本上宋錦

      賓給伊多少就多少，也不會再去詢問別人拿到多少，宋錦

      賓在過世之前沒有跟伊交代說，將來在他百年之後，家族

      領到的股利，還是要留給宋張秀美當養老費用，在106年

      宋錦賓過世之後，家裡的成員有人去問過宋張秀美家族的

      股利，她一開始說不知道，但隔天她又說股利在她那裡，

      宋張秀美基本上不會去銀行，以前都是伊在幫她處理，宋

      張秀美之前曾經有給伊錢，但不是像公司那種有簽章，所

      以伊也不知是否就是股利的事情，這種情形大概在宋錦賓

      過世之後有1次，但是並非用被告的名義給伊的，也沒有

      說明是否是股利分給伊1份，數額大概是10幾萬元，伊不

      清楚宋錦賓當時移轉股份給原告的原因，伊只知道伊自己

      的部分，伊只知道宋錦賓給伊股利的部分，其他人伊不清

      楚，伊登記為被告的股東，伊沒有參加股東會，因沒有正

      式的通知，伊不會跟宋錦賓詢問這些事情等語（見本院卷

      第167頁至第170頁），從證人宋明達、宋佳倩之證述內容

      可知，宋錦賓於70幾年間即陸續將所持有之被告股份移轉

      至子女名下，雖就股利之收取、股東權益之行使均由宋錦

      賓代為之，然宋錦賓均無告知渠等僅為借名登記股份，而

      係明確告知將股份給予宋明達、宋佳倩，讓渠等在被告工

      作更有保障、向心力，參酌宋錦賓就贈與子女之股數亦男

      女有別，足認宋錦賓將股數贈與予原告、宋明達、宋佳倩

      、宋昱陞後，僅因宋錦賓秉持家長權威，重要事務由其作

      最終決定，而將渠等所應收取之股利由其分配，宋錦賓與

      原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞間並無借名登記之合意存

      在，況觀諸宋錦賓於106年過世後，宋錦賓之繼承人並未

      提出將原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞所持有之被告股份

      納入宋錦賓之遺產中，由繼承人再重新分配，自不能僅因

      宋錦賓生前分配股利、代為行使股東權利，即認原告、宋

      明達、宋佳倩、宋昱陞為借名登記，而否定原告、宋明達

      、宋佳倩、宋昱陞為真實之股東。此外，被告復未能提出

      其他足以證明借名登記關係存在之證據以實其說，是其所

      辯，尚不足採。　　

　㈡原告依公司法第210、230條等股東查帳權利之規定，請求被

    告應將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會

    議事錄、簽到簿置放於被告登記地址，供原告及原告選任之

    律師、會計師偕同查閱及影印，且不得有妨害之行為；並將

    被告109年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報

    表必要附註分發予原告，有無理由？

　　⒈公司法210條第1、2項規定：「除證券主管機關另有規定外

      ，董事會應將章程及歷屆股東會議事錄、財務報表備置於

      本公司，並將股東名簿及公司債存根簿備置於本公司或股

      務代理機構」、「前項章程及簿冊，股東及公司之債權人

      得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄

      錄或複製；其備置於股務代理機構者，公司應令股務代理

      機構提供」。公司法第210條第2項所定章程、簿冊應僅為

      公司章程、歷屆股東會議事錄、財務報表（資產負債表、

      綜合損益表、現金流量表、權益變動表）、股東名簿、及

      公司債存根簿，是原告請求被告將104年起至109年止之歷

      年公司股東會議事錄置放於被告登記地址，供原告查閱及

      影印，且不得有妨害之行為，應屬有據。又公司法第210

      條規定之查閱權為股東及公司債權人之權利。而原告選任

      之律師或會計師並非董事或股東，自不得一併夾帶成為享

      有查閱權之主體，故原告此部分聲明，即非有據，不能准

      許，應予駁回。至於原告行使查閱權時，是否偕同其委託

      之律師或會計師，以受原告指揮監督之「機關」或「代理

      」之地位，協助原告行使查閱權（經濟部96年3月30日經

      商字第09602408050號函可參），並非本件訴訟標的，而

      係另一問題，併予敘明。

　　⒉按股東會之議決事項，應作成議事錄，由主席簽名或蓋章

      ，並於會後20日內，將議事錄分發各股東；董事會之議事

      ，應作成議事錄；前項議事錄準用第183條之規定，公司

      法第183條第1項、第207條第1項、第2項分別定有明文。

      原告並非董事，故請求被告將104年起至109年止之歷年公

      司董事會議事錄、簽到簿置放於被告登記地址，供原告及

      原告選任之律師、會計師偕同查閱及影印，且不得有妨害

      之行為，自無所憑。

  　⒊按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會

      開會30日前交監察人查核：一、營業報告書。二、財務報

      表。三、盈餘分派或虧損撥補之議案；董事會應將其所造

      具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經股東常會承

      認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥補之決議

      ，分發各股東，公司法第228條第1項、第230條第1項分別

      定有明文。是董事會所造具之財務報表，經股東常會承認

      後，董事會即有將財務報表分發各股東之義務，股東自有

      基於股東身分請求公司發給財務報表之固有權利，此徵諸

      公司法第230條第4項明定代表公司之董事，違反第1項規

      定不為分發者，應處罰鍰益明。董事會既為決定公司執行

      業務權限之股份有限公司法定、必備、常設之集體執行業

      務機關，相關之權利義務效果自仍應歸屬於公司，則股東

      訴請發給公司財務報表之對象自應為公司。又按財務報表

      包括下列各種：一、資產負債表。二、綜合損益表。三、

      現金流量表。四、權益變動表。前項各款報表應予必要之

      附註，並視為財務報表之一部分，商業會計法第28條定有

      明文。又商業會計法第69條第1項規定：「代表商業之負

      責人應將各項決算報表備置於本機構」，所稱「各項決算

      報表」係指商業會計法第66條規定之營業報告書及財務報

      表。是以，公司法第210條規定之財務報表係指每會計年

      度終了董事會依公司法第228條規定編造者（經濟部92年4

      月23日經商字第09202076190號函示意旨）。足見財務報

      表之附註亦為財務報表內容之一部分，商業會計法第69條

      第1項所定各項決算報表即包含公司法第228條第1項所定

      之營業報告書及財務報表。從而，原告依公司法第230條

      第1項規定請求被告分發109年度之現金流量表、權益變動

      表暨各報表必要附註影本等資料，核與前揭規定相符，應

      予准許。

　　⒋又公司法第230條第1項所定董事會造具應分發各股東之表

      冊，應以公司法第228條第1項明定之營業報告書、財務報

      表、盈餘分派或虧損撥補之決議為限。從而，原告依公司

      法第230條第1項規定請求被告提出109年度財產目錄部分

      ，核屬無據，殊難准許。

　㈢原告請求被告給付股利1,591,224元之部分：

　　⒈被告自104年開始，每年對原告均有為盈餘分派之稅捐申報

      ，自104年起至108年止分別為534,047元、332,311元、37

      6,678元、324,318元、187,364元，此有綜合所得稅各類

      所得資料清單附卷可佐（見109年度補字第279號卷第39頁

      、第49頁至第57頁），則被告從104年起至108年止自應給

      付原告之股利分別為534,047元、332,311元、376,678元

      、324,318元、187,364元。

　　⒉當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

      民事訴訟法第277條本文定有明文。又代理人於代理權限

      內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力；

      代理權係以法律行為授與者，其授與應向代理人或向代理

      人對之為代理行為之第三人，以意思表示為之；由自己之

      行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而

      不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，民法

      第103條第1項、第167條、第169條本文分別定有明文。是

      於意定代理權之有無有爭執者，主張代理權存在之當事人

      ，應就本人有授權代理人代理而為意思表示之事實，負舉

      證責任；其主張本人係由自己之行為表示以代理權授與他

      人，對於第三人應負授權人之責任者，必須舉證證明本人

      有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在

      ，始足當之（最高法院60年台上字第2130號判例意旨參照

      ）。被告將原告之104年、105年股利交付予宋錦賓，原告

      雖主張其並無授權宋錦賓代領股利，惟觀諸原告及證人宋

      明龍、宋佳倩所持有之被告股利均係受宋錦賓贈與而來，

      而自70幾年間渠等均開始擔任被告股東，渠等均知悉被告

      將股利交由宋錦賓收受，每年宋錦賓亦會以各種名目分配

      股利，然原告並無向被告表示質疑，原告亦曾在被告任職

      ，對於被告未將股利實際交付予原告，而係交付予宋錦賓

      ，均無表示反對之意，原告乃由自己之行為表示以代理權

      授與宋錦賓，或知宋錦賓表示為其代理人而不為反對之表

      示。從而，被告抗辯股利業已交由有權代理原告之宋錦賓

      ，縱使宋錦賓無權代理，原告亦有表現代理之事實，洵堪

      採信。是原告請求被告交付104年、105年之股利534,047

      元、332,311元（分別於105年、106年發放），自屬無據

      。

　　⒊被告雖將原告之106年、107年、108年股利376,678元、324

      ,318元、187,364元交付予宋張秀美，然證人宋張秀美於

      本院審理時證述：原告、宋佳倩、宋明達、宋昱陞沒有委

      託伊幫忙領取股利等語，且原告於宋錦賓過世後之106年8

      月16日，即傳送訊息予被告之總經理羅寶文，告知從106

      年5月12日若被告有分股利，請將匯款存入原告指定之帳

      戶內，此有訊息1份附卷可參（見本院卷第121頁），堪認

      原告業已明確告知被告並未授權宋張秀美代領股利，是被

      告自應於107年、108年、109年將原告應領之106年、107

      年、108年股利376,678元、324,318元、187,364元交付予

      原告，而非宋張秀美，又宋張秀美於107年5月7日代被告

      交付股利163,494元予原告，此有存簿影本附卷可參（見

      本院卷第345頁），原告自得請求被告給付724,866元（計

      算式：376,678元－163,494元＋324,318元＋187,364元＝724,

      866元）。

　　⒋末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經

      債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第22

      9條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者

      ，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率

      較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經

      約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，同法第233

      條第1項、第203條分別定有明文。查本件原告對於被告請

      求給付股利，係屬給付未有確定期限之金錢債權，是原告

      依上開規定併予請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日

      即109年10月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

      之利息，亦屬有據，應以准許。　

五、綜上，原告請求被告應將104年起至109年止之歷年公司股東

    會議事錄置放於被告登記地址，供原告查閱及影印，且不得

    有妨害之行為；並將被告109年度之現金流量表、權益變動

    表暨各報表必要附註分發予原告，暨請求被告給付106年、1

    07年、108年之股利共計724,866元，及自起訴狀繕本送達被

    告翌日即109年10月21日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無

    據，應予駁回。

六、原告就主文第2項勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣

    告假執行及免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額分

    別准許之。至原告就主文第1項勝訴部分，雖陳明願供擔保

    請准宣告假執行，惟按關於財產權之訴訟，原告釋明在判決

    確定前不為執行，恐受難於抵償或難於計算之損害者，法院

    應依其聲請，宣告假執行，民事訴訟法第390條第1項定有明

    文，其立法意旨係為避免債權人於判決確定前發生不易抵償

    或不易確知其範圍之財產權損害，乃對於財產上之給付，於

    終局判決確定前賦與執行力之宣告，使債權人得依假執行宣

    告實現尚未確定之判決內容。觀諸原告就主文第1項勝訴部

    分，尚非屬財產上之給付，亦難認在判決確定前不為執行，

    原告之財產權有何受難於抵償或難於計算損害之情形，是原

    告就主文第1項勝訴之部分假執行之聲請，為無理由，應予

    駁回；另原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併

    予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                  民事庭  法　官　張淑華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                          書記官　謝佩欣




臺灣宜蘭地方法院民事判決

109年度訴字第557號

原      告  宋明龍  

訴訟代理人  許願律師



被      告  梅林白石化工股份有限公司



法定代理人  宋昱陞  

訴訟代理人  吳茂榕律師

上列當事人間交付財務報表及給付股利等事件，本院於民國111年3月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應將民國一百〇四年起至民國一百〇九年止之歷年公司股東會議事錄置放於被告登記地址，供原告查閱及影印，且不得有妨害之行為；並將被告民國一百〇九年度之現金流量表、權益變動表暨各報表必要附註分發予原告。

被告應給付原告新臺幣柒拾貳萬肆仟捌佰陸拾陸元，及自民國一百〇九年十月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（除減縮之部分外）由被告負擔百分之四十六，餘由原告負擔。

本判決第二項於原告以新臺幣貳拾肆萬壹仟陸佰貳拾貳元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒拾貳萬肆仟捌佰陸拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

一、程序事項：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條、第256條定有明文。查本件原告宋明龍起訴時聲明為：「一、被告梅林白石化工股份有限公司應交付原告民國104年起至109年止之歷年公司財務報表（包含但不限於資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註影本）、公司股東會議事錄、董事會議事錄及簽到簿等資料。二、被告應給付原告新臺幣（下同）2,105,662元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。三、原告願供擔保，請准宣告假執行」，嗣分別於110年3月9日、111年1月11日、111年1月27日具狀變更聲明為：「一、被告應交付原告104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿及內容包含資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註影本之財務報表等資料。二、被告應給付原告1,754,718元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。三、原告願供擔保，請准宣告假執行」、「一、被告應交付原告104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿及109年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註影本等資料。二、被告應給付原告1,754,718元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。三、原告願供擔保，請准宣告假執行」、「一、被告應將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿置放於被告登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師偕同查閱及影印，且不得有妨害之行為；並將被告109年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註分發予原告。二、被告應給付原告1,591,224元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。三、原告願供擔保，請准宣告假執行」（見本院卷第63頁至第64頁、第273頁至第275頁、第319頁至第325頁），核原告就訴之聲明第1項之變更僅係更正事實上之陳述，就訴之聲明第2項為減縮應受判決事項之聲明，依前述說明，於法均無不合，自應准許。

二、原告方面：

  ㈠原告為持有股數30萬股之被告合法股東之一，然自104年起迄今，被告不但無故不為每年股東常會之通知，甚至於108年8月10日改選董事、監察人之股東臨時常會中亦未受有合法通知，致原告於如此重要之議案中，無法行使其股東表決權，忽視股東權益情節不可謂不重大，被告亦未盡其於每年經股東常會承認後，須將財務報表及盈餘分派之決議分發予各股東之義務，致原告對近年公司經營、財務狀況，盈餘分配、甚至公司登記變更等事項始終無法查知，原告曾於109年8月21日委由訴訟代理人許願律師代為發函，函告被告給付公司財務報表、股東名冊、股東會議事錄等相關資料，然被告迄今仍顧左右而言他，拒為提供，本件當有公司法、商業會計法等規定之適用，至為明顯。被告應交付原告104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿及109年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註影本等資料。

  ㈡又本公司年度總決算如有盈餘，應先提繳稅款，彌補往年虧損，次提百分之10為法定盈餘公積，其餘除派付股息外，如尚有盈餘，再由股東會決議分派股東紅利。但法定盈餘公積已達實收資本額時，得免繼續提列，被告之公司章程第22條定有明文，查被告自104年起，每年對原告均有為盈餘分派之稅捐申報，亦經被告自認在案，可見每年公司股東會確實均有決議分派盈餘且公司並無虧損，惟被告雖有為稅捐申報，並使原告負擔稅捐繳納義務，然實際上並未將股息、紅利給付與原告，原告既為被告之合法股東，卻未領受分毫盈餘分派，其股東權益自受有損害，自104年起至108年止，金額共計已達1,754,718元（104年534,047元、105年332,311元、106年376,678元、107年324,318元、108年187,364元，共計1,754,718元），被告此舉除漠視股東權益而容有不法外，亦涉及稅捐申報不實等情。原告為持有股數30萬股之合法股東之一，並經記載於股東名簿上，自得主張其具有股東資格，進而行使其股東之權利，又被告亦於110年2月給付原告109年度之資產負債表、損益表以及163,636元之股利，可知被告自承原告之股東身分甚明，顯無借名登記一事，至為灼然。退萬步言之（假設語氣），縱認原告與訴外人宋錦賓間存有借名登記關係，惟承前所述，均屬渠等間之內部關係，核與被告無涉，被告辯稱原告乃借名登記股東，不得向被告行使股東權利等語，自不可採。原告為被告股東名簿之登記名義人，然被告忽視其股東權益多年，原告不但從未授權得由其他股東代為行使其股東權益，亦曾與被告商討、請求，無非希冀能基於其股東身分行使相關權利，惟被告均置之不理，依然故伊，原告為求家庭和諧，亦慮及其父即訴外人宋錦賓健康狀況不佳，遂始終隱忍不發，未曾思及循法律途徑主張權益，致積憂成疾，迄今仍持續至醫院身心科就診，每日均須服用抗焦慮、憂鬱及安眠等藥物方能入睡，萬般無奈下方提此訴，被告漠視股東權益甚鉅，情節不可謂不重大。

  ㈢原告於107年5月7日曾收受訴外人宋張秀美所給付163,494元之匯款，經詢問後宋張秀美表示此乃被告所發放106年之股利，然依原告所提106年度綜合所得稅各類所得資料清單之內容觀之，被告該年度應分派予原告之股利金額實為376,678元，故被告106年度之股利分派尚餘213,184元未給付予原告（計算式: 376,678－163,494＝213,184），原告請求被告給付1,591,224元（104年534,047元、105年332,311元、106年213,184元、107年324,318元、108年187,364元，共計1,591,224元）。

  ㈣聲明：⒈被告應將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿置放於被告登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師偕同查閱及影印，且不得有妨害之行為；並將被告109年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註分發予原告。⒉被告應給付原告1,591,224元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告方面：

　㈠原告雖稱其具有被告合法股東身分，持股為30萬股，並檢附被告股東登記名簿為證，然查原告未曾實際出資，亦未提出出資相關證明或受讓契約予以佐證。又被告於65年5月間，分別由訴外人宋錦賓、羅肇輝、劉石純、張平和、林銀和等5人共同出資設立，並由宋錦賓擔任創立董事長，嗣後宋錦賓將其名下股份改以借名登記方式變更登記為宋錦賓(持有300,000股)、宋昱陞(持有461,500股)、宋明達(持有300,000股)、宋明龍(持有300,000股)、宋佳倩(250,000股)，其他原始股東亦將其股份分別登記於他人名下，惟股東股利之發放，均係依原始出資股東間之協議發放予原始出資股東，104年、105年實際全額分配予宋錦賓，宋錦賓於106年5月間辭世，故自106年起則將股利改分配予宋張秀美，被告之法定代理人與原告為兄弟，同為宋錦賓、宋張秀美之子女，亦未實際領取股東股利。

  ㈡關於證人宋明達及宋佳倩證述宋錦賓生前曾告知有分配股份事宜及給予金錢部分，證人宋明達及宋佳倩均與被告間另有勞資爭議，證人宋明達及宋佳倩證言是否可信已有疑慮，又證人宋明達及宋佳倩證述宋錦賓生前均有告知2人將會分配股份，然查宋錦賓將股份登記於子女名下時年紀才48歲，根本無預先分配財產之必要，僅藉由借名登記股份於子女名下成為被告公司形式股東，庇護子女在公司內任職順利，並無移轉其股份之意思，證人宋明達及宋佳倩證述宋錦賓曾每年給予金錢實際係給付股利部分，倘證人宋明達及宋佳倩確實受讓宋錦賓成為實質股東，應會確認給付金額是否與股份比例相符，且宋錦賓給予子女金錢名目、次數，亦與公司分配股利1年1次不相同，宋錦賓每年會以各種名目如生日、出國發給子女數筆款項，不能以此認為係為宋錦賓代領股利再分配，原告未曾實際出資，除未提出相關出資證明，亦未提出受讓股票等契約予以佐證，原告實際並非被告股東。

　㈢由證人宋張秀美證述可知，宋錦賓移轉股份給原告及其他3名子女僅只是形式上移轉股份，並無「給」之意思，且宋錦賓自創設被告迄至106年5月過世，被告歷年發放給宋家之股利，均直接發放給股份實質所有人宋錦賓持有，長達40幾年，縱原告及其他3名子女其後登記為被告公司之股東亦同，可見得宋錦賓確實係基於家庭成員之緊密關係，信任自己的子女，借用子女名字，將名下股份登記給子女，然仍係就前開股份所由生之股利，自行管理、使用，且由證人宋明達證述，宋錦賓於取得分配股利後，並不是按照原告及其他3位子女之股利分配，就是宋錦賓想發給誰多少就分多少等語，證人宋佳倩證稱宋錦賓給多少就是多少等語，亦可見得原告這些子女們都清楚了解到自己只是借名登記之出名人，並非實質權利人，渠等自然也不在乎是否取得持有股數應受分配之股利，堪認宋錦賓與子女間確實已就股份存有借名登記之合意，證人宋明達自承75年擔任被告股東，甚至也於88年間在被告任職，然從未參與股東會行使權利，證人宋佳倩亦從未參與被告之股東會，倘若原告這些子女們，並非認知渠等僅僅是出名登記為股東，豈有可能30幾年來不曾向被告行使任何股東權利，由此可見渠等均係因宋錦賓借名登記取得股份之故，是以，不敢有任何以權利人自居之舉，彰彰甚明。公司法第165條第1項規定係為保護未參與記名股票轉讓之公司所設之規定，乃在股份轉讓自由原則下，為使公司得確定股東資格而據以處理相關法律關係所採之措施，股東名簿登記僅係公司股份轉讓對抗要件，並非生效要件，是列名於股東名簿之股東，固得推定為股東，對公司得主張本於股東資格行使股東之權利，然如有反證推翻股東名簿之記載，關於實際股東為何人、股權有無轉讓等事實，非不得另為實質認定原告既非實際股東，則原告基於股東登記名簿登記資料及所得清單營利證明起訴主張其為股東並請求被告給付104年至今股利，實為無據，況且，本件事實上也無原告所稱若不以股東名簿之記載為準，將使股東與公司間之法律關係趨於複雜之問題。實則，被告由5姓家族出資創設，並非上市、上櫃公司，40幾年隨著時間流轉，所有的股東登記名義人不出5姓家族成員，並無須保障公司外部第三人之問題，而原告與被告之爭執，被告之法定代理人亦有所悉，原告並無實際出資之事實，不具股東權利及身分，請求被告給付股利及交付財報，自無理由。縱或鈞院認定原告具有股東資格，得對被告行使股東權利(假設語氣非自認)，被告亦已經將宋家104年至108年應予分配股利先後匯付給宋家之具有領取股利外觀之宋錦賓及宋張秀美，業已清償對宋家所應負擔之股利債務，至於該股利有無實際交付原告，均不影響被告公司業已清償之事實。被告自104年至108年股東股利發放清冊及股東名冊，可知發起人名簿上確實載有5大家族各自家族成員，不一而足，然就股利分配方法，則每年由5大家族各1位代表代為領受即可，被告根本無庸一一發放給股東名簿上登載之股東，此種方式行之有年，亦為被告家族股東間之共識，被告向來只需將股利分配給各大家族1位代表，再由各家族代表自行分配給家族成員，殆無疑義。據證人宋張秀美之證述亦可知被告自成立之初，股利分配均會撥付給被告5大股東，而宋家當時是由宋錦賓在收受，於宋錦賓死後便由其收取等語，即可見得被告確實已經分配股利於宋家，僅是於宋錦賓死後，全數由宋家大家長代表宋張秀美代為受領而已，觀諸原告請求104年至108年股利部分，就104年、105年宋家股利，被告已經交付給宋錦賓清償，106年至108年業由宋錦賓遺孀宋張秀美領取，被告已無積欠宋家之股利債務，據被告向宋張秀美查證，宋張秀美於107年5月7日間曾經提領626,727元，並於同日分別匯付原告163,494元、宋明達163,494元、宋佳倩163,494元及宋昱陞136,245元，可見宋張秀美代表領取宋家股利後，確有進行股利分配之舉動，然原告等宋家子女究竟是否取得與股數相符之股利，均非被告所能聞問，40幾年來無有例外，從證人宋明達及宋佳倩證述可知，宋家子女根本也承認宋錦賓及宋張秀美可得代表領取宋家股利，對被告而言，宋錦賓跟宋張秀美自被告公司創始就是共同出資經營者，被告將股利發放給宋家實際出資於被告之人，亦無可議之處，被告仍然否認原告可資主張股東權利，然設若原告可向被告主張股利債權，被告也向有受領股利債權外觀之宋錦賓及宋張秀美為清償，被告事實上也無從知悉宋錦賓子女們心中之曲折，況於被告確實已經將股利先行分配給宋家之前提下，原告與宋錦賓、宋張秋美間內部關係為何，並非被告可以置喙，若因原告個人未領得股利，即可對被告提出請求，此不久等同於要求被告對於宋家家族成員發放2次股利，減損被告其他家族股東之盈餘，挖東牆補陳年西牆，原告此舉自有已違反誠信方法行使權利之嫌。

　㈣聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免假執行。

四、本院之判斷：　　

　㈠原告之股東身分是否為宋錦賓所借名登記？

　　⒈被告於65年5月間，分別由訴外人宋錦賓、羅肇輝、劉石純、張平和、林銀和等5人共同出資設立，並由宋錦賓擔任創立董事長，嗣後宋錦賓將其名下部分股份變更登記為宋昱陞、宋明達、宋明龍，於105年8月8日時宋錦賓持有300,000股、宋昱陞持有300,000股、宋明達持有300,000股、宋明龍持有300,000股、宋佳倩250,000股，此有股東名簿附卷可參（見109年度補字第279號卷第25頁），此部分之事實，首堪認定。

　　⒉按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之本名或名稱、住所或居所，及其股數及股票號數等。記名股票之轉讓，非將受讓人之本名或名稱記載於股票，並將受讓人之本名或名稱及住所或居所記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司。公司法第169條第1項、第165條第1項分別定有明文。故凡列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東，對公司得主張其有股東資格而行使股東之權利。從而公司應以何人為股東，悉依股東名簿之記載以為斷。是凡於股東名簿登記為股東者，縱未持有公司股票，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權利（最高法院86年度台上字第1730號、91年度台上字第802號民事裁判要旨同此見解)。被告雖抗辯：原告未曾實際出資，亦未提出出資相關證明或受讓契約予以佐證云云，惟原告經登記為被告之股東，而被告每年對原告均有為盈餘分派之稅捐申報，有股東名簿、綜合所得稅各類所得資料清單附卷可佐（見109年度補字第279號卷第25頁、第39頁、第49頁至第57頁），被告以原告為提出出資證明或受讓契約而否認原告之股東身分，自無所憑。　　

　　⒊另按借名登記契約屬於「非典型契約」之一種，須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立，主張借名登記者，自應就該借名登記之合意及事實負舉證責任（最高法院103年度台上字第621號、105年度台上字第1772號判決意旨採相同見解）。被告對於所抗辯借名登記關係存在乙節，固據證人宋張秀美於本院審理時證述：宋錦賓與羅肇輝等人共同設立被告，宋錦賓的股份為百分之29.3，宋錦賓不是把股份給小孩，只是登記給他們，當時宋錦賓說還沒到很老的時候，不可能那麼早就給小孩，不知道是要做什麼事情，但是說沒有要那麼早給小孩，怕有變化，公司就是有5個大股東，本來就是宋錦賓在收股份的錢，後來就變成伊收，原告登記的30萬股，沒有拿錢出來，宋錦賓將股份登記給子女是借名而已，不是要給子女，當時不知道為了什麼事情借名登記給子女，宋錦賓沒有過世之前股利是分給宋錦賓，公司就是分給5大股東，股利都有分給5個人，40幾年來都分給了5大股東，沒有再分給下面的子孫，宋錦賓在快要過世時有跟伊說，這筆錢要自己收好，照顧自己，宋錦賓在106年5月過世，過世前股份雖然有移轉給小孩，但是股利都還是宋錦賓在收，40幾年來都是宋錦賓在收的，106年以後就是伊在收，股利是1年分1次，宋錦賓過世那年是宋錦賓自己收的，因為公司就是針對5大股東，原告都沒有來找伊，他都找律師講，這些年小孩也都沒有回家探望伊，原告有去公司吵，但沒有來找伊，伊有給原告1次，是108年那次，可能是109年，伊給原告幾十萬元，金額伊忘記了，伊把股利除以5，伊留1份後給原告1份，然後宋明達、宋佳倩也都各分1份，本來是留給5大股東，但是因為原告吵，所以就分給大家，伊之前也是被告的股東，伊與宋錦賓夫妻倆共同為這個公司努力10幾年，還招會來經營公司，宋錦賓出資的時候，伊也有幫忙出資，在宋錦賓過世之後，原告、宋佳倩、宋明達、宋昱陞沒有委託伊幫忙領取股利，伊現在已經不是公司的股東了，伊在108、109年分2次把股份移轉給宋昱陞，因為4個小孩裡面只有宋昱陞照顧伊，宋錦賓過世4年多其他小孩都沒有回來關心過伊等語（見本院卷第157頁至第160頁），證人宋張秀美雖證述宋錦賓將所持有之股份借名登記予子女名下，然對於宋錦賓為何要借名登記之源由或過程並無法詳細說明，且於宋錦賓過世後，亦未見證人宋張秀美要求子女將宋錦賓借名登記之股份納入遺產做分配，證人宋張秀美此部分之證述內容，顯屬有疑。又據證人宋明達於本院審理時證述：伊75年退伍的時候，宋錦賓就陸陸續續告訴伊，他已經將股份分給宋張秀美及4個子女，因為伊是長子，所以宋錦賓有特別跟伊提到這件事情，是在75年間伊退伍的時候，當時宋錦賓48歲，身體狀況非常好，伊從88年進去被告服務，現在也在被告服務，但是從來沒有參加過股東會，被告從來沒有寄過相關股東的股息或股利分配的資料給伊，但是過去由伊家的大家長宋錦賓接受股利的分配，宋錦賓會經常性的將他分配到的股利再分給子女，但宋錦賓不是按照伊持股的股利分配，就是他想發分給誰多少就分多少，宋錦賓將股份移轉給4個子女，沒有跟4個子女收錢，宋錦賓說子女在被告服務，先把股份分給子女，讓子女在公司覺得有保障，原告的情況也是一樣，原告之前也有在被告服務過，當時宋錦賓只是多次用口頭來陳述他的股利就是按照4個子女的股份來分配，包括伊母親，當時伊母親也還有持股，4個小孩的持份不一，當時伊有跟宋錦賓詢問過，因為是女生的關係，所以傳統觀念有分的比較少，宋昱陞的部分本來也是百分之30，雖然宋佳倩的持分比較少，但是宋錦賓還是有將股利分給宋佳倩，伊有拿到109年的股利，從75幾年到現在伊只有拿過109年的股利，宋錦賓過世前沒有跟伊提過在他百年之後，全家的持股每年分的股利都還是留給宋張秀美做養老用，但是他有說這些股份提早分給子女，要子女公司要好好服務，這樣才有保障，至於分給母親的部分，應該要將股利分給子女，再由每個人給母親扶養費用，這樣才是正常的，至於宋張秀美作證時有稱，因為原告爭吵，所以她有把之前領的股利發給子女，伊已經記不得有沒有拿到，宋錦賓會用各種名義來將股利分配給子女，例如開學教育的理由，或是生日、出國，宋錦賓都把他每年得到的股利分給子女，每年詳細的次數不一定，就是有超過1次以上，至於股權的部分，宋錦賓直接告訴伊是把股份給伊，宋錦賓經常性每年會用各種名義把他實質上分得的股利分配給伊，與股利之出入，伊沒有詢問過宋錦賓為何沒有將金額的差距補齊給伊，基於對宋錦賓的尊敬，從來沒有詢問過宋錦賓，過去都是宋錦賓在當家，伊一向不會去詢問，也沒有算過宋錦賓給伊的錢與股利有何差距，伊作為被告之股東，都沒有參加過股東會，原因伊不知道，過去宋錦賓在的時候都是由宋錦賓全權代理，伊曾經有跟宋錦賓提過這件事情，但是宋錦賓就是輕輕的帶過去，說由他全權代表就可以了，伊也沒有跟被告或宋錦賓說那股利直接發伊就好了，宋錦賓過世後伊也沒有跟公司提過將股利發給伊就好了，是因為伊也在公司服務，伊之所以不提出要求，是怕主事者認為伊在胡亂的爭取，被告就是說把股利轉給宋張秀美，其實伊也是要孝順母親，怕造成誤會宋錦賓一過世就要來爭取股利，照理在宋錦賓過世後，要將股利公平公正的分給每個股東，原告只是比較勇敢的提出要求，伊沒有提出這樣的要求，就被宋昱陞在職務上將薪水降低等語（見本院卷第161頁至第166頁），證人宋佳倩於本院審理時證述：宋錦賓在70幾年間將伊列為公司的股東，父母親跟伊說為了將來給伊保障，所以也有給伊股份，但是當時對於股份的多少，伊不敢多問，從70幾年開始擔任被告的股東到現在，伊沒有參加過被告的股東會，或是領取相關的股利，以往都是由宋錦賓拿到股利再分發給伊，基本上他1年會開1張支票給伊，金額每年都不一定，伊從來沒有去比對過拿到的錢與伊持有的股數是否一致，就是宋錦賓給伊多少就是多少，在宋錦賓過世之前，伊沒有詢問宋錦賓為何都沒有通知伊參加股東會，因為伊已經在被告做了10幾、20年了，宋錦賓說這是自己的公司要好好做，自己也是股東，宋錦賓沒有告訴伊股數、股利要如何安排這些事情，所以到宋錦賓過世之前的股利都是由宋錦賓1個人領取家族所分到的數額，以伊的年代，基本上宋錦賓給伊多少就多少，也不會再去詢問別人拿到多少，宋錦賓在過世之前沒有跟伊交代說，將來在他百年之後，家族領到的股利，還是要留給宋張秀美當養老費用，在106年宋錦賓過世之後，家裡的成員有人去問過宋張秀美家族的股利，她一開始說不知道，但隔天她又說股利在她那裡，宋張秀美基本上不會去銀行，以前都是伊在幫她處理，宋張秀美之前曾經有給伊錢，但不是像公司那種有簽章，所以伊也不知是否就是股利的事情，這種情形大概在宋錦賓過世之後有1次，但是並非用被告的名義給伊的，也沒有說明是否是股利分給伊1份，數額大概是10幾萬元，伊不清楚宋錦賓當時移轉股份給原告的原因，伊只知道伊自己的部分，伊只知道宋錦賓給伊股利的部分，其他人伊不清楚，伊登記為被告的股東，伊沒有參加股東會，因沒有正式的通知，伊不會跟宋錦賓詢問這些事情等語（見本院卷第167頁至第170頁），從證人宋明達、宋佳倩之證述內容可知，宋錦賓於70幾年間即陸續將所持有之被告股份移轉至子女名下，雖就股利之收取、股東權益之行使均由宋錦賓代為之，然宋錦賓均無告知渠等僅為借名登記股份，而係明確告知將股份給予宋明達、宋佳倩，讓渠等在被告工作更有保障、向心力，參酌宋錦賓就贈與子女之股數亦男女有別，足認宋錦賓將股數贈與予原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞後，僅因宋錦賓秉持家長權威，重要事務由其作最終決定，而將渠等所應收取之股利由其分配，宋錦賓與原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞間並無借名登記之合意存在，況觀諸宋錦賓於106年過世後，宋錦賓之繼承人並未提出將原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞所持有之被告股份納入宋錦賓之遺產中，由繼承人再重新分配，自不能僅因宋錦賓生前分配股利、代為行使股東權利，即認原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞為借名登記，而否定原告、宋明達、宋佳倩、宋昱陞為真實之股東。此外，被告復未能提出其他足以證明借名登記關係存在之證據以實其說，是其所辯，尚不足採。　　

　㈡原告依公司法第210、230條等股東查帳權利之規定，請求被告應將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄、董事會議事錄、簽到簿置放於被告登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師偕同查閱及影印，且不得有妨害之行為；並將被告109年度之現金流量表、權益變動表、財產目錄暨各報表必要附註分發予原告，有無理由？

　　⒈公司法210條第1、2項規定：「除證券主管機關另有規定外，董事會應將章程及歷屆股東會議事錄、財務報表備置於本公司，並將股東名簿及公司債存根簿備置於本公司或股務代理機構」、「前項章程及簿冊，股東及公司之債權人得檢具利害關係證明文件，指定範圍，隨時請求查閱、抄錄或複製；其備置於股務代理機構者，公司應令股務代理機構提供」。公司法第210條第2項所定章程、簿冊應僅為公司章程、歷屆股東會議事錄、財務報表（資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表）、股東名簿、及公司債存根簿，是原告請求被告將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄置放於被告登記地址，供原告查閱及影印，且不得有妨害之行為，應屬有據。又公司法第210條規定之查閱權為股東及公司債權人之權利。而原告選任之律師或會計師並非董事或股東，自不得一併夾帶成為享有查閱權之主體，故原告此部分聲明，即非有據，不能准許，應予駁回。至於原告行使查閱權時，是否偕同其委託之律師或會計師，以受原告指揮監督之「機關」或「代理」之地位，協助原告行使查閱權（經濟部96年3月30日經商字第09602408050號函可參），並非本件訴訟標的，而係另一問題，併予敘明。

　　⒉按股東會之議決事項，應作成議事錄，由主席簽名或蓋章，並於會後20日內，將議事錄分發各股東；董事會之議事，應作成議事錄；前項議事錄準用第183條之規定，公司法第183條第1項、第207條第1項、第2項分別定有明文。原告並非董事，故請求被告將104年起至109年止之歷年公司董事會議事錄、簽到簿置放於被告登記地址，供原告及原告選任之律師、會計師偕同查閱及影印，且不得有妨害之行為，自無所憑。

  　⒊按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核：一、營業報告書。二、財務報表。三、盈餘分派或虧損撥補之議案；董事會應將其所造具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經股東常會承認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥補之決議，分發各股東，公司法第228條第1項、第230條第1項分別定有明文。是董事會所造具之財務報表，經股東常會承認後，董事會即有將財務報表分發各股東之義務，股東自有基於股東身分請求公司發給財務報表之固有權利，此徵諸公司法第230條第4項明定代表公司之董事，違反第1項規定不為分發者，應處罰鍰益明。董事會既為決定公司執行業務權限之股份有限公司法定、必備、常設之集體執行業務機關，相關之權利義務效果自仍應歸屬於公司，則股東訴請發給公司財務報表之對象自應為公司。又按財務報表包括下列各種：一、資產負債表。二、綜合損益表。三、現金流量表。四、權益變動表。前項各款報表應予必要之附註，並視為財務報表之一部分，商業會計法第28條定有明文。又商業會計法第69條第1項規定：「代表商業之負責人應將各項決算報表備置於本機構」，所稱「各項決算報表」係指商業會計法第66條規定之營業報告書及財務報表。是以，公司法第210條規定之財務報表係指每會計年度終了董事會依公司法第228條規定編造者（經濟部92年4月23日經商字第09202076190號函示意旨）。足見財務報表之附註亦為財務報表內容之一部分，商業會計法第69條第1項所定各項決算報表即包含公司法第228條第1項所定之營業報告書及財務報表。從而，原告依公司法第230條第1項規定請求被告分發109年度之現金流量表、權益變動表暨各報表必要附註影本等資料，核與前揭規定相符，應予准許。

　　⒋又公司法第230條第1項所定董事會造具應分發各股東之表冊，應以公司法第228條第1項明定之營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之決議為限。從而，原告依公司法第230條第1項規定請求被告提出109年度財產目錄部分，核屬無據，殊難准許。

　㈢原告請求被告給付股利1,591,224元之部分：

　　⒈被告自104年開始，每年對原告均有為盈餘分派之稅捐申報，自104年起至108年止分別為534,047元、332,311元、376,678元、324,318元、187,364元，此有綜合所得稅各類所得資料清單附卷可佐（見109年度補字第279號卷第39頁、第49頁至第57頁），則被告從104年起至108年止自應給付原告之股利分別為534,047元、332,311元、376,678元、324,318元、187,364元。

　　⒉當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力；代理權係以法律行為授與者，其授與應向代理人或向代理人對之為代理行為之第三人，以意思表示為之；由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，民法第103條第1項、第167條、第169條本文分別定有明文。是於意定代理權之有無有爭執者，主張代理權存在之當事人，應就本人有授權代理人代理而為意思表示之事實，負舉證責任；其主張本人係由自己之行為表示以代理權授與他人，對於第三人應負授權人之責任者，必須舉證證明本人有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，始足當之（最高法院60年台上字第2130號判例意旨參照）。被告將原告之104年、105年股利交付予宋錦賓，原告雖主張其並無授權宋錦賓代領股利，惟觀諸原告及證人宋明龍、宋佳倩所持有之被告股利均係受宋錦賓贈與而來，而自70幾年間渠等均開始擔任被告股東，渠等均知悉被告將股利交由宋錦賓收受，每年宋錦賓亦會以各種名目分配股利，然原告並無向被告表示質疑，原告亦曾在被告任職，對於被告未將股利實際交付予原告，而係交付予宋錦賓，均無表示反對之意，原告乃由自己之行為表示以代理權授與宋錦賓，或知宋錦賓表示為其代理人而不為反對之表示。從而，被告抗辯股利業已交由有權代理原告之宋錦賓，縱使宋錦賓無權代理，原告亦有表現代理之事實，洵堪採信。是原告請求被告交付104年、105年之股利534,047元、332,311元（分別於105年、106年發放），自屬無據。

　　⒊被告雖將原告之106年、107年、108年股利376,678元、324,318元、187,364元交付予宋張秀美，然證人宋張秀美於本院審理時證述：原告、宋佳倩、宋明達、宋昱陞沒有委託伊幫忙領取股利等語，且原告於宋錦賓過世後之106年8月16日，即傳送訊息予被告之總經理羅寶文，告知從106年5月12日若被告有分股利，請將匯款存入原告指定之帳戶內，此有訊息1份附卷可參（見本院卷第121頁），堪認原告業已明確告知被告並未授權宋張秀美代領股利，是被告自應於107年、108年、109年將原告應領之106年、107年、108年股利376,678元、324,318元、187,364元交付予原告，而非宋張秀美，又宋張秀美於107年5月7日代被告交付股利163,494元予原告，此有存簿影本附卷可參（見本院卷第345頁），原告自得請求被告給付724,866元（計算式：376,678元－163,494元＋324,318元＋187,364元＝724,866元）。

　　⒋末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，同法第233條第1項、第203條分別定有明文。查本件原告對於被告請求給付股利，係屬給付未有確定期限之金錢債權，是原告依上開規定併予請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即109年10月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據，應以准許。　

五、綜上，原告請求被告應將104年起至109年止之歷年公司股東會議事錄置放於被告登記地址，供原告查閱及影印，且不得有妨害之行為；並將被告109年度之現金流量表、權益變動表暨各報表必要附註分發予原告，暨請求被告給付106年、107年、108年之股利共計724,866元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即109年10月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、原告就主文第2項勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額分別准許之。至原告就主文第1項勝訴部分，雖陳明願供擔保請准宣告假執行，惟按關於財產權之訴訟，原告釋明在判決確定前不為執行，恐受難於抵償或難於計算之損害者，法院應依其聲請，宣告假執行，民事訴訟法第390條第1項定有明文，其立法意旨係為避免債權人於判決確定前發生不易抵償或不易確知其範圍之財產權損害，乃對於財產上之給付，於終局判決確定前賦與執行力之宣告，使債權人得依假執行宣告實現尚未確定之判決內容。觀諸原告就主文第1項勝訴部分，尚非屬財產上之給付，亦難認在判決確定前不為執行，原告之財產權有何受難於抵償或難於計算損害之情形，是原告就主文第1項勝訴之部分假執行之聲請，為無理由，應予駁回；另原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                  民事庭  法　官　張淑華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

                          書記官　謝佩欣



