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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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}
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}
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 }
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}
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  width: 70px;
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}
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  margin-left : 10px;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  animation-delay: -0.6s;
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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    -webkit-transform: scale(1.0);
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
110年度訴字第147號
原      告  林錫榮  
訴訟代理人  徐維良律師
被      告  李閔松  
訴訟代理人  林易徵律師
複 代 理人  張育瑄律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年5月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告於民國104年1月11日書立借據（下稱系爭借據）向原告借款新臺幣（下同）100萬元（下稱系爭款項），原告並依約交付款項（詳如附表所示），兩造原約定於1個月後即104年2月10日清償，嗣因被告無法依期清償，兩造遂協議於104年3月10日全數清償，詎清償期屆至後被告迄未依約還款，爰依消費借貸之法律關係請求被告清償系爭款項等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭借據並非被告所親簽，其上之印文雖與被告印鑑證明之印文相符，惟被告未曾親自蓋印，亦未授權原告或其他人用印，且系爭借據上並無原告姓名，亦無交付款項之記載，故不足以證明兩造間有消費借貸之關係存在。至原告主張交付之款項部分，附表編號1之4萬元匯款，係因原告女友向被告借款45,000元，原告以第三人清償方式，代其女友返還被告之，與系爭款項無關；附表編號2、3、4原告主張被告向其購買健康食品、手機、皮套及保護貼等件，共計21萬0,400元，兩造並協議轉為借款，然該2紙簽收單上之簽名均非被告親簽，被告亦未曾向原告購買前揭物品，況該簽收單上均已載明「銀貨兩訖亦不得退貨」，足見被告並未積欠任何款項，亦難認兩造間有就貨款轉為借款之意思表示合致；附表編號5之24萬8,200元匯款，確為被告向原告之借款，然被告就此已以25萬元清償，且與系爭款項無關；附表編號6之10萬元現金，被告否認收受：附表編號7原告主張被告向其調借遊戲點數，價值37萬1,610元，被告否認有收受遊戲點數。另就原告提出通訊軟體LINE之對話紀錄均否認其真正性。並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
　　原告主張被告向其借款100萬元，且其已陸續交付借款，而兩造約定於104年3月10日清償之事實，固據其提出系爭借據、匯款申請書、簽收單、通訊軟體LINE對話紀錄截圖、本票、被告印鑑證明、被告於本院109年度羅簡字第294號民事起訴狀影本、錄影光碟及譯文等件為證（見本院卷第15頁、第45至53頁、第89頁、第127至133頁、第157至160頁），而被告則否認之，並以前詞為辯，茲就原告請求有無理由，分述如下：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段規定甚明。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。所謂消費借貸者，係指當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還。民法第474條第1項、第478條定有明文。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號、108年度台上字第2026號判決意旨參照) 。查原告主張被告向其借款共100萬元，既為被告所否認，依前揭說明，自應由原告就其與被告間就系爭款項有借貸之意思合致及已交付該借款予被告等積極事實負舉證之責。
　㈡復按依法律之規定，有使用文字之必要者，得不由本人自寫，但必須親自簽名。如有用印章代簽名者，其蓋章與簽名生同等之效力，民法第3條第1項、第2項定有明文可參。準此，無論係不動產物權移轉或設定之書面，抑或係簽發本票之行為，甚或係簽立借據、切結書等私文書之文件，當事人之簽名或蓋章，二者如有其一，依法即可生效，並不以簽名為限。又私文書經本人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，民事訴訟法第358條亦定有明文。又私人之印章，由自己使用為常態，被人盜用為變態，主張變態事實之當事人，自應就此印章被盜用之事實負舉證之責任，否則依民事訴訟法第358規定，即應推定為真正。查本件原告所提出之系爭借據上「李閔松」之印文，被告雖原否認該印文之形式真正性，惟經本院調閱被告於宜蘭○○○○○○○○○之印鑑證明申請書，並當庭將系爭借據與被告印鑑證明申請書之電子掃描檔以截圖方式重疊，勘驗結果為兩者印文完全重合，應屬相同印文，此有本院111年3月28日準備程序筆錄之勘驗結果在卷可憑（見本院卷第192頁），足見系爭借據上之印文應確為被告印鑑章所蓋印，參諸上開說明，即應推定系爭借據為真正。被告復改稱系爭借據上之印文，應係其於103、104年間將其所有之印鑑章交付原告之女友協助辦理貸款時，而遭原告所盜蓋，且系爭借據上之簽名非其所親簽等語，然查系爭借據上之被告印文既為真正，則系爭借據上被告之署名無論是否為被告所親簽，於被告舉證證明該印文係遭他人盜用印章所為以前，仍應推定系爭借據為真正。依此，被告就系爭借據上被告之印文係為他人所盜蓋，既未為任何舉證，自難認其辯稱系爭借據係屬偽造乙節為可採。
　㈢惟參諸原告所提出之系爭借據內容，其上僅記載借款金額：新臺幣100萬元，借款期間：自104年1月12日起至＿年＿月＿日止，償還方式：本借款按期付息，到期還清本金，借款人為原告等節，並無約定還款期限，亦無貸與人之任何資料或簽名（見本院卷第15頁），而系爭借據既未記載貸與人姓名，已不能得知該借款貸與人究為何人，復且原告起訴原主張兩造間就系爭款項，約定於1個月後即104年2月10日清償，後於本院準備程序中則改稱其口頭有跟被告說半年內要清償，後又改稱兩造約定之還款期限為104年3月10日（見本院卷第11頁、第27頁、第124頁）等語，其所述前後已有不一致，亦核與系爭借據記載之內容不符，故系爭借據雖屬真正，然兩造間是否確有消費借貸合意存在，仍非無疑。又原告另提出通訊軟體LINE對話紀錄之截圖，主張被告曾表示向其借款之60萬元要至3月10日（未記載年份）始能償還等語（見本院卷第53頁），然被告則否認此對話紀錄之形式真正性，本院審酌現今自行使用大頭照片，申請通訊帳號，實屬簡單，該對話紀錄是否確實為被告與原告之對話，並無其他相關資料得以佐證，已難輕信，況該對話紀錄上記載之借款數額為60萬元，亦與原告主張之100萬元不符，是尚難以該對話紀錄，逕認兩造間確有100萬元之消費借貸之意思表示合致。
　㈣再者，就交付系爭款項乙節，就附表編號1部分，原告主張其已匯款4萬元予被告，業據其提出匯款單為憑（見本院卷第45頁），被告亦不爭執有收到上開款項（見本院卷第140頁），惟辯稱與系爭款項無關，附表編號1為原告代其女友還款予被告等語。經查，附表編號1之匯款時間為103年12月1日，係在系爭借據於104年1月11日簽署前所為，衡諸常情，倘兩造間就此有成立消費借貸關係，原告身為債權人，為確保其債權將來實現，應會在系爭借據提及此節，然系爭借據上並無任何現金或匯款簽收之記載，且原告亦未提出其他證據佐證兩造就附表編號1之款項有消費借貸之意思表示合致，故上開款項匯款目的究竟為何，仍無法逕予窺知，且系爭借據並無記載貸與人，已如前述，是尚無從據原告匯款4萬元予被告，即認定原告所言上開該筆款項係基於消費借貸關係目的乙情屬實。
　㈤復查，原告主張於附表編號2、3、4所示之時間，出售健康食品、手機、皮套、保護貼等件予被告，且兩造約定將前揭物品之買賣價金轉換為借貸關係等情，固據其提出簽收單2紙及錄影光碟暨譯文為憑（見本院卷第47至49頁、第157至160頁），然為被告所否認。經查，前揭簽收單上並無兩造將買賣價金之債權債務關係合意以之為消費借貸標的之相關記載，參以原告提出之錄影光碟暨譯文內容均未提及兩造間有將附表編號2、3、4之買賣價金，合計21萬0,400元，轉換為金錢消費借貸關係之意思表示合致，況該簽收單均已明載銀貨兩訖不得退貨，則縱認被告確有向原告購買前揭物品，然被告是否尚積欠此部分之買賣價金，即非無疑。從而，原告既未能舉證兩造間有將前揭買賣價金之債權債務關係合意以之為消費借貸標的，尚難逕認原告確有消費借貸之金錢交付，自與消費借貸之要物性有所未合。
　㈥另就附表編號5部分，原告主張其已匯款24萬8,200元與被告，業據其提出匯款單為憑（見本院卷第45頁），且被告亦不爭執有收到上開款項（見本院卷第140頁），惟辯稱此部分借款業已清償等語。經查，據證人李宏杰證稱：伊曾見過被告拿現金給原告，是104年過年期間，約初一至初三間，人很多，被告在彩券行門口拿一疊錢給原告，伊有問為何要拿錢給原告，被告說欠原告25萬元現在還給他，因為被告從未在店裡拿錢給別人，而且又那麼大筆，所以伊有印象，伊沒有經手金錢，有問被告拿多少錢給原告，被告說是25萬元，伊不知道被告還有無其他欠款，伊知道的僅有這筆25萬元等語（見本院卷第190至192頁），堪認被告辯稱其已清償25萬元乙節，應為屬實。至原告雖主張其從未受領過款項，證人李宏杰所述不實等語，然參酌原告提出之錄影光碟內容暨譯文中，被告稱：「我欠我還了。」、「我欠的我還他了。」，原告則稱：「沒有啊，遊戲那個你哪有還我？沒有啊。你不要講謊話，沒有還我。」，被告復稱：「我說現金啦。」，原告則回覆：「現金？現金他『有的』也沒還我，所以才有那個數字。」等語（見本院卷第158頁），兩造亦不爭執此段譯文內容，顯見原告於其自行錄影之過程中亦不否認被告確已有歸還部分現金，是原告主張從未受領過款項核與其所提出之錄影光碟內容亦不相符，自不足採。
　㈦再就附表編號6部分，原告主張其已交付現金10萬元予被告乙節，為被告所否認，而原告於本院準備程序亦自承沒有其他舉證（見本院卷第141頁），並未提出任何證據以實其說，參諸前開說明，原告既係負舉證責任之一方，其舉證責任未盡，自應受不利之認定。另就附表編號7部分，原告主張被告向其調借遊戲點數7萬4,322點，價值37萬1,610元，固據其提出通訊軟體LINE對話紀錄（見本院卷第51頁）為憑，被告則否認該對話紀錄之形式真正，然現今自行使用大頭照片，申請通訊帳號，實屬簡單，已如前述，該對話紀錄是否確實為被告與原告之對話，並無其他相關資料得以佐證，尚難盡信，況該對話紀錄之意旨，僅提及「可再補1萬點進來嗎？」、「7萬4,322點正確嗎？」「是」等語，並無兩造協議將此遊戲點數之調借轉換金錢消費借貸之意旨，且就遊戲點數7萬4,322點，價值37萬1,610元，及原告確已交付前揭遊戲點數等節，原告亦均未提出任何證據以實其說，是縱被告確有向原告調借遊戲點數7萬4,322點，亦難認與系爭款項有關。
　㈧況原告於本院準備程序時先稱系爭款項其係分3次以現金或匯款方式交付予被告（見本院卷第28頁），後則改稱其係以如附表所示方式，分7次交付款項（見本院卷第123至124頁），是原告就交付系爭款項之細節，前後所述顯然不一致，且依原告上開所列舉之金額合計為97萬0,210元，並非其所述之100萬元，亦與原告提出之通訊軟體LINE對話紀錄及錄影光碟暨譯文上提及之數額為60萬元均有不同，而原告既迄未能舉出確切證據以資證明已交付100萬元之借款予被告，參前所析，自仍無法遽認原告已盡舉證之責，難為有利原告之認定。從而，原告主張與被告間有100萬元之消費借貸關係存在等語，尚屬無據，並非可取，原告依消費借貸之法律關係對被告所為請求，難以准許。
四、綜上所述，原告就兩造間有消費借貸之意思表示合致並交付借款之事實均未能舉證以實其說，其本於消費借貸之法律關係，請求被告應給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，不應准許，應予駁回。又原告既受敗訴判決，其假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日
    　　　　　　　民事庭審判長法　官  鄭貽馨
　　　　　　　　　　　　　　　法  官　張文愷
　　　　　　　　　　　　　　　法  官　黃淑芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日
                              書記官　廖文瑜　
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		時間

		金額
（新臺幣）

		交付方式

		備註



		1

		103年12月1日

		4萬元

		匯款。

		被告不否認有收到款項，惟辯稱此筆款項為原告代其女友清償借款，兩造就此並無借貸之意思表示合致。



		2

		103年12月8日

		11萬元

		購買健康食品轉為借款。

		被告否認收取。



		3

		103年12月8日

		2萬元

		購買手機、皮套、保護貼轉為借款。

		被告否認收取。



		4

		104年1月27日

		8萬400元

		購買健康食品轉為借款。

		被告否認收取。



		5

		104年1月30日

		24萬8,200元

		匯款。

		被告不否認有收到款項，惟辯稱此與系爭款項無關，且業已清償。



		6

		104年2月

		10萬元

		現金交付。

		被告否認收取。



		7

		104年3月

		37萬1,610元

		調借遊戲點數。

		被告否認收取。










臺灣宜蘭地方法院民事判決

110年度訴字第147號

原      告  林錫榮  

訴訟代理人  徐維良律師

被      告  李閔松  

訴訟代理人  林易徵律師

複 代 理人  張育瑄律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年5月25日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國104年1月11日書立借據（下稱系爭借

    據）向原告借款新臺幣（下同）100萬元（下稱系爭款項）

    ，原告並依約交付款項（詳如附表所示），兩造原約定於1

    個月後即104年2月10日清償，嗣因被告無法依期清償，兩造

    遂協議於104年3月10日全數清償，詎清償期屆至後被告迄未

    依約還款，爰依消費借貸之法律關係請求被告清償系爭款項

    等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保

    請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭借據並非被告所親簽，其上之印文雖與被告

    印鑑證明之印文相符，惟被告未曾親自蓋印，亦未授權原告

    或其他人用印，且系爭借據上並無原告姓名，亦無交付款項

    之記載，故不足以證明兩造間有消費借貸之關係存在。至原

    告主張交付之款項部分，附表編號1之4萬元匯款，係因原告

    女友向被告借款45,000元，原告以第三人清償方式，代其女

    友返還被告之，與系爭款項無關；附表編號2、3、4原告主

    張被告向其購買健康食品、手機、皮套及保護貼等件，共計

    21萬0,400元，兩造並協議轉為借款，然該2紙簽收單上之簽

    名均非被告親簽，被告亦未曾向原告購買前揭物品，況該簽

    收單上均已載明「銀貨兩訖亦不得退貨」，足見被告並未積

    欠任何款項，亦難認兩造間有就貨款轉為借款之意思表示合

    致；附表編號5之24萬8,200元匯款，確為被告向原告之借款

    ，然被告就此已以25萬元清償，且與系爭款項無關；附表編

    號6之10萬元現金，被告否認收受：附表編號7原告主張被告

    向其調借遊戲點數，價值37萬1,610元，被告否認有收受遊

    戲點數。另就原告提出通訊軟體LINE之對話紀錄均否認其真

    正性。並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　　原告主張被告向其借款100萬元，且其已陸續交付借款，而

    兩造約定於104年3月10日清償之事實，固據其提出系爭借據

    、匯款申請書、簽收單、通訊軟體LINE對話紀錄截圖、本票

    、被告印鑑證明、被告於本院109年度羅簡字第294號民事起

    訴狀影本、錄影光碟及譯文等件為證（見本院卷第15頁、第

    45至53頁、第89頁、第127至133頁、第157至160頁），而被

    告則否認之，並以前詞為辯，茲就原告請求有無理由，分述

    如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段規定甚明。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。所

    謂消費借貸者，係指當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質

    、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸

    與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還。民法第474條

    第1項、第478條定有明文。次按稱消費借貸者，於當事人間

    必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有

    權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之

    原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交

    付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者

    ，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，

    均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意

    思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98

    年度台上字第1045號、108年度台上字第2026號判決意旨參

    照) 。查原告主張被告向其借款共100萬元，既為被告所否

    認，依前揭說明，自應由原告就其與被告間就系爭款項有借

    貸之意思合致及已交付該借款予被告等積極事實負舉證之責

    。

　㈡復按依法律之規定，有使用文字之必要者，得不由本人自寫

    ，但必須親自簽名。如有用印章代簽名者，其蓋章與簽名生

    同等之效力，民法第3條第1項、第2項定有明文可參。準此

    ，無論係不動產物權移轉或設定之書面，抑或係簽發本票之

    行為，甚或係簽立借據、切結書等私文書之文件，當事人之

    簽名或蓋章，二者如有其一，依法即可生效，並不以簽名為

    限。又私文書經本人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，

    民事訴訟法第358條亦定有明文。又私人之印章，由自己使

    用為常態，被人盜用為變態，主張變態事實之當事人，自應

    就此印章被盜用之事實負舉證之責任，否則依民事訴訟法第

    358規定，即應推定為真正。查本件原告所提出之系爭借據

    上「李閔松」之印文，被告雖原否認該印文之形式真正性，

    惟經本院調閱被告於宜蘭○○○○○○○○○之印鑑證明申請書，並

    當庭將系爭借據與被告印鑑證明申請書之電子掃描檔以截圖

    方式重疊，勘驗結果為兩者印文完全重合，應屬相同印文，

    此有本院111年3月28日準備程序筆錄之勘驗結果在卷可憑（

    見本院卷第192頁），足見系爭借據上之印文應確為被告印

    鑑章所蓋印，參諸上開說明，即應推定系爭借據為真正。被

    告復改稱系爭借據上之印文，應係其於103、104年間將其所

    有之印鑑章交付原告之女友協助辦理貸款時，而遭原告所盜

    蓋，且系爭借據上之簽名非其所親簽等語，然查系爭借據上

    之被告印文既為真正，則系爭借據上被告之署名無論是否為

    被告所親簽，於被告舉證證明該印文係遭他人盜用印章所為

    以前，仍應推定系爭借據為真正。依此，被告就系爭借據上

    被告之印文係為他人所盜蓋，既未為任何舉證，自難認其辯

    稱系爭借據係屬偽造乙節為可採。

　㈢惟參諸原告所提出之系爭借據內容，其上僅記載借款金額：

    新臺幣100萬元，借款期間：自104年1月12日起至＿年＿月＿日

    止，償還方式：本借款按期付息，到期還清本金，借款人為

    原告等節，並無約定還款期限，亦無貸與人之任何資料或簽

    名（見本院卷第15頁），而系爭借據既未記載貸與人姓名，

    已不能得知該借款貸與人究為何人，復且原告起訴原主張兩

    造間就系爭款項，約定於1個月後即104年2月10日清償，後

    於本院準備程序中則改稱其口頭有跟被告說半年內要清償，

    後又改稱兩造約定之還款期限為104年3月10日（見本院卷第

    11頁、第27頁、第124頁）等語，其所述前後已有不一致，

    亦核與系爭借據記載之內容不符，故系爭借據雖屬真正，然

    兩造間是否確有消費借貸合意存在，仍非無疑。又原告另提

    出通訊軟體LINE對話紀錄之截圖，主張被告曾表示向其借款

    之60萬元要至3月10日（未記載年份）始能償還等語（見本

    院卷第53頁），然被告則否認此對話紀錄之形式真正性，本

    院審酌現今自行使用大頭照片，申請通訊帳號，實屬簡單，

    該對話紀錄是否確實為被告與原告之對話，並無其他相關資

    料得以佐證，已難輕信，況該對話紀錄上記載之借款數額為

    60萬元，亦與原告主張之100萬元不符，是尚難以該對話紀

    錄，逕認兩造間確有100萬元之消費借貸之意思表示合致。

　㈣再者，就交付系爭款項乙節，就附表編號1部分，原告主張其

    已匯款4萬元予被告，業據其提出匯款單為憑（見本院卷第4

    5頁），被告亦不爭執有收到上開款項（見本院卷第140頁）

    ，惟辯稱與系爭款項無關，附表編號1為原告代其女友還款

    予被告等語。經查，附表編號1之匯款時間為103年12月1日

    ，係在系爭借據於104年1月11日簽署前所為，衡諸常情，倘

    兩造間就此有成立消費借貸關係，原告身為債權人，為確保

    其債權將來實現，應會在系爭借據提及此節，然系爭借據上

    並無任何現金或匯款簽收之記載，且原告亦未提出其他證據

    佐證兩造就附表編號1之款項有消費借貸之意思表示合致，

    故上開款項匯款目的究竟為何，仍無法逕予窺知，且系爭借

    據並無記載貸與人，已如前述，是尚無從據原告匯款4萬元

    予被告，即認定原告所言上開該筆款項係基於消費借貸關係

    目的乙情屬實。

　㈤復查，原告主張於附表編號2、3、4所示之時間，出售健康食

    品、手機、皮套、保護貼等件予被告，且兩造約定將前揭物

    品之買賣價金轉換為借貸關係等情，固據其提出簽收單2紙

    及錄影光碟暨譯文為憑（見本院卷第47至49頁、第157至160

    頁），然為被告所否認。經查，前揭簽收單上並無兩造將買

    賣價金之債權債務關係合意以之為消費借貸標的之相關記載

    ，參以原告提出之錄影光碟暨譯文內容均未提及兩造間有將

    附表編號2、3、4之買賣價金，合計21萬0,400元，轉換為金

    錢消費借貸關係之意思表示合致，況該簽收單均已明載銀貨

    兩訖不得退貨，則縱認被告確有向原告購買前揭物品，然被

    告是否尚積欠此部分之買賣價金，即非無疑。從而，原告既

    未能舉證兩造間有將前揭買賣價金之債權債務關係合意以之

    為消費借貸標的，尚難逕認原告確有消費借貸之金錢交付，

    自與消費借貸之要物性有所未合。

　㈥另就附表編號5部分，原告主張其已匯款24萬8,200元與被告

    ，業據其提出匯款單為憑（見本院卷第45頁），且被告亦不

    爭執有收到上開款項（見本院卷第140頁），惟辯稱此部分

    借款業已清償等語。經查，據證人李宏杰證稱：伊曾見過被

    告拿現金給原告，是104年過年期間，約初一至初三間，人

    很多，被告在彩券行門口拿一疊錢給原告，伊有問為何要拿

    錢給原告，被告說欠原告25萬元現在還給他，因為被告從未

    在店裡拿錢給別人，而且又那麼大筆，所以伊有印象，伊沒

    有經手金錢，有問被告拿多少錢給原告，被告說是25萬元，

    伊不知道被告還有無其他欠款，伊知道的僅有這筆25萬元等

    語（見本院卷第190至192頁），堪認被告辯稱其已清償25萬

    元乙節，應為屬實。至原告雖主張其從未受領過款項，證人

    李宏杰所述不實等語，然參酌原告提出之錄影光碟內容暨譯

    文中，被告稱：「我欠我還了。」、「我欠的我還他了。」

    ，原告則稱：「沒有啊，遊戲那個你哪有還我？沒有啊。你

    不要講謊話，沒有還我。」，被告復稱：「我說現金啦。」

    ，原告則回覆：「現金？現金他『有的』也沒還我，所以才有

    那個數字。」等語（見本院卷第158頁），兩造亦不爭執此

    段譯文內容，顯見原告於其自行錄影之過程中亦不否認被告

    確已有歸還部分現金，是原告主張從未受領過款項核與其所

    提出之錄影光碟內容亦不相符，自不足採。

　㈦再就附表編號6部分，原告主張其已交付現金10萬元予被告乙

    節，為被告所否認，而原告於本院準備程序亦自承沒有其他

    舉證（見本院卷第141頁），並未提出任何證據以實其說，

    參諸前開說明，原告既係負舉證責任之一方，其舉證責任未

    盡，自應受不利之認定。另就附表編號7部分，原告主張被

    告向其調借遊戲點數7萬4,322點，價值37萬1,610元，固據

    其提出通訊軟體LINE對話紀錄（見本院卷第51頁）為憑，被

    告則否認該對話紀錄之形式真正，然現今自行使用大頭照片

    ，申請通訊帳號，實屬簡單，已如前述，該對話紀錄是否確

    實為被告與原告之對話，並無其他相關資料得以佐證，尚難

    盡信，況該對話紀錄之意旨，僅提及「可再補1萬點進來嗎

    ？」、「7萬4,322點正確嗎？」「是」等語，並無兩造協議

    將此遊戲點數之調借轉換金錢消費借貸之意旨，且就遊戲點

    數7萬4,322點，價值37萬1,610元，及原告確已交付前揭遊

    戲點數等節，原告亦均未提出任何證據以實其說，是縱被告

    確有向原告調借遊戲點數7萬4,322點，亦難認與系爭款項有

    關。

　㈧況原告於本院準備程序時先稱系爭款項其係分3次以現金或匯

    款方式交付予被告（見本院卷第28頁），後則改稱其係以如

    附表所示方式，分7次交付款項（見本院卷第123至124頁）

    ，是原告就交付系爭款項之細節，前後所述顯然不一致，且

    依原告上開所列舉之金額合計為97萬0,210元，並非其所述

    之100萬元，亦與原告提出之通訊軟體LINE對話紀錄及錄影

    光碟暨譯文上提及之數額為60萬元均有不同，而原告既迄未

    能舉出確切證據以資證明已交付100萬元之借款予被告，參

    前所析，自仍無法遽認原告已盡舉證之責，難為有利原告之

    認定。從而，原告主張與被告間有100萬元之消費借貸關係

    存在等語，尚屬無據，並非可取，原告依消費借貸之法律關

    係對被告所為請求，難以准許。

四、綜上所述，原告就兩造間有消費借貸之意思表示合致並交付

    借款之事實均未能舉證以實其說，其本於消費借貸之法律關

    係，請求被告應給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，不應准許，應予駁

    回。又原告既受敗訴判決，其假執行之聲請，亦失所依附，

    應併予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日

    　　　　　　　民事庭審判長法　官  鄭貽馨

　　　　　　　　　　　　　　　法  官　張文愷

　　　　　　　　　　　　　　　法  官　黃淑芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日

                              書記官　廖文瑜　

　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 時間 金額 （新臺幣） 交付方式 備註 1 103年12月1日 4萬元 匯款。 被告不否認有收到款項，惟辯稱此筆款項為原告代其女友清償借款，兩造就此並無借貸之意思表示合致。 2 103年12月8日 11萬元 購買健康食品轉為借款。 被告否認收取。 3 103年12月8日 2萬元 購買手機、皮套、保護貼轉為借款。 被告否認收取。 4 104年1月27日 8萬400元 購買健康食品轉為借款。 被告否認收取。 5 104年1月30日 24萬8,200元 匯款。 被告不否認有收到款項，惟辯稱此與系爭款項無關，且業已清償。 6 104年2月 10萬元 現金交付。 被告否認收取。 7 104年3月 37萬1,610元 調借遊戲點數。 被告否認收取。 






臺灣宜蘭地方法院民事判決
110年度訴字第147號
原      告  林錫榮  
訴訟代理人  徐維良律師
被      告  李閔松  
訴訟代理人  林易徵律師
複 代 理人  張育瑄律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年5月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告於民國104年1月11日書立借據（下稱系爭借據）向原告借款新臺幣（下同）100萬元（下稱系爭款項），原告並依約交付款項（詳如附表所示），兩造原約定於1個月後即104年2月10日清償，嗣因被告無法依期清償，兩造遂協議於104年3月10日全數清償，詎清償期屆至後被告迄未依約還款，爰依消費借貸之法律關係請求被告清償系爭款項等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭借據並非被告所親簽，其上之印文雖與被告印鑑證明之印文相符，惟被告未曾親自蓋印，亦未授權原告或其他人用印，且系爭借據上並無原告姓名，亦無交付款項之記載，故不足以證明兩造間有消費借貸之關係存在。至原告主張交付之款項部分，附表編號1之4萬元匯款，係因原告女友向被告借款45,000元，原告以第三人清償方式，代其女友返還被告之，與系爭款項無關；附表編號2、3、4原告主張被告向其購買健康食品、手機、皮套及保護貼等件，共計21萬0,400元，兩造並協議轉為借款，然該2紙簽收單上之簽名均非被告親簽，被告亦未曾向原告購買前揭物品，況該簽收單上均已載明「銀貨兩訖亦不得退貨」，足見被告並未積欠任何款項，亦難認兩造間有就貨款轉為借款之意思表示合致；附表編號5之24萬8,200元匯款，確為被告向原告之借款，然被告就此已以25萬元清償，且與系爭款項無關；附表編號6之10萬元現金，被告否認收受：附表編號7原告主張被告向其調借遊戲點數，價值37萬1,610元，被告否認有收受遊戲點數。另就原告提出通訊軟體LINE之對話紀錄均否認其真正性。並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院之判斷：
　　原告主張被告向其借款100萬元，且其已陸續交付借款，而兩造約定於104年3月10日清償之事實，固據其提出系爭借據、匯款申請書、簽收單、通訊軟體LINE對話紀錄截圖、本票、被告印鑑證明、被告於本院109年度羅簡字第294號民事起訴狀影本、錄影光碟及譯文等件為證（見本院卷第15頁、第45至53頁、第89頁、第127至133頁、第157至160頁），而被告則否認之，並以前詞為辯，茲就原告請求有無理由，分述如下：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段規定甚明。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。所謂消費借貸者，係指當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還。民法第474條第1項、第478條定有明文。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號、108年度台上字第2026號判決意旨參照) 。查原告主張被告向其借款共100萬元，既為被告所否認，依前揭說明，自應由原告就其與被告間就系爭款項有借貸之意思合致及已交付該借款予被告等積極事實負舉證之責。
　㈡復按依法律之規定，有使用文字之必要者，得不由本人自寫，但必須親自簽名。如有用印章代簽名者，其蓋章與簽名生同等之效力，民法第3條第1項、第2項定有明文可參。準此，無論係不動產物權移轉或設定之書面，抑或係簽發本票之行為，甚或係簽立借據、切結書等私文書之文件，當事人之簽名或蓋章，二者如有其一，依法即可生效，並不以簽名為限。又私文書經本人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，民事訴訟法第358條亦定有明文。又私人之印章，由自己使用為常態，被人盜用為變態，主張變態事實之當事人，自應就此印章被盜用之事實負舉證之責任，否則依民事訴訟法第358規定，即應推定為真正。查本件原告所提出之系爭借據上「李閔松」之印文，被告雖原否認該印文之形式真正性，惟經本院調閱被告於宜蘭○○○○○○○○○之印鑑證明申請書，並當庭將系爭借據與被告印鑑證明申請書之電子掃描檔以截圖方式重疊，勘驗結果為兩者印文完全重合，應屬相同印文，此有本院111年3月28日準備程序筆錄之勘驗結果在卷可憑（見本院卷第192頁），足見系爭借據上之印文應確為被告印鑑章所蓋印，參諸上開說明，即應推定系爭借據為真正。被告復改稱系爭借據上之印文，應係其於103、104年間將其所有之印鑑章交付原告之女友協助辦理貸款時，而遭原告所盜蓋，且系爭借據上之簽名非其所親簽等語，然查系爭借據上之被告印文既為真正，則系爭借據上被告之署名無論是否為被告所親簽，於被告舉證證明該印文係遭他人盜用印章所為以前，仍應推定系爭借據為真正。依此，被告就系爭借據上被告之印文係為他人所盜蓋，既未為任何舉證，自難認其辯稱系爭借據係屬偽造乙節為可採。
　㈢惟參諸原告所提出之系爭借據內容，其上僅記載借款金額：新臺幣100萬元，借款期間：自104年1月12日起至＿年＿月＿日止，償還方式：本借款按期付息，到期還清本金，借款人為原告等節，並無約定還款期限，亦無貸與人之任何資料或簽名（見本院卷第15頁），而系爭借據既未記載貸與人姓名，已不能得知該借款貸與人究為何人，復且原告起訴原主張兩造間就系爭款項，約定於1個月後即104年2月10日清償，後於本院準備程序中則改稱其口頭有跟被告說半年內要清償，後又改稱兩造約定之還款期限為104年3月10日（見本院卷第11頁、第27頁、第124頁）等語，其所述前後已有不一致，亦核與系爭借據記載之內容不符，故系爭借據雖屬真正，然兩造間是否確有消費借貸合意存在，仍非無疑。又原告另提出通訊軟體LINE對話紀錄之截圖，主張被告曾表示向其借款之60萬元要至3月10日（未記載年份）始能償還等語（見本院卷第53頁），然被告則否認此對話紀錄之形式真正性，本院審酌現今自行使用大頭照片，申請通訊帳號，實屬簡單，該對話紀錄是否確實為被告與原告之對話，並無其他相關資料得以佐證，已難輕信，況該對話紀錄上記載之借款數額為60萬元，亦與原告主張之100萬元不符，是尚難以該對話紀錄，逕認兩造間確有100萬元之消費借貸之意思表示合致。
　㈣再者，就交付系爭款項乙節，就附表編號1部分，原告主張其已匯款4萬元予被告，業據其提出匯款單為憑（見本院卷第45頁），被告亦不爭執有收到上開款項（見本院卷第140頁），惟辯稱與系爭款項無關，附表編號1為原告代其女友還款予被告等語。經查，附表編號1之匯款時間為103年12月1日，係在系爭借據於104年1月11日簽署前所為，衡諸常情，倘兩造間就此有成立消費借貸關係，原告身為債權人，為確保其債權將來實現，應會在系爭借據提及此節，然系爭借據上並無任何現金或匯款簽收之記載，且原告亦未提出其他證據佐證兩造就附表編號1之款項有消費借貸之意思表示合致，故上開款項匯款目的究竟為何，仍無法逕予窺知，且系爭借據並無記載貸與人，已如前述，是尚無從據原告匯款4萬元予被告，即認定原告所言上開該筆款項係基於消費借貸關係目的乙情屬實。
　㈤復查，原告主張於附表編號2、3、4所示之時間，出售健康食品、手機、皮套、保護貼等件予被告，且兩造約定將前揭物品之買賣價金轉換為借貸關係等情，固據其提出簽收單2紙及錄影光碟暨譯文為憑（見本院卷第47至49頁、第157至160頁），然為被告所否認。經查，前揭簽收單上並無兩造將買賣價金之債權債務關係合意以之為消費借貸標的之相關記載，參以原告提出之錄影光碟暨譯文內容均未提及兩造間有將附表編號2、3、4之買賣價金，合計21萬0,400元，轉換為金錢消費借貸關係之意思表示合致，況該簽收單均已明載銀貨兩訖不得退貨，則縱認被告確有向原告購買前揭物品，然被告是否尚積欠此部分之買賣價金，即非無疑。從而，原告既未能舉證兩造間有將前揭買賣價金之債權債務關係合意以之為消費借貸標的，尚難逕認原告確有消費借貸之金錢交付，自與消費借貸之要物性有所未合。
　㈥另就附表編號5部分，原告主張其已匯款24萬8,200元與被告，業據其提出匯款單為憑（見本院卷第45頁），且被告亦不爭執有收到上開款項（見本院卷第140頁），惟辯稱此部分借款業已清償等語。經查，據證人李宏杰證稱：伊曾見過被告拿現金給原告，是104年過年期間，約初一至初三間，人很多，被告在彩券行門口拿一疊錢給原告，伊有問為何要拿錢給原告，被告說欠原告25萬元現在還給他，因為被告從未在店裡拿錢給別人，而且又那麼大筆，所以伊有印象，伊沒有經手金錢，有問被告拿多少錢給原告，被告說是25萬元，伊不知道被告還有無其他欠款，伊知道的僅有這筆25萬元等語（見本院卷第190至192頁），堪認被告辯稱其已清償25萬元乙節，應為屬實。至原告雖主張其從未受領過款項，證人李宏杰所述不實等語，然參酌原告提出之錄影光碟內容暨譯文中，被告稱：「我欠我還了。」、「我欠的我還他了。」，原告則稱：「沒有啊，遊戲那個你哪有還我？沒有啊。你不要講謊話，沒有還我。」，被告復稱：「我說現金啦。」，原告則回覆：「現金？現金他『有的』也沒還我，所以才有那個數字。」等語（見本院卷第158頁），兩造亦不爭執此段譯文內容，顯見原告於其自行錄影之過程中亦不否認被告確已有歸還部分現金，是原告主張從未受領過款項核與其所提出之錄影光碟內容亦不相符，自不足採。
　㈦再就附表編號6部分，原告主張其已交付現金10萬元予被告乙節，為被告所否認，而原告於本院準備程序亦自承沒有其他舉證（見本院卷第141頁），並未提出任何證據以實其說，參諸前開說明，原告既係負舉證責任之一方，其舉證責任未盡，自應受不利之認定。另就附表編號7部分，原告主張被告向其調借遊戲點數7萬4,322點，價值37萬1,610元，固據其提出通訊軟體LINE對話紀錄（見本院卷第51頁）為憑，被告則否認該對話紀錄之形式真正，然現今自行使用大頭照片，申請通訊帳號，實屬簡單，已如前述，該對話紀錄是否確實為被告與原告之對話，並無其他相關資料得以佐證，尚難盡信，況該對話紀錄之意旨，僅提及「可再補1萬點進來嗎？」、「7萬4,322點正確嗎？」「是」等語，並無兩造協議將此遊戲點數之調借轉換金錢消費借貸之意旨，且就遊戲點數7萬4,322點，價值37萬1,610元，及原告確已交付前揭遊戲點數等節，原告亦均未提出任何證據以實其說，是縱被告確有向原告調借遊戲點數7萬4,322點，亦難認與系爭款項有關。
　㈧況原告於本院準備程序時先稱系爭款項其係分3次以現金或匯款方式交付予被告（見本院卷第28頁），後則改稱其係以如附表所示方式，分7次交付款項（見本院卷第123至124頁），是原告就交付系爭款項之細節，前後所述顯然不一致，且依原告上開所列舉之金額合計為97萬0,210元，並非其所述之100萬元，亦與原告提出之通訊軟體LINE對話紀錄及錄影光碟暨譯文上提及之數額為60萬元均有不同，而原告既迄未能舉出確切證據以資證明已交付100萬元之借款予被告，參前所析，自仍無法遽認原告已盡舉證之責，難為有利原告之認定。從而，原告主張與被告間有100萬元之消費借貸關係存在等語，尚屬無據，並非可取，原告依消費借貸之法律關係對被告所為請求，難以准許。
四、綜上所述，原告就兩造間有消費借貸之意思表示合致並交付借款之事實均未能舉證以實其說，其本於消費借貸之法律關係，請求被告應給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，不應准許，應予駁回。又原告既受敗訴判決，其假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日
    　　　　　　　民事庭審判長法　官  鄭貽馨
　　　　　　　　　　　　　　　法  官　張文愷
　　　　　　　　　　　　　　　法  官　黃淑芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日
                              書記官　廖文瑜　
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		時間

		金額
（新臺幣）

		交付方式

		備註



		1

		103年12月1日

		4萬元

		匯款。

		被告不否認有收到款項，惟辯稱此筆款項為原告代其女友清償借款，兩造就此並無借貸之意思表示合致。



		2

		103年12月8日

		11萬元

		購買健康食品轉為借款。

		被告否認收取。



		3

		103年12月8日

		2萬元

		購買手機、皮套、保護貼轉為借款。

		被告否認收取。



		4

		104年1月27日

		8萬400元

		購買健康食品轉為借款。

		被告否認收取。



		5

		104年1月30日

		24萬8,200元

		匯款。

		被告不否認有收到款項，惟辯稱此與系爭款項無關，且業已清償。



		6

		104年2月

		10萬元

		現金交付。

		被告否認收取。



		7

		104年3月

		37萬1,610元

		調借遊戲點數。

		被告否認收取。










臺灣宜蘭地方法院民事判決

110年度訴字第147號

原      告  林錫榮  

訴訟代理人  徐維良律師

被      告  李閔松  

訴訟代理人  林易徵律師

複 代 理人  張育瑄律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年5月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告於民國104年1月11日書立借據（下稱系爭借據）向原告借款新臺幣（下同）100萬元（下稱系爭款項），原告並依約交付款項（詳如附表所示），兩造原約定於1個月後即104年2月10日清償，嗣因被告無法依期清償，兩造遂協議於104年3月10日全數清償，詎清償期屆至後被告迄未依約還款，爰依消費借貸之法律關係請求被告清償系爭款項等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭借據並非被告所親簽，其上之印文雖與被告印鑑證明之印文相符，惟被告未曾親自蓋印，亦未授權原告或其他人用印，且系爭借據上並無原告姓名，亦無交付款項之記載，故不足以證明兩造間有消費借貸之關係存在。至原告主張交付之款項部分，附表編號1之4萬元匯款，係因原告女友向被告借款45,000元，原告以第三人清償方式，代其女友返還被告之，與系爭款項無關；附表編號2、3、4原告主張被告向其購買健康食品、手機、皮套及保護貼等件，共計21萬0,400元，兩造並協議轉為借款，然該2紙簽收單上之簽名均非被告親簽，被告亦未曾向原告購買前揭物品，況該簽收單上均已載明「銀貨兩訖亦不得退貨」，足見被告並未積欠任何款項，亦難認兩造間有就貨款轉為借款之意思表示合致；附表編號5之24萬8,200元匯款，確為被告向原告之借款，然被告就此已以25萬元清償，且與系爭款項無關；附表編號6之10萬元現金，被告否認收受：附表編號7原告主張被告向其調借遊戲點數，價值37萬1,610元，被告否認有收受遊戲點數。另就原告提出通訊軟體LINE之對話紀錄均否認其真正性。並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院之判斷：

　　原告主張被告向其借款100萬元，且其已陸續交付借款，而兩造約定於104年3月10日清償之事實，固據其提出系爭借據、匯款申請書、簽收單、通訊軟體LINE對話紀錄截圖、本票、被告印鑑證明、被告於本院109年度羅簡字第294號民事起訴狀影本、錄影光碟及譯文等件為證（見本院卷第15頁、第45至53頁、第89頁、第127至133頁、第157至160頁），而被告則否認之，並以前詞為辯，茲就原告請求有無理由，分述如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段規定甚明。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。所謂消費借貸者，係指當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還。民法第474條第1項、第478條定有明文。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號、108年度台上字第2026號判決意旨參照) 。查原告主張被告向其借款共100萬元，既為被告所否認，依前揭說明，自應由原告就其與被告間就系爭款項有借貸之意思合致及已交付該借款予被告等積極事實負舉證之責。

　㈡復按依法律之規定，有使用文字之必要者，得不由本人自寫，但必須親自簽名。如有用印章代簽名者，其蓋章與簽名生同等之效力，民法第3條第1項、第2項定有明文可參。準此，無論係不動產物權移轉或設定之書面，抑或係簽發本票之行為，甚或係簽立借據、切結書等私文書之文件，當事人之簽名或蓋章，二者如有其一，依法即可生效，並不以簽名為限。又私文書經本人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，民事訴訟法第358條亦定有明文。又私人之印章，由自己使用為常態，被人盜用為變態，主張變態事實之當事人，自應就此印章被盜用之事實負舉證之責任，否則依民事訴訟法第358規定，即應推定為真正。查本件原告所提出之系爭借據上「李閔松」之印文，被告雖原否認該印文之形式真正性，惟經本院調閱被告於宜蘭○○○○○○○○○之印鑑證明申請書，並當庭將系爭借據與被告印鑑證明申請書之電子掃描檔以截圖方式重疊，勘驗結果為兩者印文完全重合，應屬相同印文，此有本院111年3月28日準備程序筆錄之勘驗結果在卷可憑（見本院卷第192頁），足見系爭借據上之印文應確為被告印鑑章所蓋印，參諸上開說明，即應推定系爭借據為真正。被告復改稱系爭借據上之印文，應係其於103、104年間將其所有之印鑑章交付原告之女友協助辦理貸款時，而遭原告所盜蓋，且系爭借據上之簽名非其所親簽等語，然查系爭借據上之被告印文既為真正，則系爭借據上被告之署名無論是否為被告所親簽，於被告舉證證明該印文係遭他人盜用印章所為以前，仍應推定系爭借據為真正。依此，被告就系爭借據上被告之印文係為他人所盜蓋，既未為任何舉證，自難認其辯稱系爭借據係屬偽造乙節為可採。

　㈢惟參諸原告所提出之系爭借據內容，其上僅記載借款金額：新臺幣100萬元，借款期間：自104年1月12日起至＿年＿月＿日止，償還方式：本借款按期付息，到期還清本金，借款人為原告等節，並無約定還款期限，亦無貸與人之任何資料或簽名（見本院卷第15頁），而系爭借據既未記載貸與人姓名，已不能得知該借款貸與人究為何人，復且原告起訴原主張兩造間就系爭款項，約定於1個月後即104年2月10日清償，後於本院準備程序中則改稱其口頭有跟被告說半年內要清償，後又改稱兩造約定之還款期限為104年3月10日（見本院卷第11頁、第27頁、第124頁）等語，其所述前後已有不一致，亦核與系爭借據記載之內容不符，故系爭借據雖屬真正，然兩造間是否確有消費借貸合意存在，仍非無疑。又原告另提出通訊軟體LINE對話紀錄之截圖，主張被告曾表示向其借款之60萬元要至3月10日（未記載年份）始能償還等語（見本院卷第53頁），然被告則否認此對話紀錄之形式真正性，本院審酌現今自行使用大頭照片，申請通訊帳號，實屬簡單，該對話紀錄是否確實為被告與原告之對話，並無其他相關資料得以佐證，已難輕信，況該對話紀錄上記載之借款數額為60萬元，亦與原告主張之100萬元不符，是尚難以該對話紀錄，逕認兩造間確有100萬元之消費借貸之意思表示合致。

　㈣再者，就交付系爭款項乙節，就附表編號1部分，原告主張其已匯款4萬元予被告，業據其提出匯款單為憑（見本院卷第45頁），被告亦不爭執有收到上開款項（見本院卷第140頁），惟辯稱與系爭款項無關，附表編號1為原告代其女友還款予被告等語。經查，附表編號1之匯款時間為103年12月1日，係在系爭借據於104年1月11日簽署前所為，衡諸常情，倘兩造間就此有成立消費借貸關係，原告身為債權人，為確保其債權將來實現，應會在系爭借據提及此節，然系爭借據上並無任何現金或匯款簽收之記載，且原告亦未提出其他證據佐證兩造就附表編號1之款項有消費借貸之意思表示合致，故上開款項匯款目的究竟為何，仍無法逕予窺知，且系爭借據並無記載貸與人，已如前述，是尚無從據原告匯款4萬元予被告，即認定原告所言上開該筆款項係基於消費借貸關係目的乙情屬實。

　㈤復查，原告主張於附表編號2、3、4所示之時間，出售健康食品、手機、皮套、保護貼等件予被告，且兩造約定將前揭物品之買賣價金轉換為借貸關係等情，固據其提出簽收單2紙及錄影光碟暨譯文為憑（見本院卷第47至49頁、第157至160頁），然為被告所否認。經查，前揭簽收單上並無兩造將買賣價金之債權債務關係合意以之為消費借貸標的之相關記載，參以原告提出之錄影光碟暨譯文內容均未提及兩造間有將附表編號2、3、4之買賣價金，合計21萬0,400元，轉換為金錢消費借貸關係之意思表示合致，況該簽收單均已明載銀貨兩訖不得退貨，則縱認被告確有向原告購買前揭物品，然被告是否尚積欠此部分之買賣價金，即非無疑。從而，原告既未能舉證兩造間有將前揭買賣價金之債權債務關係合意以之為消費借貸標的，尚難逕認原告確有消費借貸之金錢交付，自與消費借貸之要物性有所未合。

　㈥另就附表編號5部分，原告主張其已匯款24萬8,200元與被告，業據其提出匯款單為憑（見本院卷第45頁），且被告亦不爭執有收到上開款項（見本院卷第140頁），惟辯稱此部分借款業已清償等語。經查，據證人李宏杰證稱：伊曾見過被告拿現金給原告，是104年過年期間，約初一至初三間，人很多，被告在彩券行門口拿一疊錢給原告，伊有問為何要拿錢給原告，被告說欠原告25萬元現在還給他，因為被告從未在店裡拿錢給別人，而且又那麼大筆，所以伊有印象，伊沒有經手金錢，有問被告拿多少錢給原告，被告說是25萬元，伊不知道被告還有無其他欠款，伊知道的僅有這筆25萬元等語（見本院卷第190至192頁），堪認被告辯稱其已清償25萬元乙節，應為屬實。至原告雖主張其從未受領過款項，證人李宏杰所述不實等語，然參酌原告提出之錄影光碟內容暨譯文中，被告稱：「我欠我還了。」、「我欠的我還他了。」，原告則稱：「沒有啊，遊戲那個你哪有還我？沒有啊。你不要講謊話，沒有還我。」，被告復稱：「我說現金啦。」，原告則回覆：「現金？現金他『有的』也沒還我，所以才有那個數字。」等語（見本院卷第158頁），兩造亦不爭執此段譯文內容，顯見原告於其自行錄影之過程中亦不否認被告確已有歸還部分現金，是原告主張從未受領過款項核與其所提出之錄影光碟內容亦不相符，自不足採。

　㈦再就附表編號6部分，原告主張其已交付現金10萬元予被告乙節，為被告所否認，而原告於本院準備程序亦自承沒有其他舉證（見本院卷第141頁），並未提出任何證據以實其說，參諸前開說明，原告既係負舉證責任之一方，其舉證責任未盡，自應受不利之認定。另就附表編號7部分，原告主張被告向其調借遊戲點數7萬4,322點，價值37萬1,610元，固據其提出通訊軟體LINE對話紀錄（見本院卷第51頁）為憑，被告則否認該對話紀錄之形式真正，然現今自行使用大頭照片，申請通訊帳號，實屬簡單，已如前述，該對話紀錄是否確實為被告與原告之對話，並無其他相關資料得以佐證，尚難盡信，況該對話紀錄之意旨，僅提及「可再補1萬點進來嗎？」、「7萬4,322點正確嗎？」「是」等語，並無兩造協議將此遊戲點數之調借轉換金錢消費借貸之意旨，且就遊戲點數7萬4,322點，價值37萬1,610元，及原告確已交付前揭遊戲點數等節，原告亦均未提出任何證據以實其說，是縱被告確有向原告調借遊戲點數7萬4,322點，亦難認與系爭款項有關。

　㈧況原告於本院準備程序時先稱系爭款項其係分3次以現金或匯款方式交付予被告（見本院卷第28頁），後則改稱其係以如附表所示方式，分7次交付款項（見本院卷第123至124頁），是原告就交付系爭款項之細節，前後所述顯然不一致，且依原告上開所列舉之金額合計為97萬0,210元，並非其所述之100萬元，亦與原告提出之通訊軟體LINE對話紀錄及錄影光碟暨譯文上提及之數額為60萬元均有不同，而原告既迄未能舉出確切證據以資證明已交付100萬元之借款予被告，參前所析，自仍無法遽認原告已盡舉證之責，難為有利原告之認定。從而，原告主張與被告間有100萬元之消費借貸關係存在等語，尚屬無據，並非可取，原告依消費借貸之法律關係對被告所為請求，難以准許。

四、綜上所述，原告就兩造間有消費借貸之意思表示合致並交付借款之事實均未能舉證以實其說，其本於消費借貸之法律關係，請求被告應給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，不應准許，應予駁回。又原告既受敗訴判決，其假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日

    　　　　　　　民事庭審判長法　官  鄭貽馨

　　　　　　　　　　　　　　　法  官　張文愷

　　　　　　　　　　　　　　　法  官　黃淑芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日

                              書記官　廖文瑜　

　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 時間 金額 （新臺幣） 交付方式 備註 1 103年12月1日 4萬元 匯款。 被告不否認有收到款項，惟辯稱此筆款項為原告代其女友清償借款，兩造就此並無借貸之意思表示合致。 2 103年12月8日 11萬元 購買健康食品轉為借款。 被告否認收取。 3 103年12月8日 2萬元 購買手機、皮套、保護貼轉為借款。 被告否認收取。 4 104年1月27日 8萬400元 購買健康食品轉為借款。 被告否認收取。 5 104年1月30日 24萬8,200元 匯款。 被告不否認有收到款項，惟辯稱此與系爭款項無關，且業已清償。 6 104年2月 10萬元 現金交付。 被告否認收取。 7 104年3月 37萬1,610元 調借遊戲點數。 被告否認收取。 





