110# & 27F % 358%5L

NI A PR R
FAFEARFIGFREEEZETE > SEFPFF S 2B E
ok (110# 237% 5119085 ) » At EWI11E32 2P 2 35

h B ARt

a 2
wEREEARRATLRE PR FIRE A AP AL LY
~fe o p ABI06EL0 IpA FH P L BE LR A 2D
B2 AL B AL RSB SR HAA g ARI0E107 3
PATFH P L HELF AR ZAIL

)

4

o
Ve Ve /l€ F’ e :: P g 7 —
MRS WAL BT

Bk dis > RE 2 @BRART N4l F PR
FEHEEFIATRLEP F 0 3 gt AR D Z F 205
FERDT RGP 2 o A ERIAFRF AL REH R
FATER (TR ) 12382,000~ 5 - 2 fAPRREZE p A
TRk s L5% 3 H 2 B4 o it A EI110# 11
PPN ERLEN AL RS RZ12352,000~

N



=

|

pjud
T

50§£3M\ p105#10% IpAcX @ p ok » £ 55%
1A 0 T382,000 04 B p Az g AEE SR
AT R RELONVE AL (AAREF]

P BBERE AT D S TR

\_
(w

-y

S
~ 1

R
e N v e e
-l
_\_\\
[e]

ot 8

4k
.=

=
Rl

DAL NI06ETE 1P A R EE RE S
- T NI A e UEFA LA L NI EE T RL D

7N

~
~
—_

7~ {

N+

ﬁ&@%éi%%ﬁ¢wﬂi’fﬂﬂﬂﬁﬁﬂmﬂWZB%
Fo0F ~ AL TIFF AR Z (Tﬁ<ii%)
bﬁ%@m&uéﬁiﬁﬂ%EQEMW,ﬁii% s B A
he i A BRI PR HREF A ARG
FARIR - FATI0HbEI0? 11p 2 2 e m h2HHS
$12352,000% (FEmE P 8~ 544 ) o AL iz

%£§°5t’§wdglﬁ ERN AT S N
FAEGFHY T2 A EEJILEF - DHEP AL R H
B #12352,000~ - H ¢ 50 =354 p 1052107 19 423 5
Pk 3 E L5963 E 2 1L 0 T3 2,000 %304 p A=k
FEBIRY 22 pACT FHp b o FeE L0007 218
EVh 2 B4 e 2 BHRE

AR FRAEF NI EFALEATER - FR B
TR AR LA S ETREATAT 1058 B G R A B4

A

Y
X P2 R AT L

HIR G 2 (TR AT IAR) o RS
FEPRMG TR AT IRIETEPEE J REE
EAP AL IR LEA T FAE2ET > R T
FRBA 12 A RAARE R ML Z R IR F TR
2 B RJR o A TV HEEHBRT S HIFE R fe B R
FrEpERERNE ARG T S AP G @
R Ao A 9Tn 2 5 RS BT EPM BT
oo A EERMG o A R AL L EANBL P EE Ty
RFo23tadp : Th3 AR ATER Fpuepi s



i

B AR - A2t A 2R BT EEM AN
Fag THEP DO REZFE BREEFES v 1 (O
FAIEA AR EE R A LR BRRE

i%fé’ﬁ%%&ﬁiiia (LA ¥ 5 108F » I ik 2|48 54 3

()R£3 105&77 11p 2 141886,0002 £ &5 42 » 42
1%;3,{ L2 AT 3 ﬁ:i\ M E\ : ;Fﬁa Ifgﬂ/llJ o
hEZ25Hp 2 5, 000~ 2 &3 442 o
15ﬂ8”NB ,ﬁwal(mmmaigawaé’%ﬁé
05&9”25 r}50@0000m7lﬁ,$ﬂ A T
“”%ikﬁ’ﬁﬁéirﬁbﬁi4”%wmwwv*ﬁ
nid 3L P A $500000 (ILpg AE) 0 4 F A RGP
(HDOOOOOOO’ FIHp p 105#9% 30p £ %f $570000) - g
.“*“%Wﬂ&@ﬂ%&%ﬁéﬁﬁﬂ¥ﬁﬁ’Rﬁbh%4*
HEHFE ) PR AT EEIRAERAR -
(&) R 24 +105#92 10p % rﬂ8@0mm£1;%%éw%’¢%
TG LERAT P e ®m9/10° 23 fF o
W@%*N&HOHJBiﬁBQOMMmiiﬁﬁﬁé’ﬂ%
A B AT 2 Tig e mI0/11 R o
BB A HE ; (LAY FIN8F o I R AR R P e
. 4 2

N

C T_ANIEA IR £

& % "i—,@ri—"i\ IRt I 7 %”LFT'F-L_%%E%&}{% ,#’__%ﬁ#&

EERE A RP A A BRGHE P LS

B AR EE 2 1108 R E $ 119055 0 T 4119

0%%’M7]9\)’fvﬁQW%&%’+ggggoa
oo

o R
},‘%’%S/E-r‘ﬁ_—l‘gg,il’}7 vy \ﬁé%" 5 E-L/ﬁ 'E‘Fﬁgfﬁ"a
i .



AR E PG é.’ﬁ‘uﬁ%?ib#
i%a%%%ﬁ%fﬁzada#%%&%ﬁ?w—ﬁ
HPRAEL L AERTH F AT R

WP 2R EERL CARLH Bk CEPEER

d #i B TENBREETY O GEPREFTLFERE

c Rl (BB 2R92E R & F 514995 141 4

é&p{é’.) oxas:&jﬁ*kﬁaAHf,?' z —;‘l_c}ggg.; i;qu;%] % Tq
P AdefgEE R AR F HAEE TR F R X

%ﬁﬁﬁv’ﬂ7§ﬁ$i4iﬁﬁigg,zﬁﬁﬁ%g
= ' R RAHWMEHRER
L id 3 (Rg2mll0er o

T

ShHORLAIRFEANMTIA LA RANSGFEYFHE
Bike &> $HRpERIERTLEA AR A B L 4iE
B OBRFE A BT A #%H&_ﬁé%? Mg B4
fFe JT/11, ~ "4 %522 iﬁ+@%jﬁﬁﬁa“%i’ﬁ
FHARE A MEIL A ERA A EAP (e @
feiEp 35 0 THe ﬁiéfﬂ

R NN A BRI
016/09/02% % 4 % & 3 *T = @ 5 £ $ 500000 (T4 F
) o 4% £ E 44 (HD0000000 » )4 p 105297 300 4
3 $570000) » g 9 2016/09/30% s B £
ELRFemir Z BT T | $F > T ERLE LR
Wi R 0L AR B A LR AL Tae A /10 ¢
R, - AR A EFAIREIRT THe R
1WH%%J~I<QH%%§¥LJ9)’féﬁ%%
FEH > LALAALEA BEBL P AT d AL P 7

L
9



PAGHERMGE A LIE {RP EHRET S EF

BED U PREFS 2 BN EREF  HERHERE

ZHAGLEFEPM AL S > TAERFMGESF

BMLB PR P2 a2 FaEsd R4 ed > B

2% 55873 #?ﬁaéﬁAi’g%Léﬁﬁiﬁﬁ”
, L E

1
SLgw o T % ’ﬁl‘é 2h 7 A (R AMRE F165
BRAPE 2% %ﬁr%ﬂj~ TR, TR

1

#)‘siﬂ’%ﬂf%j?xifés"@’f@f’iwpi—”’ﬁ-ﬁ 7 g‘;,g;?ﬂ%gg
7 e Z 2. A ~ A — v —?—-“ :‘/—‘ _E
N I I IR SIS Y
BiEE PG Lt ATk iEE BN

2y HR2ER G oA M EN L RS
o Frf%hi i MR o B AR By @H%
WA TR R R AL L B A e R £ 3 ﬁ\@W
FTAIE BT ALERE KN ZEEBL L LA
i”l/{f';ié Bt P L R & :ﬁia% o E

T (AABRERIH6F ) » T4 FEITHETEF L 147
FEF R EPM G TEMMETRENL LR ASNDEL
BT 273 Wik amirﬁﬁifﬁégﬁ’%ﬂﬁg
PEESEF APRL A 5304 ) 28 - KA o f\a"%f
HARMADT T2 HRe & e NEFLEN @
MEVERER AR KR e 82 KNG H B

=

’%*‘*%%‘@%P$H%’?ﬂ
FpEA s f B FE L BSFEA
xij}.}%x;zikdppf » &% H W4



[SX)

203154 W FF P2 o X A K RH AN o E Ry
PR RT IR LS o A ERYTE 4
m"@%@ﬁ’iﬁ“w“ﬂa— R S A3
B N FATEES T P T L R A #&%:?‘;frgfz :
rai;’%,# ﬂ\imw%i C KR e Ay L LA (K&
@mhmﬁai4imn%4~%%%%)oﬁﬁﬁﬁﬁw
 Yn5Ldz 008~ A 0 ¢ BB L 10597 30
EigF 3 mfsd mE fBREE E R
S R S E N )%rf;;fﬂ\g Bz ¥ p w105#10°7 1
PASZ FH P o #& L0% R4 BT ¥ T
A Bl 23560 £322738 2,000~ & FHIns 0 A
3iﬁﬁﬂﬁ’%*%i£ﬁ$@1@ﬁ’m-ﬁ@”%ﬁ
%&i#&ﬁﬁ,mg@m4f LR PR E AT @
AEAT R E A]10E9? 2p FiE L > A R p B2
éxi&ﬁﬂlx@; T2 8 p w0107 3p A f X HBEMZ F
[E R ,T‘73 §2,000~30 A o B A GFRp ARk E A
FlBE? 22 p wlI0E107 3p A= @ p ok #E L5%
*+ ?Ja’ﬂ#%@’ﬁ'ﬁ&ﬂ ATF e
it R ) R Pk B G FRa 2 5123
q,2000~ > 2 # ¥ 5013; ~3%4 pl105#10% 1p 43X 77 iF P
koo FeE 5003 E 2 1A > AP 735200004 p110£1
02 3pA=2 FHp 2t #«%ﬁ 0% E 2L @k 9

\\Et

o Tk

—

S L

-rv:k“—“'

7}:%;3 //ET.’{—;# °
j‘,}_jg:g»g.a f%:?pa s 2 H éﬁ.;{?ﬁgf—s/;; %{ +fbt;J
A2 g % 4

% ;’Z%\if’* E\%i@:ﬁ%: 3‘1”?’3}: %781! o
= E 7] 111 = 3 g 30 p
REREFHEZEOF EK?\;%
1



ok
=

¥

5 R

b RGERR AT
ot AR F s EAr R E 20 22 RPFPR > w Ak
h Rk (RHE &)
bod T EERAC PR E 0 M- WM RS AT
v £ EN l?ﬁ] 111 ¥:2 3 ? 30 P
AR
e
Y% p 3 &3 (F7EW) EET L Bl =
1 |105&77 11p 186,000~ |2 % L L 2|4 4 2 2 L 8 4 1+ 2
IE(LEREID| - TRPL Hem
0000000) - 7/11
2 |105#875p 5,000~ |4 mi2ife |[HE2NBEFEL
3 |105#8710p 181,000~ [ B2 2.2 2 Am A § |4 24 » 2 & % A + 2
FALE AT ARE (B i BmE R
(& & 5545 :UA000000
0) -
4 (10597 2p 500,000~ |4 &2 4 (B LqciEp 5 0 T
%105/09/02 % = % |2 B £ 4 2+ 2016/09/02
e e A (R |w n YT AP}
#EEF 2P %4 $500000 (i A
FEIFF L AER|E) > S A Rh (H
Fooo R A R ERs i [D0000000 - 3 Ep p 1054
FERE (X E5H |97 30p £ % $ 57000
HD0000000) - 0) - #= X %>r2016/0
9/30 & 5 2L 15 1B & o
FRALURECRAS Z
HBxFaEe oo
L8t
5 1105292 10p 180,000~ | a2 2 i &S m A § |4 2+ 4 2 8 & 1 3
FAEZFAHIAAL B Tige @m 9/10 ¢
(& 2 5576 :UA000000 | f< 3] % | o
0) e
6 |105#10% 11p 180,000~ | B2 2 2 % Am A § |4k 2 2 2 & B A& + 2
FLEAIHIAL B Tape @ 10/11 4
A B 8525 :UA000000 | f*, -

0) -

&n 21
QP

1,232,000~








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
110年度訴字第358號
原      告  富鋒營造有限公司


法定代理人  張志揚  




訴訟代理人  何文雄律師
被      告  賴乙璋  


訴訟代理人  郭志偉律師
上列當事人間因請求返還借款等事件，經臺灣桃園地方法院移送前來（110年度訴字第1190號），本院於民國111年3月2日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾參萬貳仟元，其中新臺幣伍拾萬元部分，自民國105年10月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，其中新臺幣柒拾參萬貳仟元部分，自民國110年10月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項所命給付，於原告以新臺幣肆拾壹萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰貳拾參萬貳仟元為原告供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求被告應給付原告新臺幣（下同）123萬2,000元整，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。嗣於民國110年11月23日以言詞變更聲明為：被告應給付原告123萬2,000元，其中50萬元部分自105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，73萬2,000元部分則自起訴狀繕本送達後1個月之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第155頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，參諸首揭規定，應予准許。   
貳、實體事項：　
一、原告主張：被告於105年7月11日起陸續向原告借款，原告或其法定代理人已以簽發支票或現金方式交付借款，且被告均有在傳票或支票影本上簽收，另其中被告於105年9月2日借款50萬元，被告並交付第三人開立之支票（下稱系爭支票）乙紙擔保，兩造約定於105年9月30日系爭支票兌現後還款，如系爭支票未兌現，則由被告付還款責任，而系爭支票後續並未兌現。是截至105年10月11日止，被告已向原告借款總計123萬2,000元（詳細借款日期、金額如附表），然被告迄未返還。為此，爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟，請求被告清償尚欠之本金及利息等語。並聲明：㈠被告應給付原告123萬2,000元，其中50萬元部分自105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，73萬2,000元部分自起訴狀送達後1個月之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：否認兩造間有消費借貸意思表示合致。實則，兩造與訴外人徐為炳、靳陸龍於105年間為承攬訴外人群寶科技股份有限公司之廠房新建工程（下稱系爭工程），協議成立合夥關係，並以承攬系爭工程為經營合夥事業，由原告擔任承攬系爭工程之名義人，並負責工地之監工，靳陸龍負責協助工地之人員調派及溝通，被告及徐為炳則負責系爭工程之文書處理，被告另擔任其他水電、油漆等附屬工程之聯絡窗口及負責保管契約文件，是兩造間確有成立合夥關係，而原告交付如附表所示之款項，均係為履行合夥關係之經營費用，並非借貸關係。又被告於支票影本或傳票上書寫「借貸」2字僅係表明：「你有先給我這筆錢，待日後合夥事業結算時，我們再一起多退少補」之意，與消費借貸關係無涉等語為辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回；㈡如受不利判決，被告願供擔保聲請宣告免為假執行。
三、兩造協議不爭執事項（見本院卷第158頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠原告於105年7月11日交付18萬6,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「借貸人：賴乙璋7/11」。
  ㈡原告於105年8月5日交付5,000元之現金予被告。
  ㈢原告於105年8月10日交付18萬1,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「賴乙璋借貸」。
  ㈣原告於105年9月2日交付50萬0,000元之現金予被告，被告並簽立借支收條，內容為：「賴乙璋先生於2016/09/02向富鋒贏造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整），今用支票抵押（HD0000000，到期日105年9月30日金額＄570000），雙方約定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現賴乙璋先生需付還款責任。」，嗣後系爭支票遭退票未獲兌現。
  ㈤原告於105年9月10日交付18萬0,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「賴乙璋9/10已收到借貸」。
  ㈥原告於105年10月11日交付18萬0,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「賴乙璋10/11 借貸」。
四、兩造爭執要旨（見本院卷第158頁，並依判決格式增刪修改文句）及本院論斷：　　
    本件原告主張於附表所示之日期，其或其法定代理人以現金或簽發支票之方式，交付附表所示之金額予被告，業據其提出轉帳傳票、支票影本、借支收條、存款存摺交易明細表等件（見臺灣桃園地方法院110年度訴字第1190號卷，下稱1190號卷，第7至19頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。又原告進而主張其交付之款項係基於兩造間之消費借貸關係，被告則否認之，並以前詞置辯，是本件爭點厥為： ㈠兩造間有無消費借貸之意思表示合致；㈡原告請求有無理由，茲分述如下：
　㈠兩造間確有消費借貸之意思表示合致：
  ⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。依此規定，消費借貸，為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，因此，當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任。惟證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，自包括在內（最高法院92年度台上字第1499號判決意旨參照）。又於貸與人對於自己主張事實已盡證明之責後，借用人如抗辯其不實並提出反對主張者，亦應負反證之責。次按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院110年度台上字第482號判決意旨參照）。
　⒉經查，原告主張附表所示交付之款項係基於兩造間消費借貸關係乙節，業據其提出轉帳傳票影本、支票影本、借支收條為據，觀諸附表編號1之支票影本上被告親載：「借貸人：賴乙璋7/11」、附表編號2之轉帳傳票上摘要記載借支，並有被告親簽、附表編號3之支票影本上被告親載：「賴乙璋借貸、」、附表編號4之借支收條內容為：「賴乙璋先生於2016/09/02向富鋒營造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整），今用支票抵押（HD0000000，到期日105年9月30日金額＄570000），雙方約定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現賴乙璋先生需付還款責任。」等語，並經被告簽名確認、附表編號5之支票影本上被告親載：「賴乙璋 9/10 已收到借貸」、附表編號6之支票影本上被告親載：「賴乙璋 10/11 借貸」等語（見1190號卷第7至19頁），且為兩造所不爭執，足見在支票影本、轉帳傳票影本確已由被告自行記載兩造係借貸關係，而借支收條上更載明借款金額、擔保、還款期限、期滿時兩造之權利義務等語，被告辯稱原告交付之款項係為履行合夥關係之經營費用，並非借貸關係等語，顯為與文義明顯不符之解釋，而衡諸被告係於64年生，專科畢業，為具有正常智識之成年人士，曾擔任建築師事務所設計師，現為營造公司負責人（見本院卷第165頁），社會閱歷應相當豐富，對於「借款」、「借貸」、「還款」等語即有消費借貸之意思，應知之甚詳，無誤解之可能，且支票影本、轉帳傳票及借支收條上，被告均未為任何與系爭工程或履行合夥關係費用之相關記載，是可認原告主張其係基於兩造間之消費借貸法律關係而交付如附表所示之現金或支票予被告乙節，應與事實相符，堪以採信。再參以被告聲請傳喚之證人靳陸龍到庭結稱：伊對於被告向原告拿取款項之原因並不知情，伊並未見過原告提出之轉帳傳票、支票影本、借支收條等文件，對於其上記載被告借貸乙節，伊均不知情等語（見本院卷第156頁），是縱兩造與靳陸龍間因系爭工程確有成立合夥關係，亦無從推知被告於支票影本或傳票上書寫「借貸」2字僅係表明：「你有先給我這筆錢，待日後合夥事業結算時，我們再一起多退少補」之意。從而，原告就其主張附表所示之款項為借貸乙節，已提出適當之證明，而被告上開所辯復未能提出其他合理之反證以實其說，尚難遽信為真實。
　㈡原告請求被告返還如附表所示之借款及法定遲延利息，為有理由：　
    按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。又借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第478條亦有明定。再貸與人對借用人提起訴訟，倘起訴狀繕本業經送達，足認貸與人對借用人已為催告（最高法院70年台上字第2011號判決意旨參照）。查兩造間就附表編號4之借款50萬元部分，已約定還款期限為105年9月30日，且後續系爭支票並未兌現，而應由被告負還款責任，則被告逾期未還款，原告請求自還款期限之翌日即105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據；另就附表編號1、2、3、5、6，合計73萬2,000元借款部分，並未約定還款日期，屬於未定返還期限之債務，則本件應以起訴狀繕本送達被告，作為向被告催告返還上開借款之通知，而本件起訴狀繕本於110年9月2日送達被告，被告應自催告生效起加計1個月之翌日即110年10月3日起，負給付遲延之責任，是原告就73萬2,000元部分，併予請求自起訴狀繕本送達後1個月之翌日即110年10月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦無不合，應予准許。
五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付123萬,2000元，及其中50萬元部分自105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，其中73萬2,000元部分自110年10月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息，洵屬有據，應予准許。
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及證據，核與判 決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
　　訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30    日
                  民事庭審判長法　官  鄭貽馨
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張文愷
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃淑芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日
                              書記官　廖文瑜　


附表
		編號

		日期

		金額（新臺幣）

		借款交付方式

		備註



		1

		105年7月11日

		186,000元

		原告簽發支票並交付予被告(支票號碼:FD0000000)。

		被告於支票影本上書寫：「借貸人 賴乙璋 7/11」。



		2

		105年8月5日

		5,000元

		原告以現金交付。

		被告於傳票上簽名



		3

		105年8月10日

		181,000元

		原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。

		被告於支票影本上書寫：「賴乙璋借貸」。



		4

		105年9月2日

		500,000元

		原告以現金交付被告於105/09/02簽立借支收條並以他人(廣新事業有限公司 劉詩堯)簽發之支票抵押，然該支票嗣後遭到退票（支票號碼 : HD0000000)。

		借支收條內容為：「賴乙璋先生於2016/09/02向富鋒營造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整），今用支票抵押（HD0000000，到期日105年9月30日金額＄570000），雙方約定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現賴乙璋先生需付還款責任。」並經被告簽名。



		5

		105年9月10日

		180,000元

		原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。

		被告於支票影本上書寫：「賴乙璋 9/10 已收到借貸」。



		6

		105年10月11日

		180,000元

		原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。

		被告於支票影本上書寫：「賴乙璋 10/11 借貸」。



		


		總計

		1,232,000元

		


		











臺灣宜蘭地方法院民事判決

110年度訴字第358號

原      告  富鋒營造有限公司



法定代理人  張志揚  





訴訟代理人  何文雄律師

被      告  賴乙璋  



訴訟代理人  郭志偉律師

上列當事人間因請求返還借款等事件，經臺灣桃園地方法院移送

前來（110年度訴字第1190號），本院於民國111年3月2日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾參萬貳仟元，其中新臺幣伍拾萬

元部分，自民國105年10月1日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息，其中新臺幣柒拾參萬貳仟元部分，自民國110年10月3

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項所命給付，於原告以新臺幣肆拾壹萬元為被告供擔

保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰貳拾參萬貳仟元為原告

供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求被告應給付原

    告新臺幣（下同）123萬2,000元整，及自起訴狀送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。嗣於民國110年11

    月23日以言詞變更聲明為：被告應給付原告123萬2,000元，

    其中50萬元部分自105年10月1日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息，73萬2,000元部分則自起訴狀繕本送達後1個月之

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第155

    頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，參諸首揭規定，應予

    准許。   

貳、實體事項：　

一、原告主張：被告於105年7月11日起陸續向原告借款，原告或

    其法定代理人已以簽發支票或現金方式交付借款，且被告均

    有在傳票或支票影本上簽收，另其中被告於105年9月2日借

    款50萬元，被告並交付第三人開立之支票（下稱系爭支票）

    乙紙擔保，兩造約定於105年9月30日系爭支票兌現後還款，

    如系爭支票未兌現，則由被告付還款責任，而系爭支票後續

    並未兌現。是截至105年10月11日止，被告已向原告借款總

    計123萬2,000元（詳細借款日期、金額如附表），然被告迄

    未返還。為此，爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟，請

    求被告清償尚欠之本金及利息等語。並聲明：㈠被告應給付

    原告123萬2,000元，其中50萬元部分自105年10月1日起至清

    償日止，按年息5％計算之利息，73萬2,000元部分自起訴狀

    送達後1個月之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡

    原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：否認兩造間有消費借貸意思表示合致。實則，兩

    造與訴外人徐為炳、靳陸龍於105年間為承攬訴外人群寶科

    技股份有限公司之廠房新建工程（下稱系爭工程），協議成

    立合夥關係，並以承攬系爭工程為經營合夥事業，由原告擔

    任承攬系爭工程之名義人，並負責工地之監工，靳陸龍負責

    協助工地之人員調派及溝通，被告及徐為炳則負責系爭工程

    之文書處理，被告另擔任其他水電、油漆等附屬工程之聯絡

    窗口及負責保管契約文件，是兩造間確有成立合夥關係，而

    原告交付如附表所示之款項，均係為履行合夥關係之經營費

    用，並非借貸關係。又被告於支票影本或傳票上書寫「借貸

    」2字僅係表明：「你有先給我這筆錢，待日後合夥事業結

    算時，我們再一起多退少補」之意，與消費借貸關係無涉等

    語為辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回；㈡如受不

    利判決，被告願供擔保聲請宣告免為假執行。

三、兩造協議不爭執事項（見本院卷第158頁，並依判決格式增

    刪修改文句）：

　㈠原告於105年7月11日交付18萬6,000元之支票予被告，被告並

    於該支票影本下方記載「借貸人：賴乙璋7/11」。

  ㈡原告於105年8月5日交付5,000元之現金予被告。

  ㈢原告於105年8月10日交付18萬1,000元之支票予被告，被告並

    於該支票影本下方記載「賴乙璋借貸」。

  ㈣原告於105年9月2日交付50萬0,000元之現金予被告，被告並

    簽立借支收條，內容為：「賴乙璋先生於2016/09/02向富鋒

    贏造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整），今用支票抵押

    （HD0000000，到期日105年9月30日金額＄570000），雙方約

    定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現賴乙璋先生需付

    還款責任。」，嗣後系爭支票遭退票未獲兌現。

  ㈤原告於105年9月10日交付18萬0,000元之支票予被告，被告並

    於該支票影本下方記載「賴乙璋9/10已收到借貸」。

  ㈥原告於105年10月11日交付18萬0,000元之支票予被告，被告

    並於該支票影本下方記載「賴乙璋10/11 借貸」。

四、兩造爭執要旨（見本院卷第158頁，並依判決格式增刪修改

    文句）及本院論斷：　　

    本件原告主張於附表所示之日期，其或其法定代理人以現金

    或簽發支票之方式，交付附表所示之金額予被告，業據其提

    出轉帳傳票、支票影本、借支收條、存款存摺交易明細表等

    件（見臺灣桃園地方法院110年度訴字第1190號卷，下稱119

    0號卷，第7至19頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。又

    原告進而主張其交付之款項係基於兩造間之消費借貸關係，

    被告則否認之，並以前詞置辯，是本件爭點厥為： ㈠兩造間

    有無消費借貸之意思表示合致；㈡原告請求有無理由，茲分

    述如下：

　㈠兩造間確有消費借貸之意思表示合致：

  ⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約，民法第474條第1項定有明文。依此規定，消費借貸

    ，為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，

    因此，當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具

    備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證

    之責任。惟證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證

    明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由

    某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，

    自包括在內（最高法院92年度台上字第1499號判決意旨參照

    ）。又於貸與人對於自己主張事實已盡證明之責後，借用人

    如抗辯其不實並提出反對主張者，亦應負反證之責。次按解

    釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之

    文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，

    即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院110年度台上字

    第482號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張附表所示交付之款項係基於兩造間消費借貸

    關係乙節，業據其提出轉帳傳票影本、支票影本、借支收條

    為據，觀諸附表編號1之支票影本上被告親載：「借貸人：

    賴乙璋7/11」、附表編號2之轉帳傳票上摘要記載借支，並

    有被告親簽、附表編號3之支票影本上被告親載：「賴乙璋

    借貸、」、附表編號4之借支收條內容為：「賴乙璋先生於2

    016/09/02向富鋒營造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整）

    ，今用支票抵押（HD0000000，到期日105年9月30日金額＄57

    0000），雙方約定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現

    賴乙璋先生需付還款責任。」等語，並經被告簽名確認、附

    表編號5之支票影本上被告親載：「賴乙璋 9/10 已收到借

    貸」、附表編號6之支票影本上被告親載：「賴乙璋 10/11 

    借貸」等語（見1190號卷第7至19頁），且為兩造所不爭執

    ，足見在支票影本、轉帳傳票影本確已由被告自行記載兩造

    係借貸關係，而借支收條上更載明借款金額、擔保、還款期

    限、期滿時兩造之權利義務等語，被告辯稱原告交付之款項

    係為履行合夥關係之經營費用，並非借貸關係等語，顯為與

    文義明顯不符之解釋，而衡諸被告係於64年生，專科畢業，

    為具有正常智識之成年人士，曾擔任建築師事務所設計師，

    現為營造公司負責人（見本院卷第165頁），社會閱歷應相

    當豐富，對於「借款」、「借貸」、「還款」等語即有消費

    借貸之意思，應知之甚詳，無誤解之可能，且支票影本、轉

    帳傳票及借支收條上，被告均未為任何與系爭工程或履行合

    夥關係費用之相關記載，是可認原告主張其係基於兩造間之

    消費借貸法律關係而交付如附表所示之現金或支票予被告乙

    節，應與事實相符，堪以採信。再參以被告聲請傳喚之證人

    靳陸龍到庭結稱：伊對於被告向原告拿取款項之原因並不知

    情，伊並未見過原告提出之轉帳傳票、支票影本、借支收條

    等文件，對於其上記載被告借貸乙節，伊均不知情等語（見

    本院卷第156頁），是縱兩造與靳陸龍間因系爭工程確有成

    立合夥關係，亦無從推知被告於支票影本或傳票上書寫「借

    貸」2字僅係表明：「你有先給我這筆錢，待日後合夥事業

    結算時，我們再一起多退少補」之意。從而，原告就其主張

    附表所示之款項為借貸乙節，已提出適當之證明，而被告上

    開所辯復未能提出其他合理之反證以實其說，尚難遽信為真

    實。

　㈡原告請求被告返還如附表所示之借款及法定遲延利息，為有

    理由：　

    按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第

    203條分別定有明文。又借用人應於約定期限內，返還與借

    用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人

    得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返

    還，民法第478條亦有明定。再貸與人對借用人提起訴訟，

    倘起訴狀繕本業經送達，足認貸與人對借用人已為催告（最

    高法院70年台上字第2011號判決意旨參照）。查兩造間就附

    表編號4之借款50萬元部分，已約定還款期限為105年9月30

    日，且後續系爭支票並未兌現，而應由被告負還款責任，則

    被告逾期未還款，原告請求自還款期限之翌日即105年10月1

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據；另就附

    表編號1、2、3、5、6，合計73萬2,000元借款部分，並未約

    定還款日期，屬於未定返還期限之債務，則本件應以起訴狀

    繕本送達被告，作為向被告催告返還上開借款之通知，而本

    件起訴狀繕本於110年9月2日送達被告，被告應自催告生效

    起加計1個月之翌日即110年10月3日起，負給付遲延之責任

    ，是原告就73萬2,000元部分，併予請求自起訴狀繕本送達

    後1個月之翌日即110年10月3日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息，亦無不合，應予准許。

五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付123

    萬,2000元，及其中50萬元部分自105年10月1日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息，其中73萬2,000元部分自110年10

    月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息，洵屬有據，應

    予准許。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

     決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與

    規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

　　訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30    日

                  民事庭審判長法　官  鄭貽馨

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張文愷

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃淑芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日

                              書記官　廖文瑜　



附表

編號 日期 金額（新臺幣） 借款交付方式 備註 1 105年7月11日 186,000元 原告簽發支票並交付予被告(支票號碼:FD0000000)。 被告於支票影本上書寫：「借貸人 賴乙璋 7/11」。 2 105年8月5日 5,000元 原告以現金交付。 被告於傳票上簽名 3 105年8月10日 181,000元 原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。 被告於支票影本上書寫：「賴乙璋借貸」。 4 105年9月2日 500,000元 原告以現金交付被告於105/09/02簽立借支收條並以他人(廣新事業有限公司 劉詩堯)簽發之支票抵押，然該支票嗣後遭到退票（支票號碼 : HD0000000)。 借支收條內容為：「賴乙璋先生於2016/09/02向富鋒營造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整），今用支票抵押（HD0000000，到期日105年9月30日金額＄570000），雙方約定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現賴乙璋先生需付還款責任。」並經被告簽名。 5 105年9月10日 180,000元 原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。 被告於支票影本上書寫：「賴乙璋 9/10 已收到借貸」。 6 105年10月11日 180,000元 原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。 被告於支票影本上書寫：「賴乙璋 10/11 借貸」。  總計 1,232,000元   






臺灣宜蘭地方法院民事判決
110年度訴字第358號
原      告  富鋒營造有限公司


法定代理人  張志揚  




訴訟代理人  何文雄律師
被      告  賴乙璋  


訴訟代理人  郭志偉律師
上列當事人間因請求返還借款等事件，經臺灣桃園地方法院移送前來（110年度訴字第1190號），本院於民國111年3月2日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾參萬貳仟元，其中新臺幣伍拾萬元部分，自民國105年10月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，其中新臺幣柒拾參萬貳仟元部分，自民國110年10月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項所命給付，於原告以新臺幣肆拾壹萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰貳拾參萬貳仟元為原告供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求被告應給付原告新臺幣（下同）123萬2,000元整，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。嗣於民國110年11月23日以言詞變更聲明為：被告應給付原告123萬2,000元，其中50萬元部分自105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，73萬2,000元部分則自起訴狀繕本送達後1個月之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第155頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，參諸首揭規定，應予准許。   
貳、實體事項：　
一、原告主張：被告於105年7月11日起陸續向原告借款，原告或其法定代理人已以簽發支票或現金方式交付借款，且被告均有在傳票或支票影本上簽收，另其中被告於105年9月2日借款50萬元，被告並交付第三人開立之支票（下稱系爭支票）乙紙擔保，兩造約定於105年9月30日系爭支票兌現後還款，如系爭支票未兌現，則由被告付還款責任，而系爭支票後續並未兌現。是截至105年10月11日止，被告已向原告借款總計123萬2,000元（詳細借款日期、金額如附表），然被告迄未返還。為此，爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟，請求被告清償尚欠之本金及利息等語。並聲明：㈠被告應給付原告123萬2,000元，其中50萬元部分自105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，73萬2,000元部分自起訴狀送達後1個月之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：否認兩造間有消費借貸意思表示合致。實則，兩造與訴外人徐為炳、靳陸龍於105年間為承攬訴外人群寶科技股份有限公司之廠房新建工程（下稱系爭工程），協議成立合夥關係，並以承攬系爭工程為經營合夥事業，由原告擔任承攬系爭工程之名義人，並負責工地之監工，靳陸龍負責協助工地之人員調派及溝通，被告及徐為炳則負責系爭工程之文書處理，被告另擔任其他水電、油漆等附屬工程之聯絡窗口及負責保管契約文件，是兩造間確有成立合夥關係，而原告交付如附表所示之款項，均係為履行合夥關係之經營費用，並非借貸關係。又被告於支票影本或傳票上書寫「借貸」2字僅係表明：「你有先給我這筆錢，待日後合夥事業結算時，我們再一起多退少補」之意，與消費借貸關係無涉等語為辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回；㈡如受不利判決，被告願供擔保聲請宣告免為假執行。
三、兩造協議不爭執事項（見本院卷第158頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠原告於105年7月11日交付18萬6,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「借貸人：賴乙璋7/11」。
  ㈡原告於105年8月5日交付5,000元之現金予被告。
  ㈢原告於105年8月10日交付18萬1,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「賴乙璋借貸」。
  ㈣原告於105年9月2日交付50萬0,000元之現金予被告，被告並簽立借支收條，內容為：「賴乙璋先生於2016/09/02向富鋒贏造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整），今用支票抵押（HD0000000，到期日105年9月30日金額＄570000），雙方約定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現賴乙璋先生需付還款責任。」，嗣後系爭支票遭退票未獲兌現。
  ㈤原告於105年9月10日交付18萬0,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「賴乙璋9/10已收到借貸」。
  ㈥原告於105年10月11日交付18萬0,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「賴乙璋10/11 借貸」。
四、兩造爭執要旨（見本院卷第158頁，並依判決格式增刪修改文句）及本院論斷：　　
    本件原告主張於附表所示之日期，其或其法定代理人以現金或簽發支票之方式，交付附表所示之金額予被告，業據其提出轉帳傳票、支票影本、借支收條、存款存摺交易明細表等件（見臺灣桃園地方法院110年度訴字第1190號卷，下稱1190號卷，第7至19頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。又原告進而主張其交付之款項係基於兩造間之消費借貸關係，被告則否認之，並以前詞置辯，是本件爭點厥為： ㈠兩造間有無消費借貸之意思表示合致；㈡原告請求有無理由，茲分述如下：
　㈠兩造間確有消費借貸之意思表示合致：
  ⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。依此規定，消費借貸，為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，因此，當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任。惟證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，自包括在內（最高法院92年度台上字第1499號判決意旨參照）。又於貸與人對於自己主張事實已盡證明之責後，借用人如抗辯其不實並提出反對主張者，亦應負反證之責。次按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院110年度台上字第482號判決意旨參照）。
　⒉經查，原告主張附表所示交付之款項係基於兩造間消費借貸關係乙節，業據其提出轉帳傳票影本、支票影本、借支收條為據，觀諸附表編號1之支票影本上被告親載：「借貸人：賴乙璋7/11」、附表編號2之轉帳傳票上摘要記載借支，並有被告親簽、附表編號3之支票影本上被告親載：「賴乙璋借貸、」、附表編號4之借支收條內容為：「賴乙璋先生於2016/09/02向富鋒營造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整），今用支票抵押（HD0000000，到期日105年9月30日金額＄570000），雙方約定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現賴乙璋先生需付還款責任。」等語，並經被告簽名確認、附表編號5之支票影本上被告親載：「賴乙璋 9/10 已收到借貸」、附表編號6之支票影本上被告親載：「賴乙璋 10/11 借貸」等語（見1190號卷第7至19頁），且為兩造所不爭執，足見在支票影本、轉帳傳票影本確已由被告自行記載兩造係借貸關係，而借支收條上更載明借款金額、擔保、還款期限、期滿時兩造之權利義務等語，被告辯稱原告交付之款項係為履行合夥關係之經營費用，並非借貸關係等語，顯為與文義明顯不符之解釋，而衡諸被告係於64年生，專科畢業，為具有正常智識之成年人士，曾擔任建築師事務所設計師，現為營造公司負責人（見本院卷第165頁），社會閱歷應相當豐富，對於「借款」、「借貸」、「還款」等語即有消費借貸之意思，應知之甚詳，無誤解之可能，且支票影本、轉帳傳票及借支收條上，被告均未為任何與系爭工程或履行合夥關係費用之相關記載，是可認原告主張其係基於兩造間之消費借貸法律關係而交付如附表所示之現金或支票予被告乙節，應與事實相符，堪以採信。再參以被告聲請傳喚之證人靳陸龍到庭結稱：伊對於被告向原告拿取款項之原因並不知情，伊並未見過原告提出之轉帳傳票、支票影本、借支收條等文件，對於其上記載被告借貸乙節，伊均不知情等語（見本院卷第156頁），是縱兩造與靳陸龍間因系爭工程確有成立合夥關係，亦無從推知被告於支票影本或傳票上書寫「借貸」2字僅係表明：「你有先給我這筆錢，待日後合夥事業結算時，我們再一起多退少補」之意。從而，原告就其主張附表所示之款項為借貸乙節，已提出適當之證明，而被告上開所辯復未能提出其他合理之反證以實其說，尚難遽信為真實。
　㈡原告請求被告返還如附表所示之借款及法定遲延利息，為有理由：　
    按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。又借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第478條亦有明定。再貸與人對借用人提起訴訟，倘起訴狀繕本業經送達，足認貸與人對借用人已為催告（最高法院70年台上字第2011號判決意旨參照）。查兩造間就附表編號4之借款50萬元部分，已約定還款期限為105年9月30日，且後續系爭支票並未兌現，而應由被告負還款責任，則被告逾期未還款，原告請求自還款期限之翌日即105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據；另就附表編號1、2、3、5、6，合計73萬2,000元借款部分，並未約定還款日期，屬於未定返還期限之債務，則本件應以起訴狀繕本送達被告，作為向被告催告返還上開借款之通知，而本件起訴狀繕本於110年9月2日送達被告，被告應自催告生效起加計1個月之翌日即110年10月3日起，負給付遲延之責任，是原告就73萬2,000元部分，併予請求自起訴狀繕本送達後1個月之翌日即110年10月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦無不合，應予准許。
五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付123萬,2000元，及其中50萬元部分自105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，其中73萬2,000元部分自110年10月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息，洵屬有據，應予准許。
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及證據，核與判 決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
　　訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30    日
                  民事庭審判長法　官  鄭貽馨
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張文愷
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃淑芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日
                              書記官　廖文瑜　


附表
		編號

		日期

		金額（新臺幣）

		借款交付方式

		備註



		1

		105年7月11日

		186,000元

		原告簽發支票並交付予被告(支票號碼:FD0000000)。

		被告於支票影本上書寫：「借貸人 賴乙璋 7/11」。



		2

		105年8月5日

		5,000元

		原告以現金交付。

		被告於傳票上簽名



		3

		105年8月10日

		181,000元

		原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。

		被告於支票影本上書寫：「賴乙璋借貸」。



		4

		105年9月2日

		500,000元

		原告以現金交付被告於105/09/02簽立借支收條並以他人(廣新事業有限公司 劉詩堯)簽發之支票抵押，然該支票嗣後遭到退票（支票號碼 : HD0000000)。

		借支收條內容為：「賴乙璋先生於2016/09/02向富鋒營造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整），今用支票抵押（HD0000000，到期日105年9月30日金額＄570000），雙方約定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現賴乙璋先生需付還款責任。」並經被告簽名。



		5

		105年9月10日

		180,000元

		原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。

		被告於支票影本上書寫：「賴乙璋 9/10 已收到借貸」。



		6

		105年10月11日

		180,000元

		原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。

		被告於支票影本上書寫：「賴乙璋 10/11 借貸」。



		


		總計

		1,232,000元

		


		











臺灣宜蘭地方法院民事判決

110年度訴字第358號

原      告  富鋒營造有限公司



法定代理人  張志揚  





訴訟代理人  何文雄律師

被      告  賴乙璋  



訴訟代理人  郭志偉律師

上列當事人間因請求返還借款等事件，經臺灣桃園地方法院移送前來（110年度訴字第1190號），本院於民國111年3月2日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾參萬貳仟元，其中新臺幣伍拾萬元部分，自民國105年10月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，其中新臺幣柒拾參萬貳仟元部分，自民國110年10月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項所命給付，於原告以新臺幣肆拾壹萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰貳拾參萬貳仟元為原告供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求被告應給付原告新臺幣（下同）123萬2,000元整，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之遲延利息。嗣於民國110年11月23日以言詞變更聲明為：被告應給付原告123萬2,000元，其中50萬元部分自105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，73萬2,000元部分則自起訴狀繕本送達後1個月之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第155頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，參諸首揭規定，應予准許。   

貳、實體事項：　

一、原告主張：被告於105年7月11日起陸續向原告借款，原告或其法定代理人已以簽發支票或現金方式交付借款，且被告均有在傳票或支票影本上簽收，另其中被告於105年9月2日借款50萬元，被告並交付第三人開立之支票（下稱系爭支票）乙紙擔保，兩造約定於105年9月30日系爭支票兌現後還款，如系爭支票未兌現，則由被告付還款責任，而系爭支票後續並未兌現。是截至105年10月11日止，被告已向原告借款總計123萬2,000元（詳細借款日期、金額如附表），然被告迄未返還。為此，爰依消費借貸之法律關係提起本件訴訟，請求被告清償尚欠之本金及利息等語。並聲明：㈠被告應給付原告123萬2,000元，其中50萬元部分自105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，73萬2,000元部分自起訴狀送達後1個月之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：否認兩造間有消費借貸意思表示合致。實則，兩造與訴外人徐為炳、靳陸龍於105年間為承攬訴外人群寶科技股份有限公司之廠房新建工程（下稱系爭工程），協議成立合夥關係，並以承攬系爭工程為經營合夥事業，由原告擔任承攬系爭工程之名義人，並負責工地之監工，靳陸龍負責協助工地之人員調派及溝通，被告及徐為炳則負責系爭工程之文書處理，被告另擔任其他水電、油漆等附屬工程之聯絡窗口及負責保管契約文件，是兩造間確有成立合夥關係，而原告交付如附表所示之款項，均係為履行合夥關係之經營費用，並非借貸關係。又被告於支票影本或傳票上書寫「借貸」2字僅係表明：「你有先給我這筆錢，待日後合夥事業結算時，我們再一起多退少補」之意，與消費借貸關係無涉等語為辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回；㈡如受不利判決，被告願供擔保聲請宣告免為假執行。

三、兩造協議不爭執事項（見本院卷第158頁，並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠原告於105年7月11日交付18萬6,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「借貸人：賴乙璋7/11」。

  ㈡原告於105年8月5日交付5,000元之現金予被告。

  ㈢原告於105年8月10日交付18萬1,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「賴乙璋借貸」。

  ㈣原告於105年9月2日交付50萬0,000元之現金予被告，被告並簽立借支收條，內容為：「賴乙璋先生於2016/09/02向富鋒贏造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整），今用支票抵押（HD0000000，到期日105年9月30日金額＄570000），雙方約定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現賴乙璋先生需付還款責任。」，嗣後系爭支票遭退票未獲兌現。

  ㈤原告於105年9月10日交付18萬0,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「賴乙璋9/10已收到借貸」。

  ㈥原告於105年10月11日交付18萬0,000元之支票予被告，被告並於該支票影本下方記載「賴乙璋10/11 借貸」。

四、兩造爭執要旨（見本院卷第158頁，並依判決格式增刪修改文句）及本院論斷：　　

    本件原告主張於附表所示之日期，其或其法定代理人以現金或簽發支票之方式，交付附表所示之金額予被告，業據其提出轉帳傳票、支票影本、借支收條、存款存摺交易明細表等件（見臺灣桃園地方法院110年度訴字第1190號卷，下稱1190號卷，第7至19頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。又原告進而主張其交付之款項係基於兩造間之消費借貸關係，被告則否認之，並以前詞置辯，是本件爭點厥為： ㈠兩造間有無消費借貸之意思表示合致；㈡原告請求有無理由，茲分述如下：

　㈠兩造間確有消費借貸之意思表示合致：

  ⒈按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。依此規定，消費借貸，為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，因此，當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任。惟證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，自包括在內（最高法院92年度台上字第1499號判決意旨參照）。又於貸與人對於自己主張事實已盡證明之責後，借用人如抗辯其不實並提出反對主張者，亦應負反證之責。次按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院110年度台上字第482號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張附表所示交付之款項係基於兩造間消費借貸關係乙節，業據其提出轉帳傳票影本、支票影本、借支收條為據，觀諸附表編號1之支票影本上被告親載：「借貸人：賴乙璋7/11」、附表編號2之轉帳傳票上摘要記載借支，並有被告親簽、附表編號3之支票影本上被告親載：「賴乙璋借貸、」、附表編號4之借支收條內容為：「賴乙璋先生於2016/09/02向富鋒營造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整），今用支票抵押（HD0000000，到期日105年9月30日金額＄570000），雙方約定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現賴乙璋先生需付還款責任。」等語，並經被告簽名確認、附表編號5之支票影本上被告親載：「賴乙璋 9/10 已收到借貸」、附表編號6之支票影本上被告親載：「賴乙璋 10/11 借貸」等語（見1190號卷第7至19頁），且為兩造所不爭執，足見在支票影本、轉帳傳票影本確已由被告自行記載兩造係借貸關係，而借支收條上更載明借款金額、擔保、還款期限、期滿時兩造之權利義務等語，被告辯稱原告交付之款項係為履行合夥關係之經營費用，並非借貸關係等語，顯為與文義明顯不符之解釋，而衡諸被告係於64年生，專科畢業，為具有正常智識之成年人士，曾擔任建築師事務所設計師，現為營造公司負責人（見本院卷第165頁），社會閱歷應相當豐富，對於「借款」、「借貸」、「還款」等語即有消費借貸之意思，應知之甚詳，無誤解之可能，且支票影本、轉帳傳票及借支收條上，被告均未為任何與系爭工程或履行合夥關係費用之相關記載，是可認原告主張其係基於兩造間之消費借貸法律關係而交付如附表所示之現金或支票予被告乙節，應與事實相符，堪以採信。再參以被告聲請傳喚之證人靳陸龍到庭結稱：伊對於被告向原告拿取款項之原因並不知情，伊並未見過原告提出之轉帳傳票、支票影本、借支收條等文件，對於其上記載被告借貸乙節，伊均不知情等語（見本院卷第156頁），是縱兩造與靳陸龍間因系爭工程確有成立合夥關係，亦無從推知被告於支票影本或傳票上書寫「借貸」2字僅係表明：「你有先給我這筆錢，待日後合夥事業結算時，我們再一起多退少補」之意。從而，原告就其主張附表所示之款項為借貸乙節，已提出適當之證明，而被告上開所辯復未能提出其他合理之反證以實其說，尚難遽信為真實。

　㈡原告請求被告返還如附表所示之借款及法定遲延利息，為有理由：　

    按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。又借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還，民法第478條亦有明定。再貸與人對借用人提起訴訟，倘起訴狀繕本業經送達，足認貸與人對借用人已為催告（最高法院70年台上字第2011號判決意旨參照）。查兩造間就附表編號4之借款50萬元部分，已約定還款期限為105年9月30日，且後續系爭支票並未兌現，而應由被告負還款責任，則被告逾期未還款，原告請求自還款期限之翌日即105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據；另就附表編號1、2、3、5、6，合計73萬2,000元借款部分，並未約定還款日期，屬於未定返還期限之債務，則本件應以起訴狀繕本送達被告，作為向被告催告返還上開借款之通知，而本件起訴狀繕本於110年9月2日送達被告，被告應自催告生效起加計1個月之翌日即110年10月3日起，負給付遲延之責任，是原告就73萬2,000元部分，併予請求自起訴狀繕本送達後1個月之翌日即110年10月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦無不合，應予准許。

五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告給付123萬,2000元，及其中50萬元部分自105年10月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，其中73萬2,000元部分自110年10月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息，洵屬有據，應予准許。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及證據，核與判 決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

　　訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30    日

                  民事庭審判長法　官  鄭貽馨

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張文愷

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃淑芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日

                              書記官　廖文瑜　



附表

編號 日期 金額（新臺幣） 借款交付方式 備註 1 105年7月11日 186,000元 原告簽發支票並交付予被告(支票號碼:FD0000000)。 被告於支票影本上書寫：「借貸人 賴乙璋 7/11」。 2 105年8月5日 5,000元 原告以現金交付。 被告於傳票上簽名 3 105年8月10日 181,000元 原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。 被告於支票影本上書寫：「賴乙璋借貸」。 4 105年9月2日 500,000元 原告以現金交付被告於105/09/02簽立借支收條並以他人(廣新事業有限公司 劉詩堯)簽發之支票抵押，然該支票嗣後遭到退票（支票號碼 : HD0000000)。 借支收條內容為：「賴乙璋先生於2016/09/02向富鋒營造有限公司借款＄500000（伍拾萬元整），今用支票抵押（HD0000000，到期日105年9月30日金額＄570000），雙方約定於2016/09/30票據兌現後還款，若無兌現賴乙璋先生需付還款責任。」並經被告簽名。 5 105年9月10日 180,000元 原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。 被告於支票影本上書寫：「賴乙璋 9/10 已收到借貸」。 6 105年10月11日 180,000元 原告之法定代理人簽發支票並交付予被告(支票號碼:UA0000000)。 被告於支票影本上書寫：「賴乙璋 10/11 借貸」。  總計 1,232,000元   





