
臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度勞簡字第3號

原      告  凌益銘 

被      告  雄獅通運股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王文傑 

訴訟代理人  林芝吟 

上列當事人間因勞資糾紛事件，本院於民國111年5月17日詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣437,756元，及自民國111年2月17日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣437,756元為原

告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按「管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管

轄之規定而為認定，與其請求是否成立無涉」（最高法院10

9年度臺抗字第1554號民事裁定、最高法院65年臺抗字第162

號民事判例意旨參照），原告於起訴狀主張曾於被告宜蘭分

公司及宜蘭門市載運旅客（見本案卷一第9頁），故原告之

勞務提供地在宜蘭縣，依勞動事件法第6條第1項前段「勞動

事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事

務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄」之規定，本院具

管轄權。

貳、兩造聲明及陳述要旨

一、原告方面︰

（一）聲請人於民國（下同）106年5月1日起受僱被告公司，擔
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任駕駛員一職，底薪新臺幣（下同）24,000元，每日出勤

薪資2,000元，有三節獎金，月休8天。惟原告經常工時逾

12小時，而被告未給付延長工時加班費，自106年5月1日

起至109年5月30日止，共37個月，每月出勤22日，共814

日，每日加班費400元，加班費325,600元（計算式：814×

400＝325,600）。又原告常於休假日出勤，共74日，每日

2,000元，休假出勤加班費148,000元（計算式：74×2,000

＝148,000），另被告將原告高薪低報，以致每月提撥勞

退金差額1,308元，共37個月，勞工退休金差額48,396元

（計算式：37×1,308＝48,396）；並請求發還109年度政

府因疫情薪資補貼3萬元及因疫情辦理培訓費18,960元，

合計補助款48,960元。

（二）爰依兩造間勞動契約關係、勞動基準法及勞工退休金條例

等規定，請求補助款48,960元、加班費325,600元、休假

出勤加班費148,000元、勞工退休金差額48,396元，但總

計請求437,756元。

（三）聲明︰被告應給付原告437,756元，及自106年5月1日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保請

准宣告假執行（見本案卷一第7、41、247、248頁）。

二、被告方面︰

（一）被告已於111年2月15日將遊覽車駕駛人薪資補貼款3萬元

發還原告，另依「交通部協助受重大疫情影響觀光相關產

業轉型培訓實施要點」第十一點第三項「前項參訓人員有

雇主者，由其雇主統一報名並領取轉型培訓費，其轉型培

訓費之發放方式由補助對象撥入雇主帳戶」，以及交通部

公路總局亦說明該筆款項係由雇主即被告受領，故原告就

遊覽車駕駛人薪資補貼及轉型培訓費之請求，顯無理由。

（二）被告依其遊覽車租賃定型化契約約定租用時間及汽車運輸

管理業就遊覽車駕駛工時限制，其前後作業依一般通常作

業時間於2小時內尚屬合理範圍，故被告就被證十二所記

實際工作時數再加計2小時工時後，依其延長工時計算調
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整後加班費139,383元（計算式如本案卷一第525至574頁

調整後加班費（B）所示），扣除原告已受領加班費為70,

270元，被告僅需再支付加班費差額69,113元（計算式：1

39,383-70,270=69,113）。

（三）被告願於原告在職期間因排班作業遇有例假日、休息日短

休日數，計60日，依各該年度薪資之日薪(月薪除以30日)

補薪予原告44,439元（計算式如本案卷一第227頁表八所

示）。

（四）被告自原告到職日起，即依每月約定薪資內容為其辦理勞

保投保作業，以及按月依其約定薪資內容提撥勞工退休

金，且兩造間已約定薪資係月為計，非以已支領薪資總額

回算，原告稱被告提撥勞工退休金高薪低報，請求被告應

支付勞退金差額，實屬無由。

（五）被告願給付原告加班費差額69,113元及例假日、休息日短

休日數薪資44,439元，合計113,552元（計算式：69,113+

44,439=113,552，見本案卷一第276頁）。

（六）聲明︰原告之訴駁回；如受不利之判決，請准供擔保免為

假執行。

參、得心證之理由

一、原告請求補助款48,960元部分︰

（一）依被告所提「交通部協助受重大疫情影響觀光相關產業轉

型培訓實施要點」第十一點第三項規定，原告所主張之此

部分款項，應由「雇主」即被告受領（見本案卷一第196

頁），而非由原告受領。

（二）原告自承：受訓期間係由被告支薪等語（見本案卷一第25

1頁），故原告就此部分培訓，已受有對價。

（三）此外，原告並未提出任何其請求此部分款項之實體法上請

求權基礎，故原告請求補助款48,960元部分，並無理由。

二、原告請求加班費部分︰

（一）「原告雖稱○員於固定工作時間接送首長上下班及非固定

時段接送公差外出，其餘時間均屬休息時間等語。惟勞工
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的工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設

施內或指定之場所，提供勞務或受命等待提供勞務之時

間，應包含待命時間在內。本件原告人力資源室副理曹○

○於106年4月25日勞動檢查時業已陳明○員駕駛車輛外的

其餘時間，皆在院區待命，不可離開院區。可見原告要求

○員除駕駛車輛外出時間外，均應於院區內等待原告指令

提供勞務，不得離開院區，而處於受原告實質監督支配之

待命狀態，○員待命時間自應計入工作時間，非屬休息時

間，原告上開主張，自不足採。至原告所引用勞動部頒布

之『遊覽車駕駛工作時間檢查參考指引』，與本件爭執之

事實並不相同，自不得於本件予以援用」（高雄高等行政

法院106年度訴字第497號判決意旨參照），「衡諸○員行

車時每次多為2小時以上，此短暫間距或可容○員稍離行

車時之勞力耗神，惟時間甚短，其對於乘客候車及隨之而

來之下班次啟程之壓力感受未減，衡情仍處於下次開車前

之待命準備狀態而為○員之工作時間」（高雄高等行政法

院105年度訴字第92號判決意旨參照），「又『職業汽車

駕駛人工作時間，係以到達工作現場報到時間為開始，且

其工作時間應包括待命時間在內。』、『勞工於工作前準

備與事後整理及受拘束待命時間，均屬工作時間。』、

『工作時間係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施

內或雇主指定之場所提供勞務或受令等待提供勞務之時

間，但不包括不受雇主支配之休息時間。…而勞工實際從

事勞務及處於待命狀態之時間均屬工作時間，應受勞動基

準法第30條及第32條規定之限制。…於74年12月5日74臺

內勞字第357972號函頒『事業單位實施勞工值日（夜）應

行注意事項』所規定情事並兼做其他非勞動契約約定之工

作，得視為值日（夜）。』等，經前勞工行政中央主管機

關內政部74年5月4日74臺內勞字第310835號函，行政院勞

工委員會84年1月5日臺84勞動2字第122067號及87年4月4

日臺87勞動處字第0327號分別函釋有案。故勞動基準法所
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謂之『休息時間』，應係指未受雇主指揮監督及無須提供

勞務或等待提供勞務之時間」（最高行政法院89年度判字

第2659號判決意旨參照）。再按：「職業汽車駕駛人工作

時間，係以到達工作現場報到時間為開始，且其工作時間

應包含待命時間在內」，內政部74年5月4日（74）臺內勞

字第310835號函釋及最高行政法院78年度判字第2183號判

決，均為相同之認定。因此，勞工受雇主實質監督支配之

待命狀態及時間自應計入工作時間，非屬休息時間，

（二）就原告主張每日提前一小時及延後一小時停留於停車場部

分，原告主張：「我們因為每次接客人時間、地點都不一

定，所以我們車子是停放在停車場，假設最早6點40分開

始接客，之前我們最少提早一個小時或一個半小時到公

司，一是做酒測、二是巡查車子引擎、五油三水、包括胎

壓，所以我們一來要先去酒測才能去檢查車子，最少一個

小時到一個半小時這段時間公司都是不計薪，行程結束，

要清潔車輛內外部、加油等最少一個小時到一個半小時才

能完成，這個公司也是不計薪」等語（見本案卷一第249

頁）， 而被告亦自承：對原告此部分說明並無意見；此

部分被告沒有支薪，被告應支付加班費，前後加起來兩小

時，扣掉被告已支付之加班費，被告應支付原告加班費差

額；出車前被告會有一些指定項目，檢查保養車輛，返回

停車場後原告也會依照被告指定項目做清潔，總計時間前

後差不多二小時等語（見本案卷一第249、250頁、本案卷

二第180頁），故被告應支付原告此部分加班費差額。

（三）原告主張每日另待命4小時（見本案卷二第13頁），被告

亦陳稱：此部分平均是4小時等語（見本案卷二第181

頁），故此部分為每日4小時無誤。被告復自承：機場接

送部分，如客人找不到司機，要跟司機聯絡，通常是以司

機的手機連絡；旅遊包車跟客製包車都是被告或被告關係

企業公司承辦；被告所提表格關於「服務分類」之內容，

均為被告指定原告擔任司機；各服務分類，除交通車外都
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有領隊，如領隊或乘客有事要找司機，例如臨時上車拿相

機或用餐完畢希望司機開車到某一定點等等，通常是由領

隊跟司機聯絡；被告關係企業旅行社在處理旅遊團出發前

交接業務時，會讓領隊知悉該次行程的遊覽車號及遊覽車

司機聯絡電話，係由被告將原告手機號碼提供被告關係企

業；交通車團空少空姐如臨時要聯絡司機，會由所屬企業

佈達給搭乘的員工，係由被告基於契約關係告知承接企業

等語（見本案卷二第181、183頁），故原告所駕駛車輛於

行進間之空檔，原告仍須保持電話接聽狀態，用以隨時聯

繫接送上下車之時間、地點及突發狀況等事宜，於此部分

每日4小時之待命時間，原告仍處於受被告實質監督支配

之待命狀態，依上述說明，自應計入工作時間，而非屬休

息時間，故被告應給付原告此部分加班費。

（四）兩造均陳稱：被告民事陳報（二）狀所列Ａ為10小時，Ｂ

為12小時，Ｃ為16小時；被告已給付部分為Ａ部分；目前

兩造爭點在於被告應否給付原告每日6小時加班費（見本

案卷二第178、179頁），被告並陳稱：「Ａ是原先已給付

的加班費，Ｂ是Ａ的加班費另外加前後兩小時，Ｃ是原告

出勤時間，每次休息時間不一定為4小時，所以被告是以

原告實際出勤整段期間」等語（見本案卷二第179頁），

故Ｂ為Ａ加上原告前述主張每日提前一小時及延後一小時

停留於停車場部分（即被告表格所示「備車」、「理車」

部分），Ｃ則為再加上原告前述主張每日另待命4小時部

分。又原告主張採Ｃ，被告主張採Ｂ（見本案卷二第178

頁）。

（五）由上述可知：原告平均每日待命時間之4小時，亦應計入

工作時間而由被告給付加班費，故以Ｃ為當。但被告於計

算原告任職期間每月之Ｃ，以及106、108、109各年度之

Ｃ時（見本案卷二第19頁），雖大致正確，但其中107年

度之Ｃ，卻加總計算錯誤，其正確數額應為170,756元，

而非被告計算之156,987元，從而，Ｃ之加總應為513,145
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元，扣除被告主張已給付之Ａ部分70,270元（見本案卷二

第19頁），應為442,875元，故不待計算原告主張因此發

生之勞退提撥差額百分之6部分，即已超出原告本案主張

之437,756元，是原告請求被告給付437,756元及法定利

息，為有理由，應予准許。

（六）末按：「兩造不爭執被上訴人任職期間加班費數額合計為

○萬○元，則被上訴人請求上訴人如數給付，即為有理。

末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第2

33條第1項前段、第203條定有明文。被上訴人請求上訴人

給付前揭金額有理由部分，係屬不確定期限之債權，且以

支付金錢為標的，則被上訴人主張上訴人應自起訴狀繕本

送達之翌日即○年○月○日起，計付法定遲延利息，亦屬

有據」（臺灣高等法院110年度勞上字第80號民事判決意

旨參照）。查原告並未舉證證明前述加班費及勞退差額部

分有何確定之給付期限，以實其說，原告亦無可能自任職

第一日即106年5月1日起，即對被告有何請求權，故原告

請求自106年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息，於起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止範圍

內，為有理由，應予准許，逾此範圍之其餘利息部分則無

理由，應予駁回。　

肆、綜上所述，原告請求被告給付437,756元，及自起訴狀繕本

送達翌日即111年2月17日（見本案卷一第37頁送達證書）起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之之利息，為有理

由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

伍、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，

就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依
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勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告

之聲請，僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另

依同法第44條第2項規定，同時宣告被告得供擔保，而免為

假執行，並酌定相當之金額。至原告敗訴部分，其假執行之

聲請應一併駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均

　　對判決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

柒、訴訟費用之負擔︰勞動事件法第15條、民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　5　　月　　31　　日

                  勞動法庭  法  官   伍偉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日

                             書記官   邱信璋
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
111年度勞簡字第3號
原      告  凌益銘  
被      告  雄獅通運股份有限公司


法定代理人  王文傑  
訴訟代理人  林芝吟  
上列當事人間因勞資糾紛事件，本院於民國111年5月17日詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣437,756元，及自民國111年2月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣437,756元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按「管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求是否成立無涉」（最高法院109年度臺抗字第1554號民事裁定、最高法院65年臺抗字第162號民事判例意旨參照），原告於起訴狀主張曾於被告宜蘭分公司及宜蘭門市載運旅客（見本案卷一第9頁），故原告之勞務提供地在宜蘭縣，依勞動事件法第6條第1項前段「勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄」之規定，本院具管轄權。
貳、兩造聲明及陳述要旨
一、原告方面︰
（一）聲請人於民國（下同）106年5月1日起受僱被告公司，擔任駕駛員一職，底薪新臺幣（下同）24,000元，每日出勤薪資2,000元，有三節獎金，月休8天。惟原告經常工時逾12小時，而被告未給付延長工時加班費，自106年5月1日起至109年5月30日止，共37個月，每月出勤22日，共814日，每日加班費400元，加班費325,600元（計算式：814×400＝325,600）。又原告常於休假日出勤，共74日，每日2,000元，休假出勤加班費148,000元（計算式：74×2,000＝148,000），另被告將原告高薪低報，以致每月提撥勞退金差額1,308元，共37個月，勞工退休金差額48,396元（計算式：37×1,308＝48,396）；並請求發還109年度政府因疫情薪資補貼3萬元及因疫情辦理培訓費18,960元，合計補助款48,960元。
（二）爰依兩造間勞動契約關係、勞動基準法及勞工退休金條例等規定，請求補助款48,960元、加班費325,600元、休假出勤加班費148,000元、勞工退休金差額48,396元，但總計請求437,756元。
（三）聲明︰被告應給付原告437,756元，及自106年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保請准宣告假執行（見本案卷一第7、41、247、248頁）。
二、被告方面︰
（一）被告已於111年2月15日將遊覽車駕駛人薪資補貼款3萬元發還原告，另依「交通部協助受重大疫情影響觀光相關產業轉型培訓實施要點」第十一點第三項「前項參訓人員有雇主者，由其雇主統一報名並領取轉型培訓費，其轉型培訓費之發放方式由補助對象撥入雇主帳戶」，以及交通部公路總局亦說明該筆款項係由雇主即被告受領，故原告就遊覽車駕駛人薪資補貼及轉型培訓費之請求，顯無理由。
（二）被告依其遊覽車租賃定型化契約約定租用時間及汽車運輸管理業就遊覽車駕駛工時限制，其前後作業依一般通常作業時間於2小時內尚屬合理範圍，故被告就被證十二所記實際工作時數再加計2小時工時後，依其延長工時計算調整後加班費139,383元（計算式如本案卷一第525至574頁調整後加班費（B）所示），扣除原告已受領加班費為70,270元，被告僅需再支付加班費差額69,113元（計算式：139,383-70,270=69,113）。
（三）被告願於原告在職期間因排班作業遇有例假日、休息日短休日數，計60日，依各該年度薪資之日薪(月薪除以30日)補薪予原告44,439元（計算式如本案卷一第227頁表八所示）。
（四）被告自原告到職日起，即依每月約定薪資內容為其辦理勞保投保作業，以及按月依其約定薪資內容提撥勞工退休金，且兩造間已約定薪資係月為計，非以已支領薪資總額回算，原告稱被告提撥勞工退休金高薪低報，請求被告應支付勞退金差額，實屬無由。
（五）被告願給付原告加班費差額69,113元及例假日、休息日短休日數薪資44,439元，合計113,552元（計算式：69,113+44,439=113,552，見本案卷一第276頁）。
（六）聲明︰原告之訴駁回；如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。
參、得心證之理由
一、原告請求補助款48,960元部分︰
（一）依被告所提「交通部協助受重大疫情影響觀光相關產業轉型培訓實施要點」第十一點第三項規定，原告所主張之此部分款項，應由「雇主」即被告受領（見本案卷一第196頁），而非由原告受領。
（二）原告自承：受訓期間係由被告支薪等語（見本案卷一第251頁），故原告就此部分培訓，已受有對價。
（三）此外，原告並未提出任何其請求此部分款項之實體法上請求權基礎，故原告請求補助款48,960元部分，並無理由。
二、原告請求加班費部分︰
（一）「原告雖稱○員於固定工作時間接送首長上下班及非固定時段接送公差外出，其餘時間均屬休息時間等語。惟勞工的工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定之場所，提供勞務或受命等待提供勞務之時間，應包含待命時間在內。本件原告人力資源室副理曹○○於106年4月25日勞動檢查時業已陳明○員駕駛車輛外的其餘時間，皆在院區待命，不可離開院區。可見原告要求○員除駕駛車輛外出時間外，均應於院區內等待原告指令提供勞務，不得離開院區，而處於受原告實質監督支配之待命狀態，○員待命時間自應計入工作時間，非屬休息時間，原告上開主張，自不足採。至原告所引用勞動部頒布之『遊覽車駕駛工作時間檢查參考指引』，與本件爭執之事實並不相同，自不得於本件予以援用」（高雄高等行政法院106年度訴字第497號判決意旨參照），「衡諸○員行車時每次多為2小時以上，此短暫間距或可容○員稍離行車時之勞力耗神，惟時間甚短，其對於乘客候車及隨之而來之下班次啟程之壓力感受未減，衡情仍處於下次開車前之待命準備狀態而為○員之工作時間」（高雄高等行政法院105年度訴字第92號判決意旨參照），「又『職業汽車駕駛人工作時間，係以到達工作現場報到時間為開始，且其工作時間應包括待命時間在內。』、『勞工於工作前準備與事後整理及受拘束待命時間，均屬工作時間。』、『工作時間係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或雇主指定之場所提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。…而勞工實際從事勞務及處於待命狀態之時間均屬工作時間，應受勞動基準法第30條及第32條規定之限制。…於74年12月5日74臺內勞字第357972號函頒『事業單位實施勞工值日（夜）應行注意事項』所規定情事並兼做其他非勞動契約約定之工作，得視為值日（夜）。』等，經前勞工行政中央主管機關內政部74年5月4日74臺內勞字第310835號函，行政院勞工委員會84年1月5日臺84勞動2字第122067號及87年4月4日臺87勞動處字第0327號分別函釋有案。故勞動基準法所謂之『休息時間』，應係指未受雇主指揮監督及無須提供勞務或等待提供勞務之時間」（最高行政法院89年度判字第2659號判決意旨參照）。再按：「職業汽車駕駛人工作時間，係以到達工作現場報到時間為開始，且其工作時間應包含待命時間在內」，內政部74年5月4日（74）臺內勞字第310835號函釋及最高行政法院78年度判字第2183號判決，均為相同之認定。因此，勞工受雇主實質監督支配之待命狀態及時間自應計入工作時間，非屬休息時間，
（二）就原告主張每日提前一小時及延後一小時停留於停車場部分，原告主張：「我們因為每次接客人時間、地點都不一定，所以我們車子是停放在停車場，假設最早6點40分開始接客，之前我們最少提早一個小時或一個半小時到公司，一是做酒測、二是巡查車子引擎、五油三水、包括胎壓，所以我們一來要先去酒測才能去檢查車子，最少一個小時到一個半小時這段時間公司都是不計薪，行程結束，要清潔車輛內外部、加油等最少一個小時到一個半小時才能完成，這個公司也是不計薪」等語（見本案卷一第249頁）， 而被告亦自承：對原告此部分說明並無意見；此部分被告沒有支薪，被告應支付加班費，前後加起來兩小時，扣掉被告已支付之加班費，被告應支付原告加班費差額；出車前被告會有一些指定項目，檢查保養車輛，返回停車場後原告也會依照被告指定項目做清潔，總計時間前後差不多二小時等語（見本案卷一第249、250頁、本案卷二第180頁），故被告應支付原告此部分加班費差額。
（三）原告主張每日另待命4小時（見本案卷二第13頁），被告亦陳稱：此部分平均是4小時等語（見本案卷二第181頁），故此部分為每日4小時無誤。被告復自承：機場接送部分，如客人找不到司機，要跟司機聯絡，通常是以司機的手機連絡；旅遊包車跟客製包車都是被告或被告關係企業公司承辦；被告所提表格關於「服務分類」之內容，均為被告指定原告擔任司機；各服務分類，除交通車外都有領隊，如領隊或乘客有事要找司機，例如臨時上車拿相機或用餐完畢希望司機開車到某一定點等等，通常是由領隊跟司機聯絡；被告關係企業旅行社在處理旅遊團出發前交接業務時，會讓領隊知悉該次行程的遊覽車號及遊覽車司機聯絡電話，係由被告將原告手機號碼提供被告關係企業；交通車團空少空姐如臨時要聯絡司機，會由所屬企業佈達給搭乘的員工，係由被告基於契約關係告知承接企業等語（見本案卷二第181、183頁），故原告所駕駛車輛於行進間之空檔，原告仍須保持電話接聽狀態，用以隨時聯繫接送上下車之時間、地點及突發狀況等事宜，於此部分每日4小時之待命時間，原告仍處於受被告實質監督支配之待命狀態，依上述說明，自應計入工作時間，而非屬休息時間，故被告應給付原告此部分加班費。
（四）兩造均陳稱：被告民事陳報（二）狀所列Ａ為10小時，Ｂ為12小時，Ｃ為16小時；被告已給付部分為Ａ部分；目前兩造爭點在於被告應否給付原告每日6小時加班費（見本案卷二第178、179頁），被告並陳稱：「Ａ是原先已給付的加班費，Ｂ是Ａ的加班費另外加前後兩小時，Ｃ是原告出勤時間，每次休息時間不一定為4小時，所以被告是以原告實際出勤整段期間」等語（見本案卷二第179頁），故Ｂ為Ａ加上原告前述主張每日提前一小時及延後一小時停留於停車場部分（即被告表格所示「備車」、「理車」部分），Ｃ則為再加上原告前述主張每日另待命4小時部分。又原告主張採Ｃ，被告主張採Ｂ（見本案卷二第178頁）。
（五）由上述可知：原告平均每日待命時間之4小時，亦應計入工作時間而由被告給付加班費，故以Ｃ為當。但被告於計算原告任職期間每月之Ｃ，以及106、108、109各年度之Ｃ時（見本案卷二第19頁），雖大致正確，但其中107年度之Ｃ，卻加總計算錯誤，其正確數額應為170,756元，而非被告計算之156,987元，從而，Ｃ之加總應為513,145元，扣除被告主張已給付之Ａ部分70,270元（見本案卷二第19頁），應為442,875元，故不待計算原告主張因此發生之勞退提撥差額百分之6部分，即已超出原告本案主張之437,756元，是原告請求被告給付437,756元及法定利息，為有理由，應予准許。
（六）末按：「兩造不爭執被上訴人任職期間加班費數額合計為○萬○元，則被上訴人請求上訴人如數給付，即為有理。末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。被上訴人請求上訴人給付前揭金額有理由部分，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，則被上訴人主張上訴人應自起訴狀繕本送達之翌日即○年○月○日起，計付法定遲延利息，亦屬有據」（臺灣高等法院110年度勞上字第80號民事判決意旨參照）。查原告並未舉證證明前述加班費及勞退差額部分有何確定之給付期限，以實其說，原告亦無可能自任職第一日即106年5月1日起，即對被告有何請求權，故原告請求自106年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之其餘利息部分則無理由，應予駁回。　
肆、綜上所述，原告請求被告給付437,756元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年2月17日（見本案卷一第37頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
伍、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請，僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依同法第44條第2項規定，同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。至原告敗訴部分，其假執行之聲請應一併駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均
　　對判決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。
柒、訴訟費用之負擔︰勞動事件法第15條、民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111  　年　　5　　月　　31　　日
                  勞動法庭  法  官   伍偉華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日
                             書記官   邱信璋



臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度勞簡字第3號

原      告  凌益銘  

被      告  雄獅通運股份有限公司



法定代理人  王文傑  

訴訟代理人  林芝吟  

上列當事人間因勞資糾紛事件，本院於民國111年5月17日詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣437,756元，及自民國111年2月17日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣437,756元為原

    告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按「管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管

    轄之規定而為認定，與其請求是否成立無涉」（最高法院10

    9年度臺抗字第1554號民事裁定、最高法院65年臺抗字第162

    號民事判例意旨參照），原告於起訴狀主張曾於被告宜蘭分

    公司及宜蘭門市載運旅客（見本案卷一第9頁），故原告之

    勞務提供地在宜蘭縣，依勞動事件法第6條第1項前段「勞動

    事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事

    務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄」之規定，本院具

    管轄權。

貳、兩造聲明及陳述要旨

一、原告方面︰

（一）聲請人於民國（下同）106年5月1日起受僱被告公司，擔

      任駕駛員一職，底薪新臺幣（下同）24,000元，每日出勤

      薪資2,000元，有三節獎金，月休8天。惟原告經常工時逾

      12小時，而被告未給付延長工時加班費，自106年5月1日

      起至109年5月30日止，共37個月，每月出勤22日，共814

      日，每日加班費400元，加班費325,600元（計算式：814×

      400＝325,600）。又原告常於休假日出勤，共74日，每日2

      ,000元，休假出勤加班費148,000元（計算式：74×2,000＝

      148,000），另被告將原告高薪低報，以致每月提撥勞退

      金差額1,308元，共37個月，勞工退休金差額48,396元（

      計算式：37×1,308＝48,396）；並請求發還109年度政府因

      疫情薪資補貼3萬元及因疫情辦理培訓費18,960元，合計

      補助款48,960元。

（二）爰依兩造間勞動契約關係、勞動基準法及勞工退休金條例

      等規定，請求補助款48,960元、加班費325,600元、休假

      出勤加班費148,000元、勞工退休金差額48,396元，但總

      計請求437,756元。

（三）聲明︰被告應給付原告437,756元，及自106年5月1日起至

      清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保請

      准宣告假執行（見本案卷一第7、41、247、248頁）。

二、被告方面︰

（一）被告已於111年2月15日將遊覽車駕駛人薪資補貼款3萬元

      發還原告，另依「交通部協助受重大疫情影響觀光相關產

      業轉型培訓實施要點」第十一點第三項「前項參訓人員有

      雇主者，由其雇主統一報名並領取轉型培訓費，其轉型培

      訓費之發放方式由補助對象撥入雇主帳戶」，以及交通部

      公路總局亦說明該筆款項係由雇主即被告受領，故原告就

      遊覽車駕駛人薪資補貼及轉型培訓費之請求，顯無理由。

（二）被告依其遊覽車租賃定型化契約約定租用時間及汽車運輸

      管理業就遊覽車駕駛工時限制，其前後作業依一般通常作

      業時間於2小時內尚屬合理範圍，故被告就被證十二所記

      實際工作時數再加計2小時工時後，依其延長工時計算調

      整後加班費139,383元（計算式如本案卷一第525至574頁

      調整後加班費（B）所示），扣除原告已受領加班費為70,

      270元，被告僅需再支付加班費差額69,113元（計算式：1

      39,383-70,270=69,113）。

（三）被告願於原告在職期間因排班作業遇有例假日、休息日短

      休日數，計60日，依各該年度薪資之日薪(月薪除以30日)

      補薪予原告44,439元（計算式如本案卷一第227頁表八所

      示）。

（四）被告自原告到職日起，即依每月約定薪資內容為其辦理勞

      保投保作業，以及按月依其約定薪資內容提撥勞工退休金

      ，且兩造間已約定薪資係月為計，非以已支領薪資總額回

      算，原告稱被告提撥勞工退休金高薪低報，請求被告應支

      付勞退金差額，實屬無由。

（五）被告願給付原告加班費差額69,113元及例假日、休息日短

      休日數薪資44,439元，合計113,552元（計算式：69,113+

      44,439=113,552，見本案卷一第276頁）。

（六）聲明︰原告之訴駁回；如受不利之判決，請准供擔保免為

      假執行。

參、得心證之理由

一、原告請求補助款48,960元部分︰

（一）依被告所提「交通部協助受重大疫情影響觀光相關產業轉

      型培訓實施要點」第十一點第三項規定，原告所主張之此

      部分款項，應由「雇主」即被告受領（見本案卷一第196

      頁），而非由原告受領。

（二）原告自承：受訓期間係由被告支薪等語（見本案卷一第25

      1頁），故原告就此部分培訓，已受有對價。

（三）此外，原告並未提出任何其請求此部分款項之實體法上請

      求權基礎，故原告請求補助款48,960元部分，並無理由。

二、原告請求加班費部分︰

（一）「原告雖稱○員於固定工作時間接送首長上下班及非固定

      時段接送公差外出，其餘時間均屬休息時間等語。惟勞工

      的工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設

      施內或指定之場所，提供勞務或受命等待提供勞務之時間

      ，應包含待命時間在內。本件原告人力資源室副理曹○○於

      106年4月25日勞動檢查時業已陳明○員駕駛車輛外的其餘

      時間，皆在院區待命，不可離開院區。可見原告要求○員

      除駕駛車輛外出時間外，均應於院區內等待原告指令提供

      勞務，不得離開院區，而處於受原告實質監督支配之待命

      狀態，○員待命時間自應計入工作時間，非屬休息時間，

      原告上開主張，自不足採。至原告所引用勞動部頒布之『

      遊覽車駕駛工作時間檢查參考指引』，與本件爭執之事實

      並不相同，自不得於本件予以援用」（高雄高等行政法院

      106年度訴字第497號判決意旨參照），「衡諸○員行車時

      每次多為2小時以上，此短暫間距或可容○員稍離行車時之

      勞力耗神，惟時間甚短，其對於乘客候車及隨之而來之下

      班次啟程之壓力感受未減，衡情仍處於下次開車前之待命

      準備狀態而為○員之工作時間」（高雄高等行政法院105年

      度訴字第92號判決意旨參照），「又『職業汽車駕駛人工

      作時間，係以到達工作現場報到時間為開始，且其工作時

      間應包括待命時間在內。』、『勞工於工作前準備與事後整

      理及受拘束待命時間，均屬工作時間。』、『工作時間係指

      勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或雇主指定之

      場所提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受

      雇主支配之休息時間。…而勞工實際從事勞務及處於待命

      狀態之時間均屬工作時間，應受勞動基準法第30條及第32

      條規定之限制。…於74年12月5日74臺內勞字第357972號函

      頒『事業單位實施勞工值日（夜）應行注意事項』所規定情

      事並兼做其他非勞動契約約定之工作，得視為值日（夜）

      。』等，經前勞工行政中央主管機關內政部74年5月4日74

      臺內勞字第310835號函，行政院勞工委員會84年1月5日臺

      84勞動2字第122067號及87年4月4日臺87勞動處字第0327

      號分別函釋有案。故勞動基準法所謂之『休息時間』，應係

      指未受雇主指揮監督及無須提供勞務或等待提供勞務之時

      間」（最高行政法院89年度判字第2659號判決意旨參照）

      。再按：「職業汽車駕駛人工作時間，係以到達工作現場

      報到時間為開始，且其工作時間應包含待命時間在內」，

      內政部74年5月4日（74）臺內勞字第310835號函釋及最高

      行政法院78年度判字第2183號判決，均為相同之認定。因

      此，勞工受雇主實質監督支配之待命狀態及時間自應計入

      工作時間，非屬休息時間，

（二）就原告主張每日提前一小時及延後一小時停留於停車場部

      分，原告主張：「我們因為每次接客人時間、地點都不一

      定，所以我們車子是停放在停車場，假設最早6點40分開

      始接客，之前我們最少提早一個小時或一個半小時到公司

      ，一是做酒測、二是巡查車子引擎、五油三水、包括胎壓

      ，所以我們一來要先去酒測才能去檢查車子，最少一個小

      時到一個半小時這段時間公司都是不計薪，行程結束，要

      清潔車輛內外部、加油等最少一個小時到一個半小時才能

      完成，這個公司也是不計薪」等語（見本案卷一第249頁

      ）， 而被告亦自承：對原告此部分說明並無意見；此部

      分被告沒有支薪，被告應支付加班費，前後加起來兩小時

      ，扣掉被告已支付之加班費，被告應支付原告加班費差額

      ；出車前被告會有一些指定項目，檢查保養車輛，返回停

      車場後原告也會依照被告指定項目做清潔，總計時間前後

      差不多二小時等語（見本案卷一第249、250頁、本案卷二

      第180頁），故被告應支付原告此部分加班費差額。

（三）原告主張每日另待命4小時（見本案卷二第13頁），被告

      亦陳稱：此部分平均是4小時等語（見本案卷二第181頁）

      ，故此部分為每日4小時無誤。被告復自承：機場接送部

      分，如客人找不到司機，要跟司機聯絡，通常是以司機的

      手機連絡；旅遊包車跟客製包車都是被告或被告關係企業

      公司承辦；被告所提表格關於「服務分類」之內容，均為

      被告指定原告擔任司機；各服務分類，除交通車外都有領

      隊，如領隊或乘客有事要找司機，例如臨時上車拿相機或

      用餐完畢希望司機開車到某一定點等等，通常是由領隊跟

      司機聯絡；被告關係企業旅行社在處理旅遊團出發前交接

      業務時，會讓領隊知悉該次行程的遊覽車號及遊覽車司機

      聯絡電話，係由被告將原告手機號碼提供被告關係企業；

      交通車團空少空姐如臨時要聯絡司機，會由所屬企業佈達

      給搭乘的員工，係由被告基於契約關係告知承接企業等語

      （見本案卷二第181、183頁），故原告所駕駛車輛於行進

      間之空檔，原告仍須保持電話接聽狀態，用以隨時聯繫接

      送上下車之時間、地點及突發狀況等事宜，於此部分每日

      4小時之待命時間，原告仍處於受被告實質監督支配之待

      命狀態，依上述說明，自應計入工作時間，而非屬休息時

      間，故被告應給付原告此部分加班費。

（四）兩造均陳稱：被告民事陳報（二）狀所列Ａ為10小時，Ｂ為

      12小時，Ｃ為16小時；被告已給付部分為Ａ部分；目前兩造

      爭點在於被告應否給付原告每日6小時加班費（見本案卷

      二第178、179頁），被告並陳稱：「Ａ是原先已給付的加

      班費，Ｂ是Ａ的加班費另外加前後兩小時，Ｃ是原告出勤時

      間，每次休息時間不一定為4小時，所以被告是以原告實

      際出勤整段期間」等語（見本案卷二第179頁），故Ｂ為Ａ

      加上原告前述主張每日提前一小時及延後一小時停留於停

      車場部分（即被告表格所示「備車」、「理車」部分），

      Ｃ則為再加上原告前述主張每日另待命4小時部分。又原告

      主張採Ｃ，被告主張採Ｂ（見本案卷二第178頁）。

（五）由上述可知：原告平均每日待命時間之4小時，亦應計入

      工作時間而由被告給付加班費，故以Ｃ為當。但被告於計

      算原告任職期間每月之Ｃ，以及106、108、109各年度之Ｃ

      時（見本案卷二第19頁），雖大致正確，但其中107年度

      之Ｃ，卻加總計算錯誤，其正確數額應為170,756元，而非

      被告計算之156,987元，從而，Ｃ之加總應為513,145元，

      扣除被告主張已給付之Ａ部分70,270元（見本案卷二第19

      頁），應為442,875元，故不待計算原告主張因此發生之

      勞退提撥差額百分之6部分，即已超出原告本案主張之437

      ,756元，是原告請求被告給付437,756元及法定利息，為

      有理由，應予准許。

（六）末按：「兩造不爭執被上訴人任職期間加班費數額合計為

      ○萬○元，則被上訴人請求上訴人如數給付，即為有理。末

      按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

      其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

      權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233

      條第1項前段、第203條定有明文。被上訴人請求上訴人給

      付前揭金額有理由部分，係屬不確定期限之債權，且以支

      付金錢為標的，則被上訴人主張上訴人應自起訴狀繕本送

      達之翌日即○年○月○日起，計付法定遲延利息，亦屬有據

      」（臺灣高等法院110年度勞上字第80號民事判決意旨參

      照）。查原告並未舉證證明前述加班費及勞退差額部分有

      何確定之給付期限，以實其說，原告亦無可能自任職第一

      日即106年5月1日起，即對被告有何請求權，故原告請求

      自106年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

      利息，於起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止範圍內，

      為有理由，應予准許，逾此範圍之其餘利息部分則無理由

      ，應予駁回。　

肆、綜上所述，原告請求被告給付437,756元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即111年2月17日（見本案卷一第37頁送達證書）起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之之利息，為有理由

    ，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

伍、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，

    就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依

    勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告

    之聲請，僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另

    依同法第44條第2項規定，同時宣告被告得供擔保，而免為

    假執行，並酌定相當之金額。至原告敗訴部分，其假執行之

    聲請應一併駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均

　　對判決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

柒、訴訟費用之負擔︰勞動事件法第15條、民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　5　　月　　31　　日

                  勞動法庭  法  官   伍偉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日

                             書記官   邱信璋






臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度勞簡字第3號

原      告  凌益銘  

被      告  雄獅通運股份有限公司



法定代理人  王文傑  

訴訟代理人  林芝吟  

上列當事人間因勞資糾紛事件，本院於民國111年5月17日詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣437,756元，及自民國111年2月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣437,756元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按「管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求是否成立無涉」（最高法院109年度臺抗字第1554號民事裁定、最高法院65年臺抗字第162號民事判例意旨參照），原告於起訴狀主張曾於被告宜蘭分公司及宜蘭門市載運旅客（見本案卷一第9頁），故原告之勞務提供地在宜蘭縣，依勞動事件法第6條第1項前段「勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄」之規定，本院具管轄權。

貳、兩造聲明及陳述要旨

一、原告方面︰

（一）聲請人於民國（下同）106年5月1日起受僱被告公司，擔任駕駛員一職，底薪新臺幣（下同）24,000元，每日出勤薪資2,000元，有三節獎金，月休8天。惟原告經常工時逾12小時，而被告未給付延長工時加班費，自106年5月1日起至109年5月30日止，共37個月，每月出勤22日，共814日，每日加班費400元，加班費325,600元（計算式：814×400＝325,600）。又原告常於休假日出勤，共74日，每日2,000元，休假出勤加班費148,000元（計算式：74×2,000＝148,000），另被告將原告高薪低報，以致每月提撥勞退金差額1,308元，共37個月，勞工退休金差額48,396元（計算式：37×1,308＝48,396）；並請求發還109年度政府因疫情薪資補貼3萬元及因疫情辦理培訓費18,960元，合計補助款48,960元。

（二）爰依兩造間勞動契約關係、勞動基準法及勞工退休金條例等規定，請求補助款48,960元、加班費325,600元、休假出勤加班費148,000元、勞工退休金差額48,396元，但總計請求437,756元。

（三）聲明︰被告應給付原告437,756元，及自106年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保請准宣告假執行（見本案卷一第7、41、247、248頁）。

二、被告方面︰

（一）被告已於111年2月15日將遊覽車駕駛人薪資補貼款3萬元發還原告，另依「交通部協助受重大疫情影響觀光相關產業轉型培訓實施要點」第十一點第三項「前項參訓人員有雇主者，由其雇主統一報名並領取轉型培訓費，其轉型培訓費之發放方式由補助對象撥入雇主帳戶」，以及交通部公路總局亦說明該筆款項係由雇主即被告受領，故原告就遊覽車駕駛人薪資補貼及轉型培訓費之請求，顯無理由。

（二）被告依其遊覽車租賃定型化契約約定租用時間及汽車運輸管理業就遊覽車駕駛工時限制，其前後作業依一般通常作業時間於2小時內尚屬合理範圍，故被告就被證十二所記實際工作時數再加計2小時工時後，依其延長工時計算調整後加班費139,383元（計算式如本案卷一第525至574頁調整後加班費（B）所示），扣除原告已受領加班費為70,270元，被告僅需再支付加班費差額69,113元（計算式：139,383-70,270=69,113）。

（三）被告願於原告在職期間因排班作業遇有例假日、休息日短休日數，計60日，依各該年度薪資之日薪(月薪除以30日)補薪予原告44,439元（計算式如本案卷一第227頁表八所示）。

（四）被告自原告到職日起，即依每月約定薪資內容為其辦理勞保投保作業，以及按月依其約定薪資內容提撥勞工退休金，且兩造間已約定薪資係月為計，非以已支領薪資總額回算，原告稱被告提撥勞工退休金高薪低報，請求被告應支付勞退金差額，實屬無由。

（五）被告願給付原告加班費差額69,113元及例假日、休息日短休日數薪資44,439元，合計113,552元（計算式：69,113+44,439=113,552，見本案卷一第276頁）。

（六）聲明︰原告之訴駁回；如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。

參、得心證之理由

一、原告請求補助款48,960元部分︰

（一）依被告所提「交通部協助受重大疫情影響觀光相關產業轉型培訓實施要點」第十一點第三項規定，原告所主張之此部分款項，應由「雇主」即被告受領（見本案卷一第196頁），而非由原告受領。

（二）原告自承：受訓期間係由被告支薪等語（見本案卷一第251頁），故原告就此部分培訓，已受有對價。

（三）此外，原告並未提出任何其請求此部分款項之實體法上請求權基礎，故原告請求補助款48,960元部分，並無理由。

二、原告請求加班費部分︰

（一）「原告雖稱○員於固定工作時間接送首長上下班及非固定時段接送公差外出，其餘時間均屬休息時間等語。惟勞工的工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定之場所，提供勞務或受命等待提供勞務之時間，應包含待命時間在內。本件原告人力資源室副理曹○○於106年4月25日勞動檢查時業已陳明○員駕駛車輛外的其餘時間，皆在院區待命，不可離開院區。可見原告要求○員除駕駛車輛外出時間外，均應於院區內等待原告指令提供勞務，不得離開院區，而處於受原告實質監督支配之待命狀態，○員待命時間自應計入工作時間，非屬休息時間，原告上開主張，自不足採。至原告所引用勞動部頒布之『遊覽車駕駛工作時間檢查參考指引』，與本件爭執之事實並不相同，自不得於本件予以援用」（高雄高等行政法院106年度訴字第497號判決意旨參照），「衡諸○員行車時每次多為2小時以上，此短暫間距或可容○員稍離行車時之勞力耗神，惟時間甚短，其對於乘客候車及隨之而來之下班次啟程之壓力感受未減，衡情仍處於下次開車前之待命準備狀態而為○員之工作時間」（高雄高等行政法院105年度訴字第92號判決意旨參照），「又『職業汽車駕駛人工作時間，係以到達工作現場報到時間為開始，且其工作時間應包括待命時間在內。』、『勞工於工作前準備與事後整理及受拘束待命時間，均屬工作時間。』、『工作時間係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或雇主指定之場所提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。…而勞工實際從事勞務及處於待命狀態之時間均屬工作時間，應受勞動基準法第30條及第32條規定之限制。…於74年12月5日74臺內勞字第357972號函頒『事業單位實施勞工值日（夜）應行注意事項』所規定情事並兼做其他非勞動契約約定之工作，得視為值日（夜）。』等，經前勞工行政中央主管機關內政部74年5月4日74臺內勞字第310835號函，行政院勞工委員會84年1月5日臺84勞動2字第122067號及87年4月4日臺87勞動處字第0327號分別函釋有案。故勞動基準法所謂之『休息時間』，應係指未受雇主指揮監督及無須提供勞務或等待提供勞務之時間」（最高行政法院89年度判字第2659號判決意旨參照）。再按：「職業汽車駕駛人工作時間，係以到達工作現場報到時間為開始，且其工作時間應包含待命時間在內」，內政部74年5月4日（74）臺內勞字第310835號函釋及最高行政法院78年度判字第2183號判決，均為相同之認定。因此，勞工受雇主實質監督支配之待命狀態及時間自應計入工作時間，非屬休息時間，

（二）就原告主張每日提前一小時及延後一小時停留於停車場部分，原告主張：「我們因為每次接客人時間、地點都不一定，所以我們車子是停放在停車場，假設最早6點40分開始接客，之前我們最少提早一個小時或一個半小時到公司，一是做酒測、二是巡查車子引擎、五油三水、包括胎壓，所以我們一來要先去酒測才能去檢查車子，最少一個小時到一個半小時這段時間公司都是不計薪，行程結束，要清潔車輛內外部、加油等最少一個小時到一個半小時才能完成，這個公司也是不計薪」等語（見本案卷一第249頁）， 而被告亦自承：對原告此部分說明並無意見；此部分被告沒有支薪，被告應支付加班費，前後加起來兩小時，扣掉被告已支付之加班費，被告應支付原告加班費差額；出車前被告會有一些指定項目，檢查保養車輛，返回停車場後原告也會依照被告指定項目做清潔，總計時間前後差不多二小時等語（見本案卷一第249、250頁、本案卷二第180頁），故被告應支付原告此部分加班費差額。

（三）原告主張每日另待命4小時（見本案卷二第13頁），被告亦陳稱：此部分平均是4小時等語（見本案卷二第181頁），故此部分為每日4小時無誤。被告復自承：機場接送部分，如客人找不到司機，要跟司機聯絡，通常是以司機的手機連絡；旅遊包車跟客製包車都是被告或被告關係企業公司承辦；被告所提表格關於「服務分類」之內容，均為被告指定原告擔任司機；各服務分類，除交通車外都有領隊，如領隊或乘客有事要找司機，例如臨時上車拿相機或用餐完畢希望司機開車到某一定點等等，通常是由領隊跟司機聯絡；被告關係企業旅行社在處理旅遊團出發前交接業務時，會讓領隊知悉該次行程的遊覽車號及遊覽車司機聯絡電話，係由被告將原告手機號碼提供被告關係企業；交通車團空少空姐如臨時要聯絡司機，會由所屬企業佈達給搭乘的員工，係由被告基於契約關係告知承接企業等語（見本案卷二第181、183頁），故原告所駕駛車輛於行進間之空檔，原告仍須保持電話接聽狀態，用以隨時聯繫接送上下車之時間、地點及突發狀況等事宜，於此部分每日4小時之待命時間，原告仍處於受被告實質監督支配之待命狀態，依上述說明，自應計入工作時間，而非屬休息時間，故被告應給付原告此部分加班費。

（四）兩造均陳稱：被告民事陳報（二）狀所列Ａ為10小時，Ｂ為12小時，Ｃ為16小時；被告已給付部分為Ａ部分；目前兩造爭點在於被告應否給付原告每日6小時加班費（見本案卷二第178、179頁），被告並陳稱：「Ａ是原先已給付的加班費，Ｂ是Ａ的加班費另外加前後兩小時，Ｃ是原告出勤時間，每次休息時間不一定為4小時，所以被告是以原告實際出勤整段期間」等語（見本案卷二第179頁），故Ｂ為Ａ加上原告前述主張每日提前一小時及延後一小時停留於停車場部分（即被告表格所示「備車」、「理車」部分），Ｃ則為再加上原告前述主張每日另待命4小時部分。又原告主張採Ｃ，被告主張採Ｂ（見本案卷二第178頁）。

（五）由上述可知：原告平均每日待命時間之4小時，亦應計入工作時間而由被告給付加班費，故以Ｃ為當。但被告於計算原告任職期間每月之Ｃ，以及106、108、109各年度之Ｃ時（見本案卷二第19頁），雖大致正確，但其中107年度之Ｃ，卻加總計算錯誤，其正確數額應為170,756元，而非被告計算之156,987元，從而，Ｃ之加總應為513,145元，扣除被告主張已給付之Ａ部分70,270元（見本案卷二第19頁），應為442,875元，故不待計算原告主張因此發生之勞退提撥差額百分之6部分，即已超出原告本案主張之437,756元，是原告請求被告給付437,756元及法定利息，為有理由，應予准許。

（六）末按：「兩造不爭執被上訴人任職期間加班費數額合計為○萬○元，則被上訴人請求上訴人如數給付，即為有理。末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。被上訴人請求上訴人給付前揭金額有理由部分，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，則被上訴人主張上訴人應自起訴狀繕本送達之翌日即○年○月○日起，計付法定遲延利息，亦屬有據」（臺灣高等法院110年度勞上字第80號民事判決意旨參照）。查原告並未舉證證明前述加班費及勞退差額部分有何確定之給付期限，以實其說，原告亦無可能自任職第一日即106年5月1日起，即對被告有何請求權，故原告請求自106年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍之其餘利息部分則無理由，應予駁回。　

肆、綜上所述，原告請求被告給付437,756元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年2月17日（見本案卷一第37頁送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

伍、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請，僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依同法第44條第2項規定，同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。至原告敗訴部分，其假執行之聲請應一併駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均

　　對判決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

柒、訴訟費用之負擔︰勞動事件法第15條、民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111  　年　　5　　月　　31　　日

                  勞動法庭  法  官   伍偉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日

                             書記官   邱信璋





