
臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度簡上字第78號

上  訴  人  吳廣華即農惠農產商行

0000000000000000

被上訴人    邦尼國際開發有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  廖世義 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  張又勻律師

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於民國111年8月2日

本院羅東簡易庭111年度羅簡字第133號第一審判決提起上訴，本

院於民國112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　

    事實及理由

壹、程序方面：

　　上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

法第386條所列各款事由，爰依被上訴人之聲請，由其一造

辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人起訴主張：被上訴人執有上訴人所簽發票面金額新

臺幣（下同）200萬元、發票日為民國110年8月29日之支票1

紙（下稱系爭支票），詎屆期提示仍不獲付款。為此，爰依

據票據之法律關係，請求上訴人給付200萬元，及本院自111

年度司促字第599號支付命令送達翌日起至清償日止按週年

利率6%計算之利息。於本院補充陳述：系爭支票係訴外人彭

高尚（下逕稱其名）執以向被上訴人借款，兩造間無票據原

因關係等語。
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二、上訴人則以：系爭支票為彭高尚向上訴人借用，且上訴人交

付彭高尚系爭支票時僅於發票人欄用印，未載填載金額及日

期，彭高尚竟擅自於空白支票記載金額、日期，涉及支票之

偽造，上訴人已對其提起刑事告訴等語資為抗辯。於本院補

充陳述：兩造間毫不相識，亦無任何往來。系爭支票於簽發

時未載明金額，自始欠缺應記載事項，而屬無效票據。縱認

有效，亦係彭高尚私自填寫金額，應屬變造票據之行為，上

訴人僅依變造前文義負責等語。

三、原審審理結果，判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上

訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁

回。被上訴人對上訴人之上訴，則聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、按支票為無因證券，在支票上簽名者，依票上所載文義負

責，又票據上簽名，得以蓋章代之，票據法第5條第1項及第

6條定有明文。又票據債務人不得以自己與發票人或執票人

之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條前段亦

有明定。查，系爭支票既係上訴人領用，且該支票上所蓋上

訴人印章之真正亦為上訴人所不爭（原審卷第30頁反面），

則依上開規定，上訴人自應依票上所載文義負責。縱上訴人

所辯其將已用印但未填載發票日與金額之支票交由彭高尚，

而遭彭高尚擅自填載發票日與金額等情屬實，然上訴人主張

兩造間毫不相識，亦無任何往來（見本院卷第33頁）。被上

訴人亦陳述兩造間無票據原因關係（見本院卷第65頁）。則

上訴人即發票人於交付支票予彭高尚後，再經彭高尚填載發

票日與金額後交付被上訴人，則兩造顯非系爭支票之前後手

關係，依前述規定，上訴人即發票人自不得以彭高尚有逾越

權限行為來對抗被上訴人即執票人。上訴人上開答辯，即難

認可採。

㈡、次按執票人善意取得已具備本法規定應記載事項之票據者，

得依票據文義行使權利；票據債務人不得以票據原係欠缺應

記載事項為理由，對抗執票人，主張票據無效，票據法第11
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條第2項定有明文。查，被上訴人取得系爭支票時，系爭支

票已具備本法規定應記載事項，此為兩造所不爭。上訴人並

未舉證證明被上訴人取得系爭支票係出於惡意，自難以票據

原係欠缺應記載事項為理由，對抗被上訴人。是上訴人此部

分所辯，亦難認有理。

五、綜上，被上訴人依票據之法律關係，請求上訴人依系爭支票

上所載文義給付票款，及自本院111年度司促字第599號支付

命令送達翌日即111年3月4日起至清償日止，按週年利率百

分之6計算之利息，為有理由，應予准許。原審判決，核無

違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，上訴人主張其已對彭高尚提起告訴，現

由臺灣臺北地方檢察署以111年度他字第10086號偵辦中，

請求在刑事程序終結前停止訴訟，暨請求訊問證人彭高尚等

節，核與判決結果不生影響，無停止訴訟及訊問上開證人之

必要，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

              民事庭  審判長法官  伍偉華

                      法      官  許婉芳

                      法      官  謝佩玲

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師及

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                          書記官  黃家麟
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附註：

民事訴訟法第466條之一（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
111年度簡上字第78號
上  訴  人  吳廣華即農惠農產商行


被上訴人    邦尼國際開發有限公司




法定代理人  廖世義  




訴訟代理人  張又勻律師
上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於民國111年8月2日本院羅東簡易庭111年度羅簡字第133號第一審判決提起上訴，本院於民國112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　
    事實及理由
壹、程序方面：
　　上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、被上訴人起訴主張：被上訴人執有上訴人所簽發票面金額新臺幣（下同）200萬元、發票日為民國110年8月29日之支票1紙（下稱系爭支票），詎屆期提示仍不獲付款。為此，爰依據票據之法律關係，請求上訴人給付200萬元，及本院自111年度司促字第599號支付命令送達翌日起至清償日止按週年利率6%計算之利息。於本院補充陳述：系爭支票係訴外人彭高尚（下逕稱其名）執以向被上訴人借款，兩造間無票據原因關係等語。
二、上訴人則以：系爭支票為彭高尚向上訴人借用，且上訴人交付彭高尚系爭支票時僅於發票人欄用印，未載填載金額及日期，彭高尚竟擅自於空白支票記載金額、日期，涉及支票之偽造，上訴人已對其提起刑事告訴等語資為抗辯。於本院補充陳述：兩造間毫不相識，亦無任何往來。系爭支票於簽發時未載明金額，自始欠缺應記載事項，而屬無效票據。縱認有效，亦係彭高尚私自填寫金額，應屬變造票據之行為，上訴人僅依變造前文義負責等語。
三、原審審理結果，判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人對上訴人之上訴，則聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、按支票為無因證券，在支票上簽名者，依票上所載文義負責，又票據上簽名，得以蓋章代之，票據法第5條第1項及第6條定有明文。又票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條前段亦有明定。查，系爭支票既係上訴人領用，且該支票上所蓋上訴人印章之真正亦為上訴人所不爭（原審卷第30頁反面），則依上開規定，上訴人自應依票上所載文義負責。縱上訴人所辯其將已用印但未填載發票日與金額之支票交由彭高尚，而遭彭高尚擅自填載發票日與金額等情屬實，然上訴人主張兩造間毫不相識，亦無任何往來（見本院卷第33頁）。被上訴人亦陳述兩造間無票據原因關係（見本院卷第65頁）。則上訴人即發票人於交付支票予彭高尚後，再經彭高尚填載發票日與金額後交付被上訴人，則兩造顯非系爭支票之前後手關係，依前述規定，上訴人即發票人自不得以彭高尚有逾越權限行為來對抗被上訴人即執票人。上訴人上開答辯，即難認可採。
㈡、次按執票人善意取得已具備本法規定應記載事項之票據者，得依票據文義行使權利；票據債務人不得以票據原係欠缺應記載事項為理由，對抗執票人，主張票據無效，票據法第11條第2項定有明文。查，被上訴人取得系爭支票時，系爭支票已具備本法規定應記載事項，此為兩造所不爭。上訴人並未舉證證明被上訴人取得系爭支票係出於惡意，自難以票據原係欠缺應記載事項為理由，對抗被上訴人。是上訴人此部分所辯，亦難認有理。
五、綜上，被上訴人依票據之法律關係，請求上訴人依系爭支票上所載文義給付票款，及自本院111年度司促字第599號支付命令送達翌日即111年3月4日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息，為有理由，應予准許。原審判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，上訴人主張其已對彭高尚提起告訴，現由臺灣臺北地方檢察署以111年度他字第10086號偵辦中， 請求在刑事程序終結前停止訴訟，暨請求訊問證人彭高尚等節，核與判決結果不生影響，無停止訴訟及訊問上開證人之必要，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日
              民事庭  審判長法官  伍偉華
                      法      官  許婉芳
                      法      官  謝佩玲
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師及格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日
                          書記官  黃家麟


附註：
民事訴訟法第466條之一（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度簡上字第78號

上  訴  人  吳廣華即農惠農產商行



被上訴人    邦尼國際開發有限公司





法定代理人  廖世義  





訴訟代理人  張又勻律師

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於民國111年8月2日

本院羅東簡易庭111年度羅簡字第133號第一審判決提起上訴，本

院於民國112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　

    事實及理由

壹、程序方面：

　　上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條所列各款事由，爰依被上訴人之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人起訴主張：被上訴人執有上訴人所簽發票面金額新

    臺幣（下同）200萬元、發票日為民國110年8月29日之支票1

    紙（下稱系爭支票），詎屆期提示仍不獲付款。為此，爰依

    據票據之法律關係，請求上訴人給付200萬元，及本院自111

    年度司促字第599號支付命令送達翌日起至清償日止按週年

    利率6%計算之利息。於本院補充陳述：系爭支票係訴外人彭

    高尚（下逕稱其名）執以向被上訴人借款，兩造間無票據原

    因關係等語。

二、上訴人則以：系爭支票為彭高尚向上訴人借用，且上訴人交

    付彭高尚系爭支票時僅於發票人欄用印，未載填載金額及日

    期，彭高尚竟擅自於空白支票記載金額、日期，涉及支票之

    偽造，上訴人已對其提起刑事告訴等語資為抗辯。於本院補

    充陳述：兩造間毫不相識，亦無任何往來。系爭支票於簽發

    時未載明金額，自始欠缺應記載事項，而屬無效票據。縱認

    有效，亦係彭高尚私自填寫金額，應屬變造票據之行為，上

    訴人僅依變造前文義負責等語。

三、原審審理結果，判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上

    訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

    被上訴人對上訴人之上訴，則聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、按支票為無因證券，在支票上簽名者，依票上所載文義負責

    ，又票據上簽名，得以蓋章代之，票據法第5條第1項及第6

    條定有明文。又票據債務人不得以自己與發票人或執票人之

    前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條前段亦有

    明定。查，系爭支票既係上訴人領用，且該支票上所蓋上訴

    人印章之真正亦為上訴人所不爭（原審卷第30頁反面），則

    依上開規定，上訴人自應依票上所載文義負責。縱上訴人所

    辯其將已用印但未填載發票日與金額之支票交由彭高尚，而

    遭彭高尚擅自填載發票日與金額等情屬實，然上訴人主張兩

    造間毫不相識，亦無任何往來（見本院卷第33頁）。被上訴

    人亦陳述兩造間無票據原因關係（見本院卷第65頁）。則上

    訴人即發票人於交付支票予彭高尚後，再經彭高尚填載發票

    日與金額後交付被上訴人，則兩造顯非系爭支票之前後手關

    係，依前述規定，上訴人即發票人自不得以彭高尚有逾越權

    限行為來對抗被上訴人即執票人。上訴人上開答辯，即難認

    可採。

㈡、次按執票人善意取得已具備本法規定應記載事項之票據者，

    得依票據文義行使權利；票據債務人不得以票據原係欠缺應

    記載事項為理由，對抗執票人，主張票據無效，票據法第11

    條第2項定有明文。查，被上訴人取得系爭支票時，系爭支

    票已具備本法規定應記載事項，此為兩造所不爭。上訴人並

    未舉證證明被上訴人取得系爭支票係出於惡意，自難以票據

    原係欠缺應記載事項為理由，對抗被上訴人。是上訴人此部

    分所辯，亦難認有理。

五、綜上，被上訴人依票據之法律關係，請求上訴人依系爭支票

    上所載文義給付票款，及自本院111年度司促字第599號支付

    命令送達翌日即111年3月4日起至清償日止，按週年利率百

    分之6計算之利息，為有理由，應予准許。原審判決，核無

    違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，上訴人主張其已對彭高尚提起告訴，現

    由臺灣臺北地方檢察署以111年度他字第10086號偵辦中， 

    請求在刑事程序終結前停止訴訟，暨請求訊問證人彭高尚等

    節，核與判決結果不生影響，無停止訴訟及訊問上開證人之

    必要，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

              民事庭  審判長法官  伍偉華

                      法      官  許婉芳

                      法      官  謝佩玲

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師及

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                          書記官  黃家麟



附註：

民事訴訟法第466條之一（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度簡上字第78號

上  訴  人  吳廣華即農惠農產商行



被上訴人    邦尼國際開發有限公司





法定代理人  廖世義  





訴訟代理人  張又勻律師

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於民國111年8月2日本院羅東簡易庭111年度羅簡字第133號第一審判決提起上訴，本院於民國112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　

    事實及理由

壹、程序方面：

　　上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人起訴主張：被上訴人執有上訴人所簽發票面金額新臺幣（下同）200萬元、發票日為民國110年8月29日之支票1紙（下稱系爭支票），詎屆期提示仍不獲付款。為此，爰依據票據之法律關係，請求上訴人給付200萬元，及本院自111年度司促字第599號支付命令送達翌日起至清償日止按週年利率6%計算之利息。於本院補充陳述：系爭支票係訴外人彭高尚（下逕稱其名）執以向被上訴人借款，兩造間無票據原因關係等語。

二、上訴人則以：系爭支票為彭高尚向上訴人借用，且上訴人交付彭高尚系爭支票時僅於發票人欄用印，未載填載金額及日期，彭高尚竟擅自於空白支票記載金額、日期，涉及支票之偽造，上訴人已對其提起刑事告訴等語資為抗辯。於本院補充陳述：兩造間毫不相識，亦無任何往來。系爭支票於簽發時未載明金額，自始欠缺應記載事項，而屬無效票據。縱認有效，亦係彭高尚私自填寫金額，應屬變造票據之行為，上訴人僅依變造前文義負責等語。

三、原審審理結果，判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人對上訴人之上訴，則聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、按支票為無因證券，在支票上簽名者，依票上所載文義負責，又票據上簽名，得以蓋章代之，票據法第5條第1項及第6條定有明文。又票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，票據法第13條前段亦有明定。查，系爭支票既係上訴人領用，且該支票上所蓋上訴人印章之真正亦為上訴人所不爭（原審卷第30頁反面），則依上開規定，上訴人自應依票上所載文義負責。縱上訴人所辯其將已用印但未填載發票日與金額之支票交由彭高尚，而遭彭高尚擅自填載發票日與金額等情屬實，然上訴人主張兩造間毫不相識，亦無任何往來（見本院卷第33頁）。被上訴人亦陳述兩造間無票據原因關係（見本院卷第65頁）。則上訴人即發票人於交付支票予彭高尚後，再經彭高尚填載發票日與金額後交付被上訴人，則兩造顯非系爭支票之前後手關係，依前述規定，上訴人即發票人自不得以彭高尚有逾越權限行為來對抗被上訴人即執票人。上訴人上開答辯，即難認可採。

㈡、次按執票人善意取得已具備本法規定應記載事項之票據者，得依票據文義行使權利；票據債務人不得以票據原係欠缺應記載事項為理由，對抗執票人，主張票據無效，票據法第11條第2項定有明文。查，被上訴人取得系爭支票時，系爭支票已具備本法規定應記載事項，此為兩造所不爭。上訴人並未舉證證明被上訴人取得系爭支票係出於惡意，自難以票據原係欠缺應記載事項為理由，對抗被上訴人。是上訴人此部分所辯，亦難認有理。

五、綜上，被上訴人依票據之法律關係，請求上訴人依系爭支票上所載文義給付票款，及自本院111年度司促字第599號支付命令送達翌日即111年3月4日起至清償日止，按週年利率百分之6計算之利息，為有理由，應予准許。原審判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，上訴人主張其已對彭高尚提起告訴，現由臺灣臺北地方檢察署以111年度他字第10086號偵辦中， 請求在刑事程序終結前停止訴訟，暨請求訊問證人彭高尚等節，核與判決結果不生影響，無停止訴訟及訊問上開證人之必要，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

              民事庭  審判長法官  伍偉華

                      法      官  許婉芳

                      法      官  謝佩玲

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師及格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                          書記官  黃家麟



附註：

民事訴訟法第466條之一（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



