
臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度訴字第150號

原      告  羅瑞生 

訴訟代理人  黃國益律師

複代理人    黃奕欣律師

            莊景智律師

追加  原告  羅毓菁 

            羅福燦 

0000000000000000

            羅福維 

            簡賜海 

            簡枝才 

            簡子翔 

            簡愛卿 

            簡麗華 

0000000000000000

            林建裕 

            鄭臻貞 

            鄭臻芳 

            鄭臻芬 

            鄭臻妹 

            羅游阿素（羅榮之繼承人）

0000000000000000

            羅春球（羅榮之繼承人）

0000000000000000

            羅春義（羅榮之繼承人）

0000000000000000

            羅日成（羅榮之繼承人）

0000000000000000

            羅惠敏（羅榮之繼承人）

0000000000000000
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0000000000000000

            羅玉菁（羅榮之繼承人）

0000000000000000

被      告  鉅衡建設有限公司

0000000000000000

兼  上一人

法定代理人  葉燦輝 

被      告  羅志雄 

            羅盛章 

0000000000000000

            羅苑華 

            羅志成 

            羅雪霞 

前五人共同

訴訟代理人  楊家寧律師

            陳敬穆律師

複  代理人  莊銘有律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年11月29

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告羅瑞生負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

  ㈠按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一

人或數人拒絕同為原告而無正當理由，法院得依原告聲請，

以裁定命該為起訴之人於一定期間內追為原告。逾期未追加

者，視為已一同起訴。民事訴訟法第56條之1第1項有明文規

定。查本件原告主張後述有關請求被告羅盛章、羅志雄、羅

志成、羅雪霞、羅苑華（下稱羅盛章等5人）或被告羅志

雄、葉燦輝、鉅衡建設有限公司（下稱鉅衡公司）連帶對原
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告羅瑞生、追加原告羅毓菁及訴外人羅阿炎（下逕稱其名）

其餘繼承人為給付部分，係公同共有權利之行使等情，故有

依上述規定，請求命未起訴之羅阿炎其餘繼承人追加為原告

等情。而羅阿炎之繼承人除原告羅瑞生、同意追加為原告之

羅毓菁，及已列為被告之羅志雄、羅盛章、羅志成外，並經

本院於112年9月12日、10月11日以裁定命其餘繼承人即羅福

燦、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子翔、簡愛卿、簡麗華、

林建裕、鄭臻貞、鄭臻芳、鄭臻芬、鄭臻妹、羅游阿素、羅

春球、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁於一定期間內追加

為原告，如逾期未追加，視為已一同起訴。而該裁定正本已

合法送達羅福燦等其餘繼承人，因羅福燦等其餘繼承人未於

裁定期限內追加為原告，依上規定，視為羅福燦等其餘繼承

人已一同起訴，並列為追加原告。是本件原告起訴有關依據

羅阿炎繼承人公同共有權利為主張部分，其起訴之當事人適

格已無欠缺，被告辯稱原告此部分起訴不合法，且不得以追

加原告之方式補正云云，並非可採。

  ㈡本件追加原告羅福燦、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子翔、

簡愛卿、簡麗華、鄭臻貞、鄭臻芳、鄭臻芬、鄭臻妹、羅游

阿素、羅春球、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁經合法通

知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：羅阿炎於73年8月26日死亡，羅阿炎全體繼

承人於治喪期間即共同協議將羅阿炎之遺產即重測前宜蘭縣

○○市○○段0000○0000○0000地號土地所有權應有部分、

同段1352地號土地全部、同段39建號建物所有權全部，以借

用羅阿炎次子即訴外人羅坤祥（下逕稱其名）之名義為登

記，故羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間就羅阿炎上述遺產存在

借名登記契約（下稱系爭借名登記契約）。然羅坤祥於75年

5月11日死亡後，羅坤祥之子女即被告羅盛章等5人，本應繼

受上述借名登記契約之拘束，但卻將羅阿炎上述遺產辦理分

割繼承登記為被告羅盛章名義，再經被告羅盛章移轉登記予
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被告羅志雄。109年4、5月間被告羅志雄再將羅阿炎上述遺

產合併分割後之重測前同段1351、1351-1、1352、1352-2地

號土地（下稱系爭土地）出售予被告鉅衡公司，更與鉅衡公

司及其法定代理人即被告葉燦輝擅自拆除重測前同段39建號

建物（下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地），是被告

羅盛章等5人上述擅自出售系爭土地而侵吞價金；被告羅志

雄、葉燦輝、鉅衡公司擅自拆除系爭房屋造成建物損壞，均

已侵害羅阿炎全體繼承人之所有權，且屬違反系爭借名登記

契約之返還義務之債務不履行，造成原告受有系爭土地價金

600萬元以及系爭房屋價值15萬元之損害。為此，原告以起

訴狀繕本送達作為終止系爭借名登記契約之意思表示，依民

法第184條第1項、第179條、第226條第1項、第541條第2

項、第542條、第544條規定，以先、備位聲明請求㈠被告羅

盛章等5人應連帶給付600萬元，以及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止按年息百分之5計算之利息予原告羅瑞生、追

加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；㈡被告羅

志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶給付15萬元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息予原告

羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承

人；另被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司109年3月12日拆屋施

工時，竟損及原告羅瑞生所有稅籍編號00000000000房屋

（下稱羅瑞生所有房屋）與屋旁共用之紅磚牆、水井、水

塔、電表、污水管路等設備（下稱系爭相關設備），故依侵

權行為損害賠償請求權，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公

司應連帶賠償85萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止按年息百分之5計算之利息予原告羅瑞生。上開聲明併均

陳明願供擔保請准宣告假執行。

三、被告答辯：

  ㈠被告羅盛章等5人部分：否認羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間

存在系爭借名登記契約關係。且縱然存在系爭借名登記契約

關係，但羅坤祥於75年5月11日死亡後，系爭借名登記契約
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即應歸於消滅，故羅阿炎全體繼承人對羅坤祥或羅坤祥之繼

承人請求返還房地或損害賠償，其請求權亦均已罹於時效。

更何況，縱系爭借名登記契約不因羅坤祥死亡而消滅，惟羅

阿炎全體繼承人亦未合法終止借名登記契約，故原告請求亦

無理由。再者，被告羅志雄本因買賣與贈與關係取得系爭房

地所有權，故被告羅志雄處分系爭房地並無侵害羅阿炎全體

繼承人之權利；又原告羅瑞生請求其所有房屋及系爭相關設

備滅失之賠償部分，亦未據原告羅瑞生舉證以實其說，是此

部分請求亦無依據。另外，被告羅雪霞、羅苑華已拋棄繼承

在案，故原告對渠請求亦無理由等語為辯，並聲明請求駁回

原告之訴，及陳明如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為

假執行。

  ㈡被告鉅衡公司、葉燦輝辯稱：伊只是向被告羅志雄買受土

地，依約由被告羅志雄負責拆除舊屋以點交土地，伊並無侵

害原告或原告羅瑞生權利之行為等語為辯，並聲明請求駁回

原告之訴，及陳明如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為

假執行。

四、兩造不爭執部分：

  ㈠重測前宜蘭縣○○市○○段0000○0000○0000地號土地原為

羅阿炎與羅坤池所共有。羅阿炎於73年8月26日死亡後，於7

4年4月25日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼承之原因登記取

得羅阿炎所有權應有部分。上開3筆土地經合併為重測前同

段1351地號土地，續經共有物分割後，由羅坤祥取得重測前

同段1351地號（含分割自1351地號土地之1351-1地號土地）

土地所有權全部。羅坤祥於75年5月11日死亡，再由羅盛章

於75年10月6日以分割繼承為原因登記為所有權人。嗣後，

於92年12月15日重測前同段1351、1351-1地號土地由羅盛章

以買賣為登記原因移轉所有權予羅志雄。羅志雄則於109年5

月7日以買賣為原因移轉所有權予鉅衡公司。

  ㈡重測前同段1352地號土地為羅阿炎於59年6月29日登記取得

所有權。羅阿炎死亡後，重測前同段1352地號土地於74年4
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月25日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼承之原因登記為所有

權人。羅坤祥死亡後，再由羅盛章於75年10月6日以分割繼

承為原因登記為所有權人。嗣後於93年1月29日重測前同段1

352地號土地由羅盛章以贈與為登記原因移轉所有權予羅志

雄。嗣後109年4月16日羅志雄自重測前同段1352地號土地分

割出1352-1、1352-2地號土地。109年5月7日羅志雄以買賣

為登記原因移轉重測前同段1352、1352-2地號土地之所有權

予鉅衡公司。

  ㈢重測前同段39建號建物於39年間總登記為羅阿炎所有，羅阿

炎死亡後，於74年4月25日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼

承之原因登記為所有權人。羅坤祥死亡後，再由羅盛章於75

年10月6日以分割繼承為原因登記為所有權人。92年12月15

日羅盛章再移轉登記予羅志雄、109年4月經羅志雄辦理建物

滅失登記完竣。又宜蘭縣○○市○○路000號房屋其中稅籍

編號00000000000之原始納稅義務人為羅阿炎，74年間續由

羅坤祥繼承，75年間再由羅盛章繼承，目前納稅義務人為羅

志雄。另外稅籍編號00000000000之原始納稅義務人為羅福

星及羅瑞生，各有應有部分2分之1。

  ㈣羅阿炎之繼承人為羅福燦、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子

翔、簡愛卿、簡麗華、林建裕、鄭臻貞、鄭臻芬、鄭臻芳、

鄭臻妹、羅瑞生、羅毓菁，羅榮之繼承人羅游阿素、羅春

球、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁及羅坤祥之繼承人羅

盛章、羅志雄、羅志成（另羅坤祥之女羅苑華、羅雪霞於11

2年11月20日以辯論意旨狀向本院陳報已拋棄繼承，並經法

院准予備查之證明）。

五、原告進而主張，系爭借名登記契約不因羅坤祥死亡而消滅，

被告羅盛章等5人竟未經羅阿炎全體繼承人之同意擅自處分

系爭房地，故羅盛章等5人自應連帶給付原告羅瑞生、追加

原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；被告羅志

雄、葉燦輝、鉅衡公司擅自拆除系爭房屋則應連帶給付原告

羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承
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人；又被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司亦應將損壞原告羅瑞

生所有房屋與系爭相關設備之損害賠償給付原告羅瑞生等

情，被告則否認之，並以前詞為辯。是經整理後確認本件應

行審酌之爭點為：羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間就系爭房地

是否存在系爭借名登記契約？原告為聲明所示之請求有無理

由？如有理由，金額應為若干？茲分述如下。

六、原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間存在系爭借名登記契

約，並舉證人羅慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等

人於本院另案109年度宜簡字第212號請求返還土地事件（下

稱系爭另案）中之證詞為據，被告則否認之。縱認原告主張

羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間成立系爭借名登記契約，然：

  ㈠按借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義

登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出

名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

係，在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相

關規定。而委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為

能力而消滅。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消

滅者，不在此限，民法第550條亦有規定。查原告主張羅阿

炎全體繼承人與羅坤祥間存在系爭借名登記契約，並舉證人

羅慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等人於系爭另案

之證詞為證。而依上述證人於本院另案證稱略以羅阿炎於73

年8月26日死亡後，羅阿炎之繼承人於治喪期間有討論將羅

阿炎之遺產，以羅坤祥名義為登記，而由有建築背景之羅坤

祥日後與建商合建房屋後再平均分配各繼承人等情，此有證

人羅慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等人於系爭另

案之證詞存卷可參（見本院卷一第41頁至第103頁）。故縱

然原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間有系爭借名登記契

約屬實，則亦係基於信任羅坤祥建築背景之特殊身分，而暫

將羅阿炎上述遺產借名登記於其名下，以待覓得建商合建再

分配房屋，而應無長久借用其名義登記，或於羅坤祥死亡後

仍欲以其繼承人名義存續契約借名登記於其繼承人之意思，
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本件之契約當事人於立約時之意思顯然具有強烈屬人性。顯

見縱使原告主張存在系爭借名登記契約為真，亦係以羅阿炎

全體繼承人與羅坤祥間之信任關係為基礎，且原告未舉證證

明契約當事人間有如出名人死亡契約仍不消滅繼續由其繼承

人出名登記之意思，故系爭借名登記契約縱有成立，亦難認

定具有出名人死亡仍不消滅之性質。是依前述規定，縱原告

主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間曾存在系爭借名登記契

約，則於羅坤祥75年5月11日死亡時，該契約即當然消滅。

  ㈡雖受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生

之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條有明文規

定。但查，縱原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間成立系

爭借名登記契約，但契約存續期間，原告並未提出證據佐證

羅坤祥有違反委任事務或逾越權限行為等情事。且系爭借名

登記契約於羅坤祥死亡時已消滅，該借名登記契約並不存在

於羅阿炎全體繼承人與羅坤祥之繼承人間，縱使羅坤祥名下

有關羅阿炎上述遺產有因繼承、贈與、買賣而移轉予他人，

羅坤祥之繼承人亦無違反借名登記契約之可言。且羅盛章之

子女雖有羅志雄、羅盛章、羅苑華、羅志成、羅雪霞等5

人，但羅苑華、羅雪霞業經拋棄繼承並經法院准予備查在

案，此有本院家事法庭112年7月3日函文可憑（見本院卷三

第111頁），是羅苑華、羅雪霞更不受系爭借名登記契約之

拘束。是原告主張羅盛章等5人應繼受系爭借名登記契約，

而依民法第544條規定請求羅盛章等5人連帶賠償損害，即無

理由。

  ㈢再按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短

者，依其規定。民法第125條定有明文。消滅時效，自請求

權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第

128條前段、第144條第1項亦有明定。借名登記消滅後，借

名人就借名登記物之返還請求權時效為自借名登記關係消滅

起算15年，為向來實務之見解。而借名者或其繼承人依借名

契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人
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返還該標的物，如該標的物因可歸責於債務人之事由，致給

付不能者，借名人依民法第226條第1項之規定請求賠償損

害，且該項損害賠償之債，性質上為原債權之延長，屬於原

債權之變形，與原債權具有同一性，其請求權之消滅時效，

應自原債權之請求權可行使時起算。最高法院104年度台上

字第1399號民事判決亦有要旨可參。再侵權行為發生已逾10

年者，縱請求權人不知受有損害或何人為賠償義務人，亦不

影響時效之完成。（最高法院98年度台上字第1190號裁判要

旨參照）。查縱使原告主張系爭借名登記契約存在，但如前

所述，系爭借名登記契約亦因羅坤祥死亡而消滅，則當時羅

阿炎全體繼承人於契約消滅時已得請求羅坤祥之子女即被告

羅盛章等5人返還羅阿炎上述遺產，故請求權自75年5月11日

起即可行使，而羅阿炎之繼承人即原告羅瑞生竟遲至111年3

月10日提起本件訴訟，始為此項返還請求權之主張，被告羅

盛章等5人為時效抗辯後，被告羅盛章等5人自得拒絕給付，

則依上開說明，原告主張依系爭借名關係消滅後之返還請求

權以及損害賠償請求權，而依民法第541條第2項、第542

條、第179條、第226條第1項規定，請求被告羅盛章等5人連

帶負損害賠償責任，亦無理由。

  ㈣又按不動產借名登記契約為借名人與出名人間之債權契約，

出名人依其與借名人間借名登記契約之約定，通常固無管

理、使用、收益、處分借名財產之權利，然此僅為出名人與

借名人間之內部約定，其效力不及於第三人。出名人既登記

為該不動產之所有權人，其將該不動產處分移轉登記予第三

人，自屬有權處分。（最高法院106年2月14日106年度第3次

民事庭會議決議參照）。而繼承人間之遺產分割協議，則係

公同共有人間就公同共有物所為之處分行為。查原告主張之

系爭借名登記契約縱有成立，已因羅坤祥死亡而消滅，羅坤

祥繼承人縱負有返還羅阿炎上述遺產之義務，但因此項返還

房地所有權之請求權已因罹於時效而消滅，均如前述，故羅

坤祥死亡後，羅阿炎上述遺產由羅坤祥子女即被告羅盛章等
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5人協議分割由被告羅盛章取得，因被告羅盛章等5人基於時

效抗辯而拒絕返還之利益，顯係基於法律所規定之時效制

度，則被告羅盛章於請求權時效消滅後，續於92年12月15

日、93年1月29日將羅阿炎上述遺產分割合併後之系爭房地

移轉所有權予被告羅志雄，自屬有權處分，被告羅志雄當然

取得系爭房地所有權。被告羅志雄則再將系爭土地於109年5

月7日以買賣為原因移轉所有權予鉅衡公司取得以及於109年

4月拆除系爭房屋等情，此即均屬所有權人之權利行使，並

無侵害羅阿炎全體繼承人之權利，亦非無法律上原因而受有

利益致原告受有損害，自難謂有何不當得利及侵權行為可

言。故原告主張被告羅盛章等5人擅自出售系爭土地收取價

金，而依民法第184條第1項或民法第179條規定，請求被告

羅盛章等5人負連帶賠償責任；以及主張被告羅志雄、葉燦

輝、鉅衡公司擅自拆除系爭房屋，而依民法第184條第1項規

定，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司連帶負損害賠償責

任，仍無理由。

七、原告另主張被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司109年3月12日拆

屋施工時，竟損及羅瑞生所有房屋與系爭相關設備，故依侵

權行為損害賠償請求權，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公

司應連帶賠償云云，被告亦否認之。

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

民事訴訟法第277條前段有明文規定。又民法第184條第1項

前段規定，侵權行為以因故意或過失不法侵害他人之權利為

構成要件，故就侵權行為言，被害人應就行為人因故意或過

失，不法侵害其權利之事實負舉證責任。

  ㈡查原告羅瑞生雖主張64年間因羅阿炎家族人口眾多，而於系

爭房屋旁興建羅瑞生所有房屋，並經本院另案判決認定羅瑞

生所有房屋即另案判決附圖編號A、B、C所示建物所有權人

確屬原告羅瑞生等情，固提出系爭另案判決書為憑（見本院

卷一第135頁至137頁）。但依宜蘭縣建築師公會112年4月14

日本院另案返還土地事件鑑定報告書認定「（另案判決附

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



圖）編號A部分無結構安全疑慮，唯屋頂有局部漏水情形；

編號B、C建物主要結構磚牆因地基沉陷產生裂縫，受損已達

嚴重程度」等情（見本院卷二第398頁），顯然並無證據足

證羅瑞生所有房屋有因鄰屋拆除時受人為因素而受損之情

形，是原告羅瑞生主張被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司於拆

除系爭房屋時有損及其所有房屋乙節，並無證據足以佐證。

  ㈢原告羅瑞生雖再主張被告羅志雄於拆除系爭房屋時並雇工毀

損羅瑞生所有房屋旁之系爭相關設備云云。然查，系爭相關

設備權利歸屬為何，並未據原告羅瑞生舉證以實其說，且原

告羅瑞生亦自承羅瑞生所有房屋係與系爭房屋為同一門牌，

係經羅阿炎同意下在系爭房屋旁再為興建等情，則系爭相關

設備亦有屬系爭房屋附屬物或從物之可能，而非當然為原告

羅瑞生所有之物，是縱使被告羅志雄有雇工拆除系爭相關設

備，但並無證據足證被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司有因故

意或過失不法毀損系爭相關設備之情事，故原告羅瑞生依據

侵權行為法律關係，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司賠

償損害，亦無理由。

八、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第179條、第226條第

1項、第541條第2項、第542條、第544條規定，以先、備位

聲明請求㈠被告羅盛章等5人應連帶給付600萬元本息予原告

羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承

人；㈡被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶給付15萬元本

息予原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其

餘繼承人；另請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司連帶賠償

85萬元本息予原告羅瑞生等情，均無理由，自應駁回其訴。

而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依據，自應一

併駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第56條之1第5

項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                  民事庭  法　官  蔡仁昭
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                          書記官  高雪琴　　
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣宜蘭地方法院民事判決
111年度訴字第150號
原      告  羅瑞生  
訴訟代理人  黃國益律師
複代理人    黃奕欣律師
            莊景智律師
追加  原告  羅毓菁  
            羅福燦  


            羅福維  
            簡賜海  
            簡枝才  
            簡子翔  
            簡愛卿  
            簡麗華  


            林建裕  
            鄭臻貞  
            鄭臻芳  
            鄭臻芬  
            鄭臻妹  
            羅游阿素（羅榮之繼承人）


            羅春球（羅榮之繼承人）


            羅春義（羅榮之繼承人）


            羅日成（羅榮之繼承人）


            羅惠敏（羅榮之繼承人）




            羅玉菁（羅榮之繼承人）


被      告  鉅衡建設有限公司


兼  上一人
法定代理人  葉燦輝  
被      告  羅志雄  
            羅盛章  


            羅苑華  
            羅志成  
            羅雪霞  
前五人共同
訴訟代理人  楊家寧律師
            陳敬穆律師
複  代理人  莊銘有律師
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告羅瑞生負擔。
    事實及理由
一、程序部分：
  ㈠按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由，法院得依原告聲請，以裁定命該為起訴之人於一定期間內追為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴。民事訴訟法第56條之1第1項有明文規定。查本件原告主張後述有關請求被告羅盛章、羅志雄、羅志成、羅雪霞、羅苑華（下稱羅盛章等5人）或被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡建設有限公司（下稱鉅衡公司）連帶對原告羅瑞生、追加原告羅毓菁及訴外人羅阿炎（下逕稱其名）其餘繼承人為給付部分，係公同共有權利之行使等情，故有依上述規定，請求命未起訴之羅阿炎其餘繼承人追加為原告等情。而羅阿炎之繼承人除原告羅瑞生、同意追加為原告之羅毓菁，及已列為被告之羅志雄、羅盛章、羅志成外，並經本院於112年9月12日、10月11日以裁定命其餘繼承人即羅福燦、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子翔、簡愛卿、簡麗華、林建裕、鄭臻貞、鄭臻芳、鄭臻芬、鄭臻妹、羅游阿素、羅春球、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁於一定期間內追加為原告，如逾期未追加，視為已一同起訴。而該裁定正本已合法送達羅福燦等其餘繼承人，因羅福燦等其餘繼承人未於裁定期限內追加為原告，依上規定，視為羅福燦等其餘繼承人已一同起訴，並列為追加原告。是本件原告起訴有關依據羅阿炎繼承人公同共有權利為主張部分，其起訴之當事人適格已無欠缺，被告辯稱原告此部分起訴不合法，且不得以追加原告之方式補正云云，並非可採。
  ㈡本件追加原告羅福燦、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子翔、簡愛卿、簡麗華、鄭臻貞、鄭臻芳、鄭臻芬、鄭臻妹、羅游阿素、羅春球、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：羅阿炎於73年8月26日死亡，羅阿炎全體繼承人於治喪期間即共同協議將羅阿炎之遺產即重測前宜蘭縣○○市○○段0000○0000○0000地號土地所有權應有部分、同段1352地號土地全部、同段39建號建物所有權全部，以借用羅阿炎次子即訴外人羅坤祥（下逕稱其名）之名義為登記，故羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間就羅阿炎上述遺產存在借名登記契約（下稱系爭借名登記契約）。然羅坤祥於75年5月11日死亡後，羅坤祥之子女即被告羅盛章等5人，本應繼受上述借名登記契約之拘束，但卻將羅阿炎上述遺產辦理分割繼承登記為被告羅盛章名義，再經被告羅盛章移轉登記予被告羅志雄。109年4、5月間被告羅志雄再將羅阿炎上述遺產合併分割後之重測前同段1351、1351-1、1352、1352-2地號土地（下稱系爭土地）出售予被告鉅衡公司，更與鉅衡公司及其法定代理人即被告葉燦輝擅自拆除重測前同段39建號建物（下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地），是被告羅盛章等5人上述擅自出售系爭土地而侵吞價金；被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司擅自拆除系爭房屋造成建物損壞，均已侵害羅阿炎全體繼承人之所有權，且屬違反系爭借名登記契約之返還義務之債務不履行，造成原告受有系爭土地價金600萬元以及系爭房屋價值15萬元之損害。為此，原告以起訴狀繕本送達作為終止系爭借名登記契約之意思表示，依民法第184條第1項、第179條、第226條第1項、第541條第2項、第542條、第544條規定，以先、備位聲明請求㈠被告羅盛章等5人應連帶給付600萬元，以及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息予原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；㈡被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息予原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；另被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司109年3月12日拆屋施工時，竟損及原告羅瑞生所有稅籍編號00000000000房屋（下稱羅瑞生所有房屋）與屋旁共用之紅磚牆、水井、水塔、電表、污水管路等設備（下稱系爭相關設備），故依侵權行為損害賠償請求權，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶賠償85萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息予原告羅瑞生。上開聲明併均陳明願供擔保請准宣告假執行。
三、被告答辯：
  ㈠被告羅盛章等5人部分：否認羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間存在系爭借名登記契約關係。且縱然存在系爭借名登記契約關係，但羅坤祥於75年5月11日死亡後，系爭借名登記契約即應歸於消滅，故羅阿炎全體繼承人對羅坤祥或羅坤祥之繼承人請求返還房地或損害賠償，其請求權亦均已罹於時效。更何況，縱系爭借名登記契約不因羅坤祥死亡而消滅，惟羅阿炎全體繼承人亦未合法終止借名登記契約，故原告請求亦無理由。再者，被告羅志雄本因買賣與贈與關係取得系爭房地所有權，故被告羅志雄處分系爭房地並無侵害羅阿炎全體繼承人之權利；又原告羅瑞生請求其所有房屋及系爭相關設備滅失之賠償部分，亦未據原告羅瑞生舉證以實其說，是此部分請求亦無依據。另外，被告羅雪霞、羅苑華已拋棄繼承在案，故原告對渠請求亦無理由等語為辯，並聲明請求駁回原告之訴，及陳明如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈡被告鉅衡公司、葉燦輝辯稱：伊只是向被告羅志雄買受土地，依約由被告羅志雄負責拆除舊屋以點交土地，伊並無侵害原告或原告羅瑞生權利之行為等語為辯，並聲明請求駁回原告之訴，及陳明如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執部分：
  ㈠重測前宜蘭縣○○市○○段0000○0000○0000地號土地原為羅阿炎與羅坤池所共有。羅阿炎於73年8月26日死亡後，於74年4月25日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼承之原因登記取得羅阿炎所有權應有部分。上開3筆土地經合併為重測前同段1351地號土地，續經共有物分割後，由羅坤祥取得重測前同段1351地號（含分割自1351地號土地之1351-1地號土地）土地所有權全部。羅坤祥於75年5月11日死亡，再由羅盛章於75年10月6日以分割繼承為原因登記為所有權人。嗣後，於92年12月15日重測前同段1351、1351-1地號土地由羅盛章以買賣為登記原因移轉所有權予羅志雄。羅志雄則於109年5月7日以買賣為原因移轉所有權予鉅衡公司。
  ㈡重測前同段1352地號土地為羅阿炎於59年6月29日登記取得所有權。羅阿炎死亡後，重測前同段1352地號土地於74年4月25日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼承之原因登記為所有權人。羅坤祥死亡後，再由羅盛章於75年10月6日以分割繼承為原因登記為所有權人。嗣後於93年1月29日重測前同段1352地號土地由羅盛章以贈與為登記原因移轉所有權予羅志雄。嗣後109年4月16日羅志雄自重測前同段1352地號土地分割出1352-1、1352-2地號土地。109年5月7日羅志雄以買賣為登記原因移轉重測前同段1352、1352-2地號土地之所有權予鉅衡公司。
  ㈢重測前同段39建號建物於39年間總登記為羅阿炎所有，羅阿炎死亡後，於74年4月25日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼承之原因登記為所有權人。羅坤祥死亡後，再由羅盛章於75年10月6日以分割繼承為原因登記為所有權人。92年12月15日羅盛章再移轉登記予羅志雄、109年4月經羅志雄辦理建物滅失登記完竣。又宜蘭縣○○市○○路000號房屋其中稅籍編號00000000000之原始納稅義務人為羅阿炎，74年間續由羅坤祥繼承，75年間再由羅盛章繼承，目前納稅義務人為羅志雄。另外稅籍編號00000000000之原始納稅義務人為羅福星及羅瑞生，各有應有部分2分之1。
  ㈣羅阿炎之繼承人為羅福燦、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子翔、簡愛卿、簡麗華、林建裕、鄭臻貞、鄭臻芬、鄭臻芳、鄭臻妹、羅瑞生、羅毓菁，羅榮之繼承人羅游阿素、羅春球、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁及羅坤祥之繼承人羅盛章、羅志雄、羅志成（另羅坤祥之女羅苑華、羅雪霞於112年11月20日以辯論意旨狀向本院陳報已拋棄繼承，並經法院准予備查之證明）。
五、原告進而主張，系爭借名登記契約不因羅坤祥死亡而消滅，被告羅盛章等5人竟未經羅阿炎全體繼承人之同意擅自處分系爭房地，故羅盛章等5人自應連帶給付原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司擅自拆除系爭房屋則應連帶給付原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；又被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司亦應將損壞原告羅瑞生所有房屋與系爭相關設備之損害賠償給付原告羅瑞生等情，被告則否認之，並以前詞為辯。是經整理後確認本件應行審酌之爭點為：羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間就系爭房地是否存在系爭借名登記契約？原告為聲明所示之請求有無理由？如有理由，金額應為若干？茲分述如下。
六、原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間存在系爭借名登記契約，並舉證人羅慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等人於本院另案109年度宜簡字第212號請求返還土地事件（下稱系爭另案）中之證詞為據，被告則否認之。縱認原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間成立系爭借名登記契約，然：
  ㈠按借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定。而委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限，民法第550條亦有規定。查原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間存在系爭借名登記契約，並舉證人羅慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等人於系爭另案之證詞為證。而依上述證人於本院另案證稱略以羅阿炎於73年8月26日死亡後，羅阿炎之繼承人於治喪期間有討論將羅阿炎之遺產，以羅坤祥名義為登記，而由有建築背景之羅坤祥日後與建商合建房屋後再平均分配各繼承人等情，此有證人羅慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等人於系爭另案之證詞存卷可參（見本院卷一第41頁至第103頁）。故縱然原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間有系爭借名登記契約屬實，則亦係基於信任羅坤祥建築背景之特殊身分，而暫將羅阿炎上述遺產借名登記於其名下，以待覓得建商合建再分配房屋，而應無長久借用其名義登記，或於羅坤祥死亡後仍欲以其繼承人名義存續契約借名登記於其繼承人之意思，本件之契約當事人於立約時之意思顯然具有強烈屬人性。顯見縱使原告主張存在系爭借名登記契約為真，亦係以羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間之信任關係為基礎，且原告未舉證證明契約當事人間有如出名人死亡契約仍不消滅繼續由其繼承人出名登記之意思，故系爭借名登記契約縱有成立，亦難認定具有出名人死亡仍不消滅之性質。是依前述規定，縱原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間曾存在系爭借名登記契約，則於羅坤祥75年5月11日死亡時，該契約即當然消滅。
  ㈡雖受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條有明文規定。但查，縱原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間成立系爭借名登記契約，但契約存續期間，原告並未提出證據佐證羅坤祥有違反委任事務或逾越權限行為等情事。且系爭借名登記契約於羅坤祥死亡時已消滅，該借名登記契約並不存在於羅阿炎全體繼承人與羅坤祥之繼承人間，縱使羅坤祥名下有關羅阿炎上述遺產有因繼承、贈與、買賣而移轉予他人，羅坤祥之繼承人亦無違反借名登記契約之可言。且羅盛章之子女雖有羅志雄、羅盛章、羅苑華、羅志成、羅雪霞等5人，但羅苑華、羅雪霞業經拋棄繼承並經法院准予備查在案，此有本院家事法庭112年7月3日函文可憑（見本院卷三第111頁），是羅苑華、羅雪霞更不受系爭借名登記契約之拘束。是原告主張羅盛章等5人應繼受系爭借名登記契約，而依民法第544條規定請求羅盛章等5人連帶賠償損害，即無理由。
  ㈢再按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。民法第125條定有明文。消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條第1項亦有明定。借名登記消滅後，借名人就借名登記物之返還請求權時效為自借名登記關係消滅起算15年，為向來實務之見解。而借名者或其繼承人依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還該標的物，如該標的物因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，借名人依民法第226條第1項之規定請求賠償損害，且該項損害賠償之債，性質上為原債權之延長，屬於原債權之變形，與原債權具有同一性，其請求權之消滅時效，應自原債權之請求權可行使時起算。最高法院104年度台上字第1399號民事判決亦有要旨可參。再侵權行為發生已逾10年者，縱請求權人不知受有損害或何人為賠償義務人，亦不影響時效之完成。（最高法院98年度台上字第1190號裁判要旨參照）。查縱使原告主張系爭借名登記契約存在，但如前所述，系爭借名登記契約亦因羅坤祥死亡而消滅，則當時羅阿炎全體繼承人於契約消滅時已得請求羅坤祥之子女即被告羅盛章等5人返還羅阿炎上述遺產，故請求權自75年5月11日起即可行使，而羅阿炎之繼承人即原告羅瑞生竟遲至111年3月10日提起本件訴訟，始為此項返還請求權之主張，被告羅盛章等5人為時效抗辯後，被告羅盛章等5人自得拒絕給付，則依上開說明，原告主張依系爭借名關係消滅後之返還請求權以及損害賠償請求權，而依民法第541條第2項、第542條、第179條、第226條第1項規定，請求被告羅盛章等5人連帶負損害賠償責任，亦無理由。
  ㈣又按不動產借名登記契約為借名人與出名人間之債權契約，出名人依其與借名人間借名登記契約之約定，通常固無管理、使用、收益、處分借名財產之權利，然此僅為出名人與借名人間之內部約定，其效力不及於第三人。出名人既登記為該不動產之所有權人，其將該不動產處分移轉登記予第三人，自屬有權處分。（最高法院106年2月14日106年度第3次民事庭會議決議參照）。而繼承人間之遺產分割協議，則係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為。查原告主張之系爭借名登記契約縱有成立，已因羅坤祥死亡而消滅，羅坤祥繼承人縱負有返還羅阿炎上述遺產之義務，但因此項返還房地所有權之請求權已因罹於時效而消滅，均如前述，故羅坤祥死亡後，羅阿炎上述遺產由羅坤祥子女即被告羅盛章等5人協議分割由被告羅盛章取得，因被告羅盛章等5人基於時效抗辯而拒絕返還之利益，顯係基於法律所規定之時效制度，則被告羅盛章於請求權時效消滅後，續於92年12月15日、93年1月29日將羅阿炎上述遺產分割合併後之系爭房地移轉所有權予被告羅志雄，自屬有權處分，被告羅志雄當然取得系爭房地所有權。被告羅志雄則再將系爭土地於109年5月7日以買賣為原因移轉所有權予鉅衡公司取得以及於109年4月拆除系爭房屋等情，此即均屬所有權人之權利行使，並無侵害羅阿炎全體繼承人之權利，亦非無法律上原因而受有利益致原告受有損害，自難謂有何不當得利及侵權行為可言。故原告主張被告羅盛章等5人擅自出售系爭土地收取價金，而依民法第184條第1項或民法第179條規定，請求被告羅盛章等5人負連帶賠償責任；以及主張被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司擅自拆除系爭房屋，而依民法第184條第1項規定，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司連帶負損害賠償責任，仍無理由。
七、原告另主張被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司109年3月12日拆屋施工時，竟損及羅瑞生所有房屋與系爭相關設備，故依侵權行為損害賠償請求權，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶賠償云云，被告亦否認之。
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段有明文規定。又民法第184條第1項前段規定，侵權行為以因故意或過失不法侵害他人之權利為構成要件，故就侵權行為言，被害人應就行為人因故意或過失，不法侵害其權利之事實負舉證責任。
  ㈡查原告羅瑞生雖主張64年間因羅阿炎家族人口眾多，而於系爭房屋旁興建羅瑞生所有房屋，並經本院另案判決認定羅瑞生所有房屋即另案判決附圖編號A、B、C所示建物所有權人確屬原告羅瑞生等情，固提出系爭另案判決書為憑（見本院卷一第135頁至137頁）。但依宜蘭縣建築師公會112年4月14日本院另案返還土地事件鑑定報告書認定「（另案判決附圖）編號A部分無結構安全疑慮，唯屋頂有局部漏水情形；編號B、C建物主要結構磚牆因地基沉陷產生裂縫，受損已達嚴重程度」等情（見本院卷二第398頁），顯然並無證據足證羅瑞生所有房屋有因鄰屋拆除時受人為因素而受損之情形，是原告羅瑞生主張被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司於拆除系爭房屋時有損及其所有房屋乙節，並無證據足以佐證。
  ㈢原告羅瑞生雖再主張被告羅志雄於拆除系爭房屋時並雇工毀損羅瑞生所有房屋旁之系爭相關設備云云。然查，系爭相關設備權利歸屬為何，並未據原告羅瑞生舉證以實其說，且原告羅瑞生亦自承羅瑞生所有房屋係與系爭房屋為同一門牌，係經羅阿炎同意下在系爭房屋旁再為興建等情，則系爭相關設備亦有屬系爭房屋附屬物或從物之可能，而非當然為原告羅瑞生所有之物，是縱使被告羅志雄有雇工拆除系爭相關設備，但並無證據足證被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司有因故意或過失不法毀損系爭相關設備之情事，故原告羅瑞生依據侵權行為法律關係，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司賠償損害，亦無理由。
八、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第179條、第226條第1項、第541條第2項、第542條、第544條規定，以先、備位聲明請求㈠被告羅盛章等5人應連帶給付600萬元本息予原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；㈡被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶給付15萬元本息予原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；另請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司連帶賠償85萬元本息予原告羅瑞生等情，均無理由，自應駁回其訴。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依據，自應一併駁回。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第56條之1第5項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                  民事庭  法　官  蔡仁昭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院
提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                          書記官  高雪琴　　

臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度訴字第150號

原      告  羅瑞生  

訴訟代理人  黃國益律師

複代理人    黃奕欣律師

            莊景智律師

追加  原告  羅毓菁  

            羅福燦  



            羅福維  

            簡賜海  

            簡枝才  

            簡子翔  

            簡愛卿  

            簡麗華  



            林建裕  

            鄭臻貞  

            鄭臻芳  

            鄭臻芬  

            鄭臻妹  

            羅游阿素（羅榮之繼承人）



            羅春球（羅榮之繼承人）



            羅春義（羅榮之繼承人）



            羅日成（羅榮之繼承人）



            羅惠敏（羅榮之繼承人）





            羅玉菁（羅榮之繼承人）



被      告  鉅衡建設有限公司



兼  上一人

法定代理人  葉燦輝  

被      告  羅志雄  

            羅盛章  



            羅苑華  

            羅志成  

            羅雪霞  

前五人共同

訴訟代理人  楊家寧律師

            陳敬穆律師

複  代理人  莊銘有律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年11月29

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告羅瑞生負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

  ㈠按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一

    人或數人拒絕同為原告而無正當理由，法院得依原告聲請，

    以裁定命該為起訴之人於一定期間內追為原告。逾期未追加

    者，視為已一同起訴。民事訴訟法第56條之1第1項有明文規

    定。查本件原告主張後述有關請求被告羅盛章、羅志雄、羅

    志成、羅雪霞、羅苑華（下稱羅盛章等5人）或被告羅志雄

    、葉燦輝、鉅衡建設有限公司（下稱鉅衡公司）連帶對原告

    羅瑞生、追加原告羅毓菁及訴外人羅阿炎（下逕稱其名）其

    餘繼承人為給付部分，係公同共有權利之行使等情，故有依

    上述規定，請求命未起訴之羅阿炎其餘繼承人追加為原告等

    情。而羅阿炎之繼承人除原告羅瑞生、同意追加為原告之羅

    毓菁，及已列為被告之羅志雄、羅盛章、羅志成外，並經本

    院於112年9月12日、10月11日以裁定命其餘繼承人即羅福燦

    、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子翔、簡愛卿、簡麗華、林

    建裕、鄭臻貞、鄭臻芳、鄭臻芬、鄭臻妹、羅游阿素、羅春

    球、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁於一定期間內追加為

    原告，如逾期未追加，視為已一同起訴。而該裁定正本已合

    法送達羅福燦等其餘繼承人，因羅福燦等其餘繼承人未於裁

    定期限內追加為原告，依上規定，視為羅福燦等其餘繼承人

    已一同起訴，並列為追加原告。是本件原告起訴有關依據羅

    阿炎繼承人公同共有權利為主張部分，其起訴之當事人適格

    已無欠缺，被告辯稱原告此部分起訴不合法，且不得以追加

    原告之方式補正云云，並非可採。

  ㈡本件追加原告羅福燦、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子翔、

    簡愛卿、簡麗華、鄭臻貞、鄭臻芳、鄭臻芬、鄭臻妹、羅游

    阿素、羅春球、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁經合法通

    知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

    各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：羅阿炎於73年8月26日死亡，羅阿炎全體繼

    承人於治喪期間即共同協議將羅阿炎之遺產即重測前宜蘭縣

    ○○市○○段0000○0000○0000地號土地所有權應有部分、同段13

    52地號土地全部、同段39建號建物所有權全部，以借用羅阿

    炎次子即訴外人羅坤祥（下逕稱其名）之名義為登記，故羅

    阿炎全體繼承人與羅坤祥間就羅阿炎上述遺產存在借名登記

    契約（下稱系爭借名登記契約）。然羅坤祥於75年5月11日

    死亡後，羅坤祥之子女即被告羅盛章等5人，本應繼受上述

    借名登記契約之拘束，但卻將羅阿炎上述遺產辦理分割繼承

    登記為被告羅盛章名義，再經被告羅盛章移轉登記予被告羅

    志雄。109年4、5月間被告羅志雄再將羅阿炎上述遺產合併

    分割後之重測前同段1351、1351-1、1352、1352-2地號土地

    （下稱系爭土地）出售予被告鉅衡公司，更與鉅衡公司及其

    法定代理人即被告葉燦輝擅自拆除重測前同段39建號建物（

    下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地），是被告羅盛章

    等5人上述擅自出售系爭土地而侵吞價金；被告羅志雄、葉

    燦輝、鉅衡公司擅自拆除系爭房屋造成建物損壞，均已侵害

    羅阿炎全體繼承人之所有權，且屬違反系爭借名登記契約之

    返還義務之債務不履行，造成原告受有系爭土地價金600萬

    元以及系爭房屋價值15萬元之損害。為此，原告以起訴狀繕

    本送達作為終止系爭借名登記契約之意思表示，依民法第18

    4條第1項、第179條、第226條第1項、第541條第2項、第542

    條、第544條規定，以先、備位聲明請求㈠被告羅盛章等5人

    應連帶給付600萬元，以及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止按年息百分之5計算之利息予原告羅瑞生、追加原告羅

    毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；㈡被告羅志雄、葉

    燦輝、鉅衡公司應連帶給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止按年息百分之5計算之利息予原告羅瑞生、

    追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；另被告

    羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司109年3月12日拆屋施工時，竟損

    及原告羅瑞生所有稅籍編號00000000000房屋（下稱羅瑞生

    所有房屋）與屋旁共用之紅磚牆、水井、水塔、電表、污水

    管路等設備（下稱系爭相關設備），故依侵權行為損害賠償

    請求權，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶賠償85

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之

    5計算之利息予原告羅瑞生。上開聲明併均陳明願供擔保請

    准宣告假執行。

三、被告答辯：

  ㈠被告羅盛章等5人部分：否認羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間存

    在系爭借名登記契約關係。且縱然存在系爭借名登記契約關

    係，但羅坤祥於75年5月11日死亡後，系爭借名登記契約即

    應歸於消滅，故羅阿炎全體繼承人對羅坤祥或羅坤祥之繼承

    人請求返還房地或損害賠償，其請求權亦均已罹於時效。更

    何況，縱系爭借名登記契約不因羅坤祥死亡而消滅，惟羅阿

    炎全體繼承人亦未合法終止借名登記契約，故原告請求亦無

    理由。再者，被告羅志雄本因買賣與贈與關係取得系爭房地

    所有權，故被告羅志雄處分系爭房地並無侵害羅阿炎全體繼

    承人之權利；又原告羅瑞生請求其所有房屋及系爭相關設備

    滅失之賠償部分，亦未據原告羅瑞生舉證以實其說，是此部

    分請求亦無依據。另外，被告羅雪霞、羅苑華已拋棄繼承在

    案，故原告對渠請求亦無理由等語為辯，並聲明請求駁回原

    告之訴，及陳明如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假

    執行。

  ㈡被告鉅衡公司、葉燦輝辯稱：伊只是向被告羅志雄買受土地

    ，依約由被告羅志雄負責拆除舊屋以點交土地，伊並無侵害

    原告或原告羅瑞生權利之行為等語為辯，並聲明請求駁回原

    告之訴，及陳明如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假

    執行。

四、兩造不爭執部分：

  ㈠重測前宜蘭縣○○市○○段0000○0000○0000地號土地原為羅阿炎

    與羅坤池所共有。羅阿炎於73年8月26日死亡後，於74年4月

    25日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼承之原因登記取得羅阿

    炎所有權應有部分。上開3筆土地經合併為重測前同段1351

    地號土地，續經共有物分割後，由羅坤祥取得重測前同段13

    51地號（含分割自1351地號土地之1351-1地號土地）土地所

    有權全部。羅坤祥於75年5月11日死亡，再由羅盛章於75年1

    0月6日以分割繼承為原因登記為所有權人。嗣後，於92年12

    月15日重測前同段1351、1351-1地號土地由羅盛章以買賣為

    登記原因移轉所有權予羅志雄。羅志雄則於109年5月7日以

    買賣為原因移轉所有權予鉅衡公司。

  ㈡重測前同段1352地號土地為羅阿炎於59年6月29日登記取得所

    有權。羅阿炎死亡後，重測前同段1352地號土地於74年4月2

    5日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼承之原因登記為所有權

    人。羅坤祥死亡後，再由羅盛章於75年10月6日以分割繼承

    為原因登記為所有權人。嗣後於93年1月29日重測前同段135

    2地號土地由羅盛章以贈與為登記原因移轉所有權予羅志雄

    。嗣後109年4月16日羅志雄自重測前同段1352地號土地分割

    出1352-1、1352-2地號土地。109年5月7日羅志雄以買賣為

    登記原因移轉重測前同段1352、1352-2地號土地之所有權予

    鉅衡公司。

  ㈢重測前同段39建號建物於39年間總登記為羅阿炎所有，羅阿

    炎死亡後，於74年4月25日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼

    承之原因登記為所有權人。羅坤祥死亡後，再由羅盛章於75

    年10月6日以分割繼承為原因登記為所有權人。92年12月15

    日羅盛章再移轉登記予羅志雄、109年4月經羅志雄辦理建物

    滅失登記完竣。又宜蘭縣○○市○○路000號房屋其中稅籍編號0

    0000000000之原始納稅義務人為羅阿炎，74年間續由羅坤祥

    繼承，75年間再由羅盛章繼承，目前納稅義務人為羅志雄。

    另外稅籍編號00000000000之原始納稅義務人為羅福星及羅

    瑞生，各有應有部分2分之1。

  ㈣羅阿炎之繼承人為羅福燦、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子

    翔、簡愛卿、簡麗華、林建裕、鄭臻貞、鄭臻芬、鄭臻芳、

    鄭臻妹、羅瑞生、羅毓菁，羅榮之繼承人羅游阿素、羅春球

    、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁及羅坤祥之繼承人羅盛

    章、羅志雄、羅志成（另羅坤祥之女羅苑華、羅雪霞於112

    年11月20日以辯論意旨狀向本院陳報已拋棄繼承，並經法院

    准予備查之證明）。

五、原告進而主張，系爭借名登記契約不因羅坤祥死亡而消滅，

    被告羅盛章等5人竟未經羅阿炎全體繼承人之同意擅自處分

    系爭房地，故羅盛章等5人自應連帶給付原告羅瑞生、追加

    原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；被告羅志雄

    、葉燦輝、鉅衡公司擅自拆除系爭房屋則應連帶給付原告羅

    瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；

    又被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司亦應將損壞原告羅瑞生所

    有房屋與系爭相關設備之損害賠償給付原告羅瑞生等情，被

    告則否認之，並以前詞為辯。是經整理後確認本件應行審酌

    之爭點為：羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間就系爭房地是否存

    在系爭借名登記契約？原告為聲明所示之請求有無理由？如

    有理由，金額應為若干？茲分述如下。

六、原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間存在系爭借名登記契

    約，並舉證人羅慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等

    人於本院另案109年度宜簡字第212號請求返還土地事件（下

    稱系爭另案）中之證詞為據，被告則否認之。縱認原告主張

    羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間成立系爭借名登記契約，然：

  ㈠按借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義

    登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出

    名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係

    ，在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關

    規定。而委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能

    力而消滅。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消滅

    者，不在此限，民法第550條亦有規定。查原告主張羅阿炎

    全體繼承人與羅坤祥間存在系爭借名登記契約，並舉證人羅

    慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等人於系爭另案之

    證詞為證。而依上述證人於本院另案證稱略以羅阿炎於73年

    8月26日死亡後，羅阿炎之繼承人於治喪期間有討論將羅阿

    炎之遺產，以羅坤祥名義為登記，而由有建築背景之羅坤祥

    日後與建商合建房屋後再平均分配各繼承人等情，此有證人

    羅慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等人於系爭另案

    之證詞存卷可參（見本院卷一第41頁至第103頁）。故縱然

    原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間有系爭借名登記契約

    屬實，則亦係基於信任羅坤祥建築背景之特殊身分，而暫將

    羅阿炎上述遺產借名登記於其名下，以待覓得建商合建再分

    配房屋，而應無長久借用其名義登記，或於羅坤祥死亡後仍

    欲以其繼承人名義存續契約借名登記於其繼承人之意思，本

    件之契約當事人於立約時之意思顯然具有強烈屬人性。顯見

    縱使原告主張存在系爭借名登記契約為真，亦係以羅阿炎全

    體繼承人與羅坤祥間之信任關係為基礎，且原告未舉證證明

    契約當事人間有如出名人死亡契約仍不消滅繼續由其繼承人

    出名登記之意思，故系爭借名登記契約縱有成立，亦難認定

    具有出名人死亡仍不消滅之性質。是依前述規定，縱原告主

    張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間曾存在系爭借名登記契約，

    則於羅坤祥75年5月11日死亡時，該契約即當然消滅。

  ㈡雖受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生

    之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條有明文規

    定。但查，縱原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間成立系

    爭借名登記契約，但契約存續期間，原告並未提出證據佐證

    羅坤祥有違反委任事務或逾越權限行為等情事。且系爭借名

    登記契約於羅坤祥死亡時已消滅，該借名登記契約並不存在

    於羅阿炎全體繼承人與羅坤祥之繼承人間，縱使羅坤祥名下

    有關羅阿炎上述遺產有因繼承、贈與、買賣而移轉予他人，

    羅坤祥之繼承人亦無違反借名登記契約之可言。且羅盛章之

    子女雖有羅志雄、羅盛章、羅苑華、羅志成、羅雪霞等5人

    ，但羅苑華、羅雪霞業經拋棄繼承並經法院准予備查在案，

    此有本院家事法庭112年7月3日函文可憑（見本院卷三第111

    頁），是羅苑華、羅雪霞更不受系爭借名登記契約之拘束。

    是原告主張羅盛章等5人應繼受系爭借名登記契約，而依民

    法第544條規定請求羅盛章等5人連帶賠償損害，即無理由。

  ㈢再按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短

    者，依其規定。民法第125條定有明文。消滅時效，自請求

    權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第

    128條前段、第144條第1項亦有明定。借名登記消滅後，借

    名人就借名登記物之返還請求權時效為自借名登記關係消滅

    起算15年，為向來實務之見解。而借名者或其繼承人依借名

    契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人

    返還該標的物，如該標的物因可歸責於債務人之事由，致給

    付不能者，借名人依民法第226條第1項之規定請求賠償損害

    ，且該項損害賠償之債，性質上為原債權之延長，屬於原債

    權之變形，與原債權具有同一性，其請求權之消滅時效，應

    自原債權之請求權可行使時起算。最高法院104年度台上字

    第1399號民事判決亦有要旨可參。再侵權行為發生已逾10年

    者，縱請求權人不知受有損害或何人為賠償義務人，亦不影

    響時效之完成。（最高法院98年度台上字第1190號裁判要旨

    參照）。查縱使原告主張系爭借名登記契約存在，但如前所

    述，系爭借名登記契約亦因羅坤祥死亡而消滅，則當時羅阿

    炎全體繼承人於契約消滅時已得請求羅坤祥之子女即被告羅

    盛章等5人返還羅阿炎上述遺產，故請求權自75年5月11日起

    即可行使，而羅阿炎之繼承人即原告羅瑞生竟遲至111年3月

    10日提起本件訴訟，始為此項返還請求權之主張，被告羅盛

    章等5人為時效抗辯後，被告羅盛章等5人自得拒絕給付，則

    依上開說明，原告主張依系爭借名關係消滅後之返還請求權

    以及損害賠償請求權，而依民法第541條第2項、第542條、

    第179條、第226條第1項規定，請求被告羅盛章等5人連帶負

    損害賠償責任，亦無理由。

  ㈣又按不動產借名登記契約為借名人與出名人間之債權契約，

    出名人依其與借名人間借名登記契約之約定，通常固無管理

    、使用、收益、處分借名財產之權利，然此僅為出名人與借

    名人間之內部約定，其效力不及於第三人。出名人既登記為

    該不動產之所有權人，其將該不動產處分移轉登記予第三人

    ，自屬有權處分。（最高法院106年2月14日106年度第3次民

    事庭會議決議參照）。而繼承人間之遺產分割協議，則係公

    同共有人間就公同共有物所為之處分行為。查原告主張之系

    爭借名登記契約縱有成立，已因羅坤祥死亡而消滅，羅坤祥

    繼承人縱負有返還羅阿炎上述遺產之義務，但因此項返還房

    地所有權之請求權已因罹於時效而消滅，均如前述，故羅坤

    祥死亡後，羅阿炎上述遺產由羅坤祥子女即被告羅盛章等5

    人協議分割由被告羅盛章取得，因被告羅盛章等5人基於時

    效抗辯而拒絕返還之利益，顯係基於法律所規定之時效制度

    ，則被告羅盛章於請求權時效消滅後，續於92年12月15日、

    93年1月29日將羅阿炎上述遺產分割合併後之系爭房地移轉

    所有權予被告羅志雄，自屬有權處分，被告羅志雄當然取得

    系爭房地所有權。被告羅志雄則再將系爭土地於109年5月7

    日以買賣為原因移轉所有權予鉅衡公司取得以及於109年4月

    拆除系爭房屋等情，此即均屬所有權人之權利行使，並無侵

    害羅阿炎全體繼承人之權利，亦非無法律上原因而受有利益

    致原告受有損害，自難謂有何不當得利及侵權行為可言。故

    原告主張被告羅盛章等5人擅自出售系爭土地收取價金，而

    依民法第184條第1項或民法第179條規定，請求被告羅盛章

    等5人負連帶賠償責任；以及主張被告羅志雄、葉燦輝、鉅

    衡公司擅自拆除系爭房屋，而依民法第184條第1項規定，請

    求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司連帶負損害賠償責任，仍

    無理由。

七、原告另主張被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司109年3月12日拆

    屋施工時，竟損及羅瑞生所有房屋與系爭相關設備，故依侵

    權行為損害賠償請求權，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公

    司應連帶賠償云云，被告亦否認之。

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條前段有明文規定。又民法第184條第1項

    前段規定，侵權行為以因故意或過失不法侵害他人之權利為

    構成要件，故就侵權行為言，被害人應就行為人因故意或過

    失，不法侵害其權利之事實負舉證責任。

  ㈡查原告羅瑞生雖主張64年間因羅阿炎家族人口眾多，而於系

    爭房屋旁興建羅瑞生所有房屋，並經本院另案判決認定羅瑞

    生所有房屋即另案判決附圖編號A、B、C所示建物所有權人

    確屬原告羅瑞生等情，固提出系爭另案判決書為憑（見本院

    卷一第135頁至137頁）。但依宜蘭縣建築師公會112年4月14

    日本院另案返還土地事件鑑定報告書認定「（另案判決附圖

    ）編號A部分無結構安全疑慮，唯屋頂有局部漏水情形；編

    號B、C建物主要結構磚牆因地基沉陷產生裂縫，受損已達嚴

    重程度」等情（見本院卷二第398頁），顯然並無證據足證

    羅瑞生所有房屋有因鄰屋拆除時受人為因素而受損之情形，

    是原告羅瑞生主張被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司於拆除系

    爭房屋時有損及其所有房屋乙節，並無證據足以佐證。

  ㈢原告羅瑞生雖再主張被告羅志雄於拆除系爭房屋時並雇工毀

    損羅瑞生所有房屋旁之系爭相關設備云云。然查，系爭相關

    設備權利歸屬為何，並未據原告羅瑞生舉證以實其說，且原

    告羅瑞生亦自承羅瑞生所有房屋係與系爭房屋為同一門牌，

    係經羅阿炎同意下在系爭房屋旁再為興建等情，則系爭相關

    設備亦有屬系爭房屋附屬物或從物之可能，而非當然為原告

    羅瑞生所有之物，是縱使被告羅志雄有雇工拆除系爭相關設

    備，但並無證據足證被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司有因故

    意或過失不法毀損系爭相關設備之情事，故原告羅瑞生依據

    侵權行為法律關係，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司賠

    償損害，亦無理由。

八、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第179條、第226條第

    1項、第541條第2項、第542條、第544條規定，以先、備位

    聲明請求㈠被告羅盛章等5人應連帶給付600萬元本息予原告

    羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人

    ；㈡被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶給付15萬元本息

    予原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘

    繼承人；另請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司連帶賠償85

    萬元本息予原告羅瑞生等情，均無理由，自應駁回其訴。而

    原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依據，自應一併

    駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第56條之1第5項

    。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                  民事庭  法　官  蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                          書記官  高雪琴　　




臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度訴字第150號

原      告  羅瑞生  

訴訟代理人  黃國益律師

複代理人    黃奕欣律師

            莊景智律師

追加  原告  羅毓菁  

            羅福燦  



            羅福維  

            簡賜海  

            簡枝才  

            簡子翔  

            簡愛卿  

            簡麗華  



            林建裕  

            鄭臻貞  

            鄭臻芳  

            鄭臻芬  

            鄭臻妹  

            羅游阿素（羅榮之繼承人）



            羅春球（羅榮之繼承人）



            羅春義（羅榮之繼承人）



            羅日成（羅榮之繼承人）



            羅惠敏（羅榮之繼承人）





            羅玉菁（羅榮之繼承人）



被      告  鉅衡建設有限公司



兼  上一人

法定代理人  葉燦輝  

被      告  羅志雄  

            羅盛章  



            羅苑華  

            羅志成  

            羅雪霞  

前五人共同

訴訟代理人  楊家寧律師

            陳敬穆律師

複  代理人  莊銘有律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告羅瑞生負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

  ㈠按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由，法院得依原告聲請，以裁定命該為起訴之人於一定期間內追為原告。逾期未追加者，視為已一同起訴。民事訴訟法第56條之1第1項有明文規定。查本件原告主張後述有關請求被告羅盛章、羅志雄、羅志成、羅雪霞、羅苑華（下稱羅盛章等5人）或被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡建設有限公司（下稱鉅衡公司）連帶對原告羅瑞生、追加原告羅毓菁及訴外人羅阿炎（下逕稱其名）其餘繼承人為給付部分，係公同共有權利之行使等情，故有依上述規定，請求命未起訴之羅阿炎其餘繼承人追加為原告等情。而羅阿炎之繼承人除原告羅瑞生、同意追加為原告之羅毓菁，及已列為被告之羅志雄、羅盛章、羅志成外，並經本院於112年9月12日、10月11日以裁定命其餘繼承人即羅福燦、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子翔、簡愛卿、簡麗華、林建裕、鄭臻貞、鄭臻芳、鄭臻芬、鄭臻妹、羅游阿素、羅春球、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁於一定期間內追加為原告，如逾期未追加，視為已一同起訴。而該裁定正本已合法送達羅福燦等其餘繼承人，因羅福燦等其餘繼承人未於裁定期限內追加為原告，依上規定，視為羅福燦等其餘繼承人已一同起訴，並列為追加原告。是本件原告起訴有關依據羅阿炎繼承人公同共有權利為主張部分，其起訴之當事人適格已無欠缺，被告辯稱原告此部分起訴不合法，且不得以追加原告之方式補正云云，並非可採。

  ㈡本件追加原告羅福燦、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子翔、簡愛卿、簡麗華、鄭臻貞、鄭臻芳、鄭臻芬、鄭臻妹、羅游阿素、羅春球、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：羅阿炎於73年8月26日死亡，羅阿炎全體繼承人於治喪期間即共同協議將羅阿炎之遺產即重測前宜蘭縣○○市○○段0000○0000○0000地號土地所有權應有部分、同段1352地號土地全部、同段39建號建物所有權全部，以借用羅阿炎次子即訴外人羅坤祥（下逕稱其名）之名義為登記，故羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間就羅阿炎上述遺產存在借名登記契約（下稱系爭借名登記契約）。然羅坤祥於75年5月11日死亡後，羅坤祥之子女即被告羅盛章等5人，本應繼受上述借名登記契約之拘束，但卻將羅阿炎上述遺產辦理分割繼承登記為被告羅盛章名義，再經被告羅盛章移轉登記予被告羅志雄。109年4、5月間被告羅志雄再將羅阿炎上述遺產合併分割後之重測前同段1351、1351-1、1352、1352-2地號土地（下稱系爭土地）出售予被告鉅衡公司，更與鉅衡公司及其法定代理人即被告葉燦輝擅自拆除重測前同段39建號建物（下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地），是被告羅盛章等5人上述擅自出售系爭土地而侵吞價金；被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司擅自拆除系爭房屋造成建物損壞，均已侵害羅阿炎全體繼承人之所有權，且屬違反系爭借名登記契約之返還義務之債務不履行，造成原告受有系爭土地價金600萬元以及系爭房屋價值15萬元之損害。為此，原告以起訴狀繕本送達作為終止系爭借名登記契約之意思表示，依民法第184條第1項、第179條、第226條第1項、第541條第2項、第542條、第544條規定，以先、備位聲明請求㈠被告羅盛章等5人應連帶給付600萬元，以及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息予原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；㈡被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息予原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；另被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司109年3月12日拆屋施工時，竟損及原告羅瑞生所有稅籍編號00000000000房屋（下稱羅瑞生所有房屋）與屋旁共用之紅磚牆、水井、水塔、電表、污水管路等設備（下稱系爭相關設備），故依侵權行為損害賠償請求權，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶賠償85萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息予原告羅瑞生。上開聲明併均陳明願供擔保請准宣告假執行。

三、被告答辯：

  ㈠被告羅盛章等5人部分：否認羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間存在系爭借名登記契約關係。且縱然存在系爭借名登記契約關係，但羅坤祥於75年5月11日死亡後，系爭借名登記契約即應歸於消滅，故羅阿炎全體繼承人對羅坤祥或羅坤祥之繼承人請求返還房地或損害賠償，其請求權亦均已罹於時效。更何況，縱系爭借名登記契約不因羅坤祥死亡而消滅，惟羅阿炎全體繼承人亦未合法終止借名登記契約，故原告請求亦無理由。再者，被告羅志雄本因買賣與贈與關係取得系爭房地所有權，故被告羅志雄處分系爭房地並無侵害羅阿炎全體繼承人之權利；又原告羅瑞生請求其所有房屋及系爭相關設備滅失之賠償部分，亦未據原告羅瑞生舉證以實其說，是此部分請求亦無依據。另外，被告羅雪霞、羅苑華已拋棄繼承在案，故原告對渠請求亦無理由等語為辯，並聲明請求駁回原告之訴，及陳明如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈡被告鉅衡公司、葉燦輝辯稱：伊只是向被告羅志雄買受土地，依約由被告羅志雄負責拆除舊屋以點交土地，伊並無侵害原告或原告羅瑞生權利之行為等語為辯，並聲明請求駁回原告之訴，及陳明如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執部分：

  ㈠重測前宜蘭縣○○市○○段0000○0000○0000地號土地原為羅阿炎與羅坤池所共有。羅阿炎於73年8月26日死亡後，於74年4月25日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼承之原因登記取得羅阿炎所有權應有部分。上開3筆土地經合併為重測前同段1351地號土地，續經共有物分割後，由羅坤祥取得重測前同段1351地號（含分割自1351地號土地之1351-1地號土地）土地所有權全部。羅坤祥於75年5月11日死亡，再由羅盛章於75年10月6日以分割繼承為原因登記為所有權人。嗣後，於92年12月15日重測前同段1351、1351-1地號土地由羅盛章以買賣為登記原因移轉所有權予羅志雄。羅志雄則於109年5月7日以買賣為原因移轉所有權予鉅衡公司。

  ㈡重測前同段1352地號土地為羅阿炎於59年6月29日登記取得所有權。羅阿炎死亡後，重測前同段1352地號土地於74年4月25日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼承之原因登記為所有權人。羅坤祥死亡後，再由羅盛章於75年10月6日以分割繼承為原因登記為所有權人。嗣後於93年1月29日重測前同段1352地號土地由羅盛章以贈與為登記原因移轉所有權予羅志雄。嗣後109年4月16日羅志雄自重測前同段1352地號土地分割出1352-1、1352-2地號土地。109年5月7日羅志雄以買賣為登記原因移轉重測前同段1352、1352-2地號土地之所有權予鉅衡公司。

  ㈢重測前同段39建號建物於39年間總登記為羅阿炎所有，羅阿炎死亡後，於74年4月25日由羅阿炎之次子羅坤祥以分管繼承之原因登記為所有權人。羅坤祥死亡後，再由羅盛章於75年10月6日以分割繼承為原因登記為所有權人。92年12月15日羅盛章再移轉登記予羅志雄、109年4月經羅志雄辦理建物滅失登記完竣。又宜蘭縣○○市○○路000號房屋其中稅籍編號00000000000之原始納稅義務人為羅阿炎，74年間續由羅坤祥繼承，75年間再由羅盛章繼承，目前納稅義務人為羅志雄。另外稅籍編號00000000000之原始納稅義務人為羅福星及羅瑞生，各有應有部分2分之1。

  ㈣羅阿炎之繼承人為羅福燦、羅福維、簡賜海、簡枝才、簡子翔、簡愛卿、簡麗華、林建裕、鄭臻貞、鄭臻芬、鄭臻芳、鄭臻妹、羅瑞生、羅毓菁，羅榮之繼承人羅游阿素、羅春球、羅春義、羅日成、羅惠敏、羅玉菁及羅坤祥之繼承人羅盛章、羅志雄、羅志成（另羅坤祥之女羅苑華、羅雪霞於112年11月20日以辯論意旨狀向本院陳報已拋棄繼承，並經法院准予備查之證明）。

五、原告進而主張，系爭借名登記契約不因羅坤祥死亡而消滅，被告羅盛章等5人竟未經羅阿炎全體繼承人之同意擅自處分系爭房地，故羅盛章等5人自應連帶給付原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司擅自拆除系爭房屋則應連帶給付原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；又被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司亦應將損壞原告羅瑞生所有房屋與系爭相關設備之損害賠償給付原告羅瑞生等情，被告則否認之，並以前詞為辯。是經整理後確認本件應行審酌之爭點為：羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間就系爭房地是否存在系爭借名登記契約？原告為聲明所示之請求有無理由？如有理由，金額應為若干？茲分述如下。

六、原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間存在系爭借名登記契約，並舉證人羅慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等人於本院另案109年度宜簡字第212號請求返還土地事件（下稱系爭另案）中之證詞為據，被告則否認之。縱認原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間成立系爭借名登記契約，然：

  ㈠按借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，並類推適用民法委任之相關規定。而委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定，或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限，民法第550條亦有規定。查原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間存在系爭借名登記契約，並舉證人羅慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等人於系爭另案之證詞為證。而依上述證人於本院另案證稱略以羅阿炎於73年8月26日死亡後，羅阿炎之繼承人於治喪期間有討論將羅阿炎之遺產，以羅坤祥名義為登記，而由有建築背景之羅坤祥日後與建商合建房屋後再平均分配各繼承人等情，此有證人羅慶祈、羅銘國、羅慶章、羅慶淵、羅毓菁等人於系爭另案之證詞存卷可參（見本院卷一第41頁至第103頁）。故縱然原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間有系爭借名登記契約屬實，則亦係基於信任羅坤祥建築背景之特殊身分，而暫將羅阿炎上述遺產借名登記於其名下，以待覓得建商合建再分配房屋，而應無長久借用其名義登記，或於羅坤祥死亡後仍欲以其繼承人名義存續契約借名登記於其繼承人之意思，本件之契約當事人於立約時之意思顯然具有強烈屬人性。顯見縱使原告主張存在系爭借名登記契約為真，亦係以羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間之信任關係為基礎，且原告未舉證證明契約當事人間有如出名人死亡契約仍不消滅繼續由其繼承人出名登記之意思，故系爭借名登記契約縱有成立，亦難認定具有出名人死亡仍不消滅之性質。是依前述規定，縱原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間曾存在系爭借名登記契約，則於羅坤祥75年5月11日死亡時，該契約即當然消滅。

  ㈡雖受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條有明文規定。但查，縱原告主張羅阿炎全體繼承人與羅坤祥間成立系爭借名登記契約，但契約存續期間，原告並未提出證據佐證羅坤祥有違反委任事務或逾越權限行為等情事。且系爭借名登記契約於羅坤祥死亡時已消滅，該借名登記契約並不存在於羅阿炎全體繼承人與羅坤祥之繼承人間，縱使羅坤祥名下有關羅阿炎上述遺產有因繼承、贈與、買賣而移轉予他人，羅坤祥之繼承人亦無違反借名登記契約之可言。且羅盛章之子女雖有羅志雄、羅盛章、羅苑華、羅志成、羅雪霞等5人，但羅苑華、羅雪霞業經拋棄繼承並經法院准予備查在案，此有本院家事法庭112年7月3日函文可憑（見本院卷三第111頁），是羅苑華、羅雪霞更不受系爭借名登記契約之拘束。是原告主張羅盛章等5人應繼受系爭借名登記契約，而依民法第544條規定請求羅盛章等5人連帶賠償損害，即無理由。

  ㈢再按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。民法第125條定有明文。消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條第1項亦有明定。借名登記消滅後，借名人就借名登記物之返還請求權時效為自借名登記關係消滅起算15年，為向來實務之見解。而借名者或其繼承人依借名契約消滅後之借名標的物返還請求權請求出名者或其繼承人返還該標的物，如該標的物因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，借名人依民法第226條第1項之規定請求賠償損害，且該項損害賠償之債，性質上為原債權之延長，屬於原債權之變形，與原債權具有同一性，其請求權之消滅時效，應自原債權之請求權可行使時起算。最高法院104年度台上字第1399號民事判決亦有要旨可參。再侵權行為發生已逾10年者，縱請求權人不知受有損害或何人為賠償義務人，亦不影響時效之完成。（最高法院98年度台上字第1190號裁判要旨參照）。查縱使原告主張系爭借名登記契約存在，但如前所述，系爭借名登記契約亦因羅坤祥死亡而消滅，則當時羅阿炎全體繼承人於契約消滅時已得請求羅坤祥之子女即被告羅盛章等5人返還羅阿炎上述遺產，故請求權自75年5月11日起即可行使，而羅阿炎之繼承人即原告羅瑞生竟遲至111年3月10日提起本件訴訟，始為此項返還請求權之主張，被告羅盛章等5人為時效抗辯後，被告羅盛章等5人自得拒絕給付，則依上開說明，原告主張依系爭借名關係消滅後之返還請求權以及損害賠償請求權，而依民法第541條第2項、第542條、第179條、第226條第1項規定，請求被告羅盛章等5人連帶負損害賠償責任，亦無理由。

  ㈣又按不動產借名登記契約為借名人與出名人間之債權契約，出名人依其與借名人間借名登記契約之約定，通常固無管理、使用、收益、處分借名財產之權利，然此僅為出名人與借名人間之內部約定，其效力不及於第三人。出名人既登記為該不動產之所有權人，其將該不動產處分移轉登記予第三人，自屬有權處分。（最高法院106年2月14日106年度第3次民事庭會議決議參照）。而繼承人間之遺產分割協議，則係公同共有人間就公同共有物所為之處分行為。查原告主張之系爭借名登記契約縱有成立，已因羅坤祥死亡而消滅，羅坤祥繼承人縱負有返還羅阿炎上述遺產之義務，但因此項返還房地所有權之請求權已因罹於時效而消滅，均如前述，故羅坤祥死亡後，羅阿炎上述遺產由羅坤祥子女即被告羅盛章等5人協議分割由被告羅盛章取得，因被告羅盛章等5人基於時效抗辯而拒絕返還之利益，顯係基於法律所規定之時效制度，則被告羅盛章於請求權時效消滅後，續於92年12月15日、93年1月29日將羅阿炎上述遺產分割合併後之系爭房地移轉所有權予被告羅志雄，自屬有權處分，被告羅志雄當然取得系爭房地所有權。被告羅志雄則再將系爭土地於109年5月7日以買賣為原因移轉所有權予鉅衡公司取得以及於109年4月拆除系爭房屋等情，此即均屬所有權人之權利行使，並無侵害羅阿炎全體繼承人之權利，亦非無法律上原因而受有利益致原告受有損害，自難謂有何不當得利及侵權行為可言。故原告主張被告羅盛章等5人擅自出售系爭土地收取價金，而依民法第184條第1項或民法第179條規定，請求被告羅盛章等5人負連帶賠償責任；以及主張被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司擅自拆除系爭房屋，而依民法第184條第1項規定，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司連帶負損害賠償責任，仍無理由。

七、原告另主張被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司109年3月12日拆屋施工時，竟損及羅瑞生所有房屋與系爭相關設備，故依侵權行為損害賠償請求權，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶賠償云云，被告亦否認之。

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段有明文規定。又民法第184條第1項前段規定，侵權行為以因故意或過失不法侵害他人之權利為構成要件，故就侵權行為言，被害人應就行為人因故意或過失，不法侵害其權利之事實負舉證責任。

  ㈡查原告羅瑞生雖主張64年間因羅阿炎家族人口眾多，而於系爭房屋旁興建羅瑞生所有房屋，並經本院另案判決認定羅瑞生所有房屋即另案判決附圖編號A、B、C所示建物所有權人確屬原告羅瑞生等情，固提出系爭另案判決書為憑（見本院卷一第135頁至137頁）。但依宜蘭縣建築師公會112年4月14日本院另案返還土地事件鑑定報告書認定「（另案判決附圖）編號A部分無結構安全疑慮，唯屋頂有局部漏水情形；編號B、C建物主要結構磚牆因地基沉陷產生裂縫，受損已達嚴重程度」等情（見本院卷二第398頁），顯然並無證據足證羅瑞生所有房屋有因鄰屋拆除時受人為因素而受損之情形，是原告羅瑞生主張被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司於拆除系爭房屋時有損及其所有房屋乙節，並無證據足以佐證。

  ㈢原告羅瑞生雖再主張被告羅志雄於拆除系爭房屋時並雇工毀損羅瑞生所有房屋旁之系爭相關設備云云。然查，系爭相關設備權利歸屬為何，並未據原告羅瑞生舉證以實其說，且原告羅瑞生亦自承羅瑞生所有房屋係與系爭房屋為同一門牌，係經羅阿炎同意下在系爭房屋旁再為興建等情，則系爭相關設備亦有屬系爭房屋附屬物或從物之可能，而非當然為原告羅瑞生所有之物，是縱使被告羅志雄有雇工拆除系爭相關設備，但並無證據足證被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司有因故意或過失不法毀損系爭相關設備之情事，故原告羅瑞生依據侵權行為法律關係，請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司賠償損害，亦無理由。

八、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第179條、第226條第1項、第541條第2項、第542條、第544條規定，以先、備位聲明請求㈠被告羅盛章等5人應連帶給付600萬元本息予原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；㈡被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司應連帶給付15萬元本息予原告羅瑞生、追加原告羅毓菁或原告羅瑞生、羅阿炎其餘繼承人；另請求被告羅志雄、葉燦輝、鉅衡公司連帶賠償85萬元本息予原告羅瑞生等情，均無理由，自應駁回其訴。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依據，自應一併駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第56條之1第5項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                  民事庭  法　官  蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                          書記官  高雪琴　　



