
臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度訴字第166號

原      告  溫泉之戀大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  林新發 

訴訟代理人  張佳瑜律師

被      告  汪玉珍 

0000000000000000

            慶威物業管理顧問有限公司

0000000000000000

兼上  一人

法定代理人  張建舜 

被      告  葉嘉龍 

            李益豐 

            張玉卿 

兼上  三人

共      同

訴訟代理人  呂惠珍 

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國111年12月21日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有限公司應連帶給付原告新

臺幣（下同）97萬1,210元及被告汪玉珍自111年6月22日

起、被告慶威物業管理顧問有限公司自111年7月21日起，均

至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有限公司連帶負

擔。

四、本判決第1項得假執行。被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有

限公司以97萬1,210元為原告供擔保後得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。
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    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有被告

同意者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者之情形，不在此

限。又被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論

者，視為同意變更或追加。不變更訴訟標的，而補充或更正

事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟

法第255條第1項第1、3款、第2項、第256條定有明文。查原

告起訴本對被告汪玉珍、張建舜、呂惠珍、葉嘉龍請求連帶

給付114萬41元及法定遲延利息；嗣於本院審理時追加被告

慶威物業管理顧問有限公司（下稱被告慶威公司）、李益

豐、張玉卿，並最終聲明請求㈠被告汪玉珍、慶威公司、張

建舜應連帶給付97萬1,210元及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告葉嘉龍、李

益豐應給付原告26萬6,556元及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢被告呂惠珍、張

玉卿應給付原告70萬4,654元及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣上開1、2項給

付，如任一項為給付時，其他被告於給付範圍同免責任；㈤

上開1、3項給付，如任一項為給付時，其他被告於給付範圍

同免責任等情。經核上開訴之追加或變更，除被告慶威公

司、李益豐、張玉卿就訴之追加均無異議且為本案言詞辯

論，且聲明部分亦僅減縮應受判決事項之聲明或更正法律上

之陳述，是依前所述，上述追加或變更於法均相符，應予准

許。

二、原告起訴主張，原告為門牌號碼宜蘭縣○○鄉○○街0號溫

泉之戀大廈（下稱系爭大廈）之住戶所成立之管理委員會。

被告葉嘉龍、李益豐係擔任原告108年、109年度第15屆及第

16屆主任委員及財務委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告11

0年度第17屆主任委員及財務委員。被告慶威公司則是與原

告簽訂管理維護契約之物業管理公司，108年起慶威公司並

指派員工即被告汪玉珍為總幹事執行系爭大廈一般事務管理
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服務事項。不料，被告汪玉珍自108年8月起，竟多次盜領原

告管理並存放於中華郵政股份有限公司宜蘭大學郵局以及台

灣中小企業銀行宜蘭分行帳戶之款項以及侵占收取之管理

費，至110年9月份對帳後發現，原告共損失97萬1,210元

（下稱被告汪玉珍系爭犯行）。而被告慶威公司為被告汪玉

珍之僱用人，被告張建舜則為慶威公司之負責人，依民法第

184條第1項前段、第188條第1項及民法第224條、公司法第2

3條第2項之規定，自均應對被告汪玉珍系爭犯行所致原告損

害負連帶損害賠償責任。又被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、

張玉卿擔任原告上述期間之主任委員、財務委員，卻未盡與

處理自己事務為同一之注意而有過失，以致使原告發生上述

損害，依民法第535條、第544條規定，亦應與被告汪玉珍、

慶威公司、張建舜負不真正之連帶責任。為此，爰依上述規

定，聲明請求如前述，併陳明願供擔保請准宣告假執行。

三、被告部分：

  ㈠被告汪玉珍、慶威公司部分：同意原告之請求。

  ㈡被告張建舜部分：被告汪玉珍系爭犯行應係由慶威公司負連

帶賠償責任，伊只是公司負責人，不應向其個人請求賠償等

語，並聲明請求駁回原告之訴。

  ㈢被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿部分：渠等均係無給

職，且任職期間致力服務，相關財報也核實核章，並無任何

損害原告或系爭大廈之情事。而原告與慶威公司多年來合作

管理系爭大廈，被告汪玉珍亦是慶威公司所指派，豈知遭被

告汪玉珍利用雙方長期之信任而為上開侵佔款項之犯行。事

發後也立即對慶威公司展開催討並確保債權，原告向渠等提

告並不合理等語，並聲明請求駁回原告之訴。

四、原告主張，其為系爭大廈之住戶所成立之管理委員會，被告

葉嘉龍、李益豐係擔任原告108年、109年度第15屆及第16屆

主任委員及財務委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告110年

度第17屆主任委員及財務委員。被告慶威公司則是與原告簽

訂管理維護契約之物業管理公司，108年起慶威公司並指派
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員工即被告汪玉珍為總幹事執行系爭大廈一般事務管理服務

事項。不料，被告汪玉珍自108年8月起，竟多次盜領原告管

理並存放於上述郵局、銀行帳戶之款項以及侵占收取管理

費，至110年9月份對帳後發現，共損失97萬1,210元（盜領

部分為95萬元、侵占管理費部分2萬1,210元）等情，業據原

告提出系爭大廈108年1月至110年10月收支明細表、中華郵

政股份有限公司宜蘭大學郵局客戶歷史交易清單、台灣中小

企業銀行宜蘭分行活期存款交易明細、系爭大廈第15屆區分

所有權人會議紀錄、委員會議記錄、第17屆區分所有權人會

議紀錄、溫泉之戀還款協議書（以上見本院卷一第39頁至第

161頁、第169頁至第175頁、本院卷二第75頁）可憑，並為

被告所不爭執，堪信屬實。原告進而主張，被告汪玉珍、慶

威公司、張建舜，均應就被告汪玉珍系爭犯行所致原告之損

害負連帶損害賠償責任。又被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、

張玉卿擔任原告上述期間之主任委員、財務委員，卻未盡與

處理自己事務為同一之注意而有過失，造成原告受損，亦應

與被告汪玉珍、慶威公司、張建舜負不真正之連帶責任等

情。而被告汪玉珍、慶威公司對原告請求為認諾，其餘被告

則否認之，並以前詞為辯。茲就原告請求有無理由，分述如

下：

五、有關被告汪玉珍、慶威公司對於原告主張之訴訟標的法律關

係及請求金額，已於本院言詞辯論期日認諾，本院自應就被

告汪玉珍、慶威公司之認諾，而為渠等敗訴之判決。

  ㈠按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之認諾者，應本於其認諾

為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文；而

民事訴訟法第384條所謂為訴訟標的之認諾，乃指被告對於

原告依訴之聲明所為關於某法律關係之請求，向法院為承認

者而言，其承認於言詞辯論時為之，即生訴訟法上認諾之效

力，法院即應不調查原告所主張為訴訟標的之法律關係是否

果屬存在，而以認諾為該被告敗訴之判決基礎，最高法院10

9年度台上字第2466號判決意旨可資參照。
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  ㈡經查，被告汪玉珍、慶威公司就原告上揭金額之請求，於本

院審理時均表明同意等語(本院卷二第235頁)，依前述說

明，被告汪玉珍、慶威公司係對於原告主張之訴訟標的法律

關係及請求金額，向法院為承認之表示，而生認諾之效力，

本院自應就此被告汪玉珍、慶威公司之認諾，而為渠等敗訴

之判決。

六、原告主張被告張建舜應與被告汪玉珍、慶威公司負連帶賠償

責任等情，與公司法第23條第2項之法律規定不符，無從准

許。

  ㈠依公司法第23條第2項雖規定：公司負責人對於公司業務之

執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負

連帶賠償之責。然此係以該負責人執行公司業務違反法令及

該他人因此受有損害為要件。最高法院77年度台上字第1995

號民事裁判意旨參照。

  ㈡經查，原告於本件係主張被告汪玉珍系爭犯行致原告受有損

害之事實，並非主張被告張建舜為盜領款項或侵占管理費犯

行之行為人，亦即被告張建舜雖為慶威公司負責人，但並無

證據足證其個人有違反法令致原告受損之行為，從而原告援

引公司法第23條第2項規定主張被告張建舜應與被告慶威公

司連帶負責，即與法條規定不符，此部分請求自無依據。

七、被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告上述期間之

主任委員、財務委員，並無證據足證渠等就委任事務處理有

過失，故原告主張被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿應

與被告汪玉珍、慶威公司、張建舜負不真正之連帶責任等

情，亦無理由。

  ㈠按管理委員會職務如下…�包括收益、公共基金及其他經費

之收支、保管及運用。�規約、會議紀錄、使用執照謄本、

竣工圖說、水電、消防、機械設施、管線圖說、會計憑證、

會計帳簿、財務報表、公共安全檢查及消防安全設備檢修之

申報文件、印鑑及有關文件之保管。管理委員會應定期將公

共基金或區分所有權人、住戶應分擔或其他應負擔費用之收
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支、保管及運用情形公告。公寓大廈管理條例第36條第7、8

款、第20條第1項有明文規定。又受任人因處理委任事務有

過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠

償之責。民法第544條雖有明文。惟受任人處理委任事務，

應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，民法

第535條亦有規定。而民法上所謂過失，以其欠缺注意之程

度為標準，可分為抽象過失、具體過失及重大過失三種。應

盡善良管理人之注意而欠缺者為抽象過失；應與處理自己事

務為同一注意而欠缺者為具體過失；顯然欠缺普通人之注意

者為重大過失。是以有無抽象過失係以是否欠缺應盡善良管

理人之注意定之；有無具體過失係以是否欠缺應與處理自己

事務為同一之注意定之；有無重大過失係以是否顯然欠缺普

通人之注意定之。苟非欠缺應與處理自己事務為同一注意，

即不得謂之有具體過失。查原告主張被告葉嘉龍、李益豐則

係擔任原告108年、109年度即第15屆、第16屆主任委員及財

務委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告110年度即第17屆主

任委員及財務委員，而與原告間有無償委任關係等情，業據

被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿等人所不爭執，則被

告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿分別與原告間之上述委

任契約既屬無償委任，則被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張

玉卿處理上述原告關於系爭大廈經費收支、保管之委任事

務，應與處理自己事務為同一之注意即可。

  ㈡而有關系爭大廈住戶管理費繳納方法，是採行季繳方式，並

由住戶自行於每季季末底前將該季應繳納之管理費，以匯款

方式匯至系爭大廈上述郵局、銀行帳戶中，再由被告汪玉珍

製作明細與收據，並非由被告汪玉珍以現金向住戶收取等

情，此除前述郵局、銀行帳戶明細外，並有繳費通知（見本

院卷一第185頁至第189頁）、管理費收據明細（本院卷一第

459頁、第465頁、第471頁、第477頁至第479頁、第485頁、

第491頁、第495頁）可參。顯然上述繳納管理費方式，已能

確實避免原告所委任之人將所收取之現金管理費予以侵占之
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可能，亦不致會有原告所委任之人收取管理費未入帳之情

事。是系爭大廈管理費既非由被告汪玉珍向住戶收取現金，

原告之主任委員或財務委員即無需審核監督被告汪玉珍有無

將收取之管理費確實入帳之需要，則原告以被告汪玉珍有收

取管理費後未確實入帳之情事，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠

珍、張玉卿處理委任事務，有未與處理自己事務為同一之注

意之過失，以致未發現被告汪玉珍侵占管理費犯行，致原告

受有損害等情，即難認有理。至於原告主張有住戶以現金交

付被告汪玉珍乙節，並提出收據為憑（見本院卷一第501

頁），縱然屬實，此僅屬被告汪玉珍個人名義簽發之收據，

並應由住戶個人負擔風險，與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠

珍、張玉卿處理原告之委任事務無關，縱被告汪玉珍有利用

此情而侵占住戶交付之管理費，亦難以此謂被告葉嘉龍、李

益豐、呂惠珍、張玉卿有過失責任。

  ㈢再者，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告委員

期間系爭大廈上述郵局、銀行帳戶款項支出、運用之流程，

有關應付款項係採月結方式，即由被告汪玉珍每月製作收支

明細表包括黏貼單據憑證，將需支付廠商之款項即需提款之

金額，填妥金融機構之取款憑條或提款單（以下稱提款憑

條），一同經過財務委員、主任委員蓋用私人印鑑章及由慶

威公司蓋用原告印鑑章後，再由被告汪玉珍依提款憑條所載

金額至金融機構提款等情，此亦經被告葉嘉龍、李益豐、呂

惠珍、張玉卿等人陳述在卷（見本院卷二第89頁、第213

頁），且為原告所不爭執，堪信屬實。依此，有關原告上述

郵局、銀行帳戶款項之管控，係由被告汪玉珍提出上述收支

明細連同已記載應提款金額之金融機構提款憑條，提交予財

務委員、主任委員審核後蓋用印鑑章以提領款項，且兩造均

不爭執收支明細內容均屬正確之情形下（見本院卷二第236

頁），被告汪玉珍提出之提款憑條所記載之提款金額自屬正

確，佐以金融機構之提款憑條係不能塗改，或如有塗改亦應

加蓋印鑑章之制度下，則被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張
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玉卿等人分別自108年8月份起於已記載正確提款金額之提款

憑條上蓋用各自印鑑章而由被告汪玉珍自行前往金融機構提

領款項等情，就原告帳戶之支出金額與提款之控管，應認已

盡與處理自己事務相同之注意，自無違反有關原告帳戶支出

金額控管之受託義務可言。

  ㈣關於原告之帳戶有遭被告汪玉珍盜領款項乙情，依被告汪玉

珍自承「我有塗改提款單金額。我交給他們委員看的財報及

提款條是相符正確的，之後我再塗改提款條上金額，當時我

金額上面是用擦擦筆寫金額，之後取得他們用印之後，我就

可以修改金額。」等語（見本院卷二第89頁），此乃被告汪

玉珍利用其負責提領收支明細所示之應付款項等職務機會，

將原本填載完成且經原告、主任委員、財務委員蓋用印鑑後

之提款憑條予以塗改，以達其犯罪目的所為，並非被告葉嘉

龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿審核收支明細表有不實或疏

失。且被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿於受委任期間

審理被告汪玉珍製作之收支明細、支出項目、應提款金額等

既均無不實之處，則已難想像被告汪玉珍有侵占提款金額之

空間。是被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿何能警覺被

告汪玉珍會違法犯罪，此部分尤難苛責被告葉嘉龍、李益

豐、呂惠珍、張玉卿涉有疏失。

  ㈤原告雖再主張，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿如能

核對上述郵局、銀行存摺正本，即能查覺被告汪玉珍所提領

款項有金額不符之情形，而認被告葉嘉龍、李益豐、呂惠

珍、張玉卿違反受託義務云云。查金融機構之存摺，係銀行

處理帳戶所有者之逐筆存入、提出款項之記錄簿。而有關帳

戶內款項之提領，提款金額若干，端視提款憑條所填載之金

額，存摺只是就銀行處理過程與內容為紀錄。故只要提款憑

條記載正確，除非是銀行端之問題，否則存摺之紀錄當不致

有誤。而如前所述，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿

既已審核被告汪玉珍製作正確之收支明細以及提款憑條之內

容，則以平日與金融機構往來處理事務之經驗，被告葉嘉
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龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿主觀上當然認為被告汪玉珍只

能提領經審核後之提款憑條所載之金額，故縱使被告葉嘉

龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿未有查驗金融機構存摺紀錄，

亦不能遽認系爭大廈經費支出之控管有未與處理自己事務為

同一之注意之疏失。更何況，被告汪玉珍系爭犯行期間亦有

多次經主任委員即被告呂惠珍要求後而提出經偽造、變造之

存摺影本，此經被告汪玉珍自承在卷（見本院卷二第217

頁），顯見此為被告汪玉珍刻意規避其犯罪行為，並非被告

呂惠珍等人有疏未注意之處，而難課以被告葉嘉龍、李益

豐、呂惠珍、張玉卿過失責任。

  ㈥至於原告復主張依被告葉嘉龍、呂惠珍提出之社區事務財務

收支應注意事項（見本院卷一第219頁、卷二第63頁）亦有

規範財務委員必須查驗存摺正本等情，顯見被告葉嘉龍、李

益豐、呂惠珍、張玉卿確有過失責任云云。然查，上述社區

事務財務收支應注意事項等資料，係桃園市公寓大廈物業管

理輔導發展協會社區管理講習之內容，此有被告葉嘉龍、呂

惠珍之答辯狀可參（見本院卷一第201頁至第203頁、卷二第

45頁），並非原告與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿

委任契約之內容，且上述桃園市公寓大廈物業管理輔導發展

協會社區管理講習之內容所涉及公寓大廈物業管理之角色，

多是屬公寓大廈管理條例第3條第11款所指之管理服務人或

管理維護公司，而與管理委員會間通常屬僱傭或有償委任之

關係且受任人即物業管理公司應就受託事物負善良管理人之

責任，與本件原告與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿

間係屬無償委任關係，且只需與處理自己事務為同一之注意

即可之注意程度不同，自難援引上述社區管理講習之內容而

為被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿不利之認定。

八、綜上所述，原告請求被告汪玉珍、慶威公司連帶給付原告97

萬1,210元及被告汪玉珍自起訴狀繕本送達之翌日即111年6

月22日起、被告慶威公司自民事變更訴之聲明暨補充理由一

狀送達慶威公司之翌日即111年7月21日起，均至清償日止，
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按年息百分之5計算之利息為有理由，自應准許。而逾此部

分之請求，則無理由，自應駁回。又本判決原告勝訴部分，

係本於被告汪玉珍、慶威公司認諾所為之判決，爰依民事訴

訟法第389條第1項第1款規定，依職權宣告假執行；又法院

應依職權宣告假執行者，本毋庸原告為聲請，則本件原告仍

聲請願供擔保宣告假執行，該聲請僅具督促法院職權發動之

效力，爰不另為供擔保之諭知；並依同法第392條第2項規

定，依職權宣告被告汪玉珍、慶威公司得預供擔保後，免為

假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應

一併駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                  民事庭法　官  蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                        書記官　劉婉玉
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
111年度訴字第166號
原      告  溫泉之戀大廈管理委員會


法定代理人  林新發  
訴訟代理人  張佳瑜律師
被      告  汪玉珍  


            慶威物業管理顧問有限公司


兼上  一人
法定代理人  張建舜  
被      告  葉嘉龍  
            李益豐  
            張玉卿  
兼上  三人
共      同
訴訟代理人  呂惠珍  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有限公司應連帶給付原告新臺幣（下同）97萬1,210元及被告汪玉珍自111年6月22日起、被告慶威物業管理顧問有限公司自111年7月21日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有限公司連帶負擔。
四、本判決第1項得假執行。被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有限公司以97萬1,210元為原告供擔保後得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有被告同意者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者之情形，不在此限。又被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第1、3款、第2項、第256條定有明文。查原告起訴本對被告汪玉珍、張建舜、呂惠珍、葉嘉龍請求連帶給付114萬41元及法定遲延利息；嗣於本院審理時追加被告慶威物業管理顧問有限公司（下稱被告慶威公司）、李益豐、張玉卿，並最終聲明請求㈠被告汪玉珍、慶威公司、張建舜應連帶給付97萬1,210元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告葉嘉龍、李益豐應給付原告26萬6,556元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢被告呂惠珍、張玉卿應給付原告70萬4,654元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣上開1、2項給付，如任一項為給付時，其他被告於給付範圍同免責任；㈤上開1、3項給付，如任一項為給付時，其他被告於給付範圍同免責任等情。經核上開訴之追加或變更，除被告慶威公司、李益豐、張玉卿就訴之追加均無異議且為本案言詞辯論，且聲明部分亦僅減縮應受判決事項之聲明或更正法律上之陳述，是依前所述，上述追加或變更於法均相符，應予准許。
二、原告起訴主張，原告為門牌號碼宜蘭縣○○鄉○○街0號溫泉之戀大廈（下稱系爭大廈）之住戶所成立之管理委員會。被告葉嘉龍、李益豐係擔任原告108年、109年度第15屆及第16屆主任委員及財務委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告110年度第17屆主任委員及財務委員。被告慶威公司則是與原告簽訂管理維護契約之物業管理公司，108年起慶威公司並指派員工即被告汪玉珍為總幹事執行系爭大廈一般事務管理服務事項。不料，被告汪玉珍自108年8月起，竟多次盜領原告管理並存放於中華郵政股份有限公司宜蘭大學郵局以及台灣中小企業銀行宜蘭分行帳戶之款項以及侵占收取之管理費，至110年9月份對帳後發現，原告共損失97萬1,210元（下稱被告汪玉珍系爭犯行）。而被告慶威公司為被告汪玉珍之僱用人，被告張建舜則為慶威公司之負責人，依民法第184條第1項前段、第188條第1項及民法第224條、公司法第23條第2項之規定，自均應對被告汪玉珍系爭犯行所致原告損害負連帶損害賠償責任。又被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告上述期間之主任委員、財務委員，卻未盡與處理自己事務為同一之注意而有過失，以致使原告發生上述損害，依民法第535條、第544條規定，亦應與被告汪玉珍、慶威公司、張建舜負不真正之連帶責任。為此，爰依上述規定，聲明請求如前述，併陳明願供擔保請准宣告假執行。
三、被告部分：
  ㈠被告汪玉珍、慶威公司部分：同意原告之請求。
  ㈡被告張建舜部分：被告汪玉珍系爭犯行應係由慶威公司負連帶賠償責任，伊只是公司負責人，不應向其個人請求賠償等語，並聲明請求駁回原告之訴。
  ㈢被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿部分：渠等均係無給職，且任職期間致力服務，相關財報也核實核章，並無任何損害原告或系爭大廈之情事。而原告與慶威公司多年來合作管理系爭大廈，被告汪玉珍亦是慶威公司所指派，豈知遭被告汪玉珍利用雙方長期之信任而為上開侵佔款項之犯行。事發後也立即對慶威公司展開催討並確保債權，原告向渠等提告並不合理等語，並聲明請求駁回原告之訴。
四、原告主張，其為系爭大廈之住戶所成立之管理委員會，被告葉嘉龍、李益豐係擔任原告108年、109年度第15屆及第16屆主任委員及財務委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告110年度第17屆主任委員及財務委員。被告慶威公司則是與原告簽訂管理維護契約之物業管理公司，108年起慶威公司並指派員工即被告汪玉珍為總幹事執行系爭大廈一般事務管理服務事項。不料，被告汪玉珍自108年8月起，竟多次盜領原告管理並存放於上述郵局、銀行帳戶之款項以及侵占收取管理費，至110年9月份對帳後發現，共損失97萬1,210元（盜領部分為95萬元、侵占管理費部分2萬1,210元）等情，業據原告提出系爭大廈108年1月至110年10月收支明細表、中華郵政股份有限公司宜蘭大學郵局客戶歷史交易清單、台灣中小企業銀行宜蘭分行活期存款交易明細、系爭大廈第15屆區分所有權人會議紀錄、委員會議記錄、第17屆區分所有權人會議紀錄、溫泉之戀還款協議書（以上見本院卷一第39頁至第161頁、第169頁至第175頁、本院卷二第75頁）可憑，並為被告所不爭執，堪信屬實。原告進而主張，被告汪玉珍、慶威公司、張建舜，均應就被告汪玉珍系爭犯行所致原告之損害負連帶損害賠償責任。又被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告上述期間之主任委員、財務委員，卻未盡與處理自己事務為同一之注意而有過失，造成原告受損，亦應與被告汪玉珍、慶威公司、張建舜負不真正之連帶責任等情。而被告汪玉珍、慶威公司對原告請求為認諾，其餘被告則否認之，並以前詞為辯。茲就原告請求有無理由，分述如下：
五、有關被告汪玉珍、慶威公司對於原告主張之訴訟標的法律關係及請求金額，已於本院言詞辯論期日認諾，本院自應就被告汪玉珍、慶威公司之認諾，而為渠等敗訴之判決。
  ㈠按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之認諾者，應本於其認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文；而民事訴訟法第384條所謂為訴訟標的之認諾，乃指被告對於原告依訴之聲明所為關於某法律關係之請求，向法院為承認者而言，其承認於言詞辯論時為之，即生訴訟法上認諾之效力，法院即應不調查原告所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而以認諾為該被告敗訴之判決基礎，最高法院109年度台上字第2466號判決意旨可資參照。
  ㈡經查，被告汪玉珍、慶威公司就原告上揭金額之請求，於本院審理時均表明同意等語(本院卷二第235頁)，依前述說明，被告汪玉珍、慶威公司係對於原告主張之訴訟標的法律關係及請求金額，向法院為承認之表示，而生認諾之效力，本院自應就此被告汪玉珍、慶威公司之認諾，而為渠等敗訴之判決。
六、原告主張被告張建舜應與被告汪玉珍、慶威公司負連帶賠償責任等情，與公司法第23條第2項之法律規定不符，無從准許。
  ㈠依公司法第23條第2項雖規定：公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。然此係以該負責人執行公司業務違反法令及該他人因此受有損害為要件。最高法院77年度台上字第1995號民事裁判意旨參照。
  ㈡經查，原告於本件係主張被告汪玉珍系爭犯行致原告受有損害之事實，並非主張被告張建舜為盜領款項或侵占管理費犯行之行為人，亦即被告張建舜雖為慶威公司負責人，但並無證據足證其個人有違反法令致原告受損之行為，從而原告援引公司法第23條第2項規定主張被告張建舜應與被告慶威公司連帶負責，即與法條規定不符，此部分請求自無依據。
七、被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告上述期間之主任委員、財務委員，並無證據足證渠等就委任事務處理有過失，故原告主張被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿應與被告汪玉珍、慶威公司、張建舜負不真正之連帶責任等情，亦無理由。
  ㈠按管理委員會職務如下…包括收益、公共基金及其他經費之收支、保管及運用。規約、會議紀錄、使用執照謄本、竣工圖說、水電、消防、機械設施、管線圖說、會計憑證、會計帳簿、財務報表、公共安全檢查及消防安全設備檢修之申報文件、印鑑及有關文件之保管。管理委員會應定期將公共基金或區分所有權人、住戶應分擔或其他應負擔費用之收支、保管及運用情形公告。公寓大廈管理條例第36條第7、8款、第20條第1項有明文規定。又受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條雖有明文。惟受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，民法第535條亦有規定。而民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象過失、具體過失及重大過失三種。應盡善良管理人之注意而欠缺者為抽象過失；應與處理自己事務為同一注意而欠缺者為具體過失；顯然欠缺普通人之注意者為重大過失。是以有無抽象過失係以是否欠缺應盡善良管理人之注意定之；有無具體過失係以是否欠缺應與處理自己事務為同一之注意定之；有無重大過失係以是否顯然欠缺普通人之注意定之。苟非欠缺應與處理自己事務為同一注意，即不得謂之有具體過失。查原告主張被告葉嘉龍、李益豐則係擔任原告108年、109年度即第15屆、第16屆主任委員及財務委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告110年度即第17屆主任委員及財務委員，而與原告間有無償委任關係等情，業據被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿等人所不爭執，則被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿分別與原告間之上述委任契約既屬無償委任，則被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿處理上述原告關於系爭大廈經費收支、保管之委任事務，應與處理自己事務為同一之注意即可。
  ㈡而有關系爭大廈住戶管理費繳納方法，是採行季繳方式，並由住戶自行於每季季末底前將該季應繳納之管理費，以匯款方式匯至系爭大廈上述郵局、銀行帳戶中，再由被告汪玉珍製作明細與收據，並非由被告汪玉珍以現金向住戶收取等情，此除前述郵局、銀行帳戶明細外，並有繳費通知（見本院卷一第185頁至第189頁）、管理費收據明細（本院卷一第459頁、第465頁、第471頁、第477頁至第479頁、第485頁、第491頁、第495頁）可參。顯然上述繳納管理費方式，已能確實避免原告所委任之人將所收取之現金管理費予以侵占之可能，亦不致會有原告所委任之人收取管理費未入帳之情事。是系爭大廈管理費既非由被告汪玉珍向住戶收取現金，原告之主任委員或財務委員即無需審核監督被告汪玉珍有無將收取之管理費確實入帳之需要，則原告以被告汪玉珍有收取管理費後未確實入帳之情事，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿處理委任事務，有未與處理自己事務為同一之注意之過失，以致未發現被告汪玉珍侵占管理費犯行，致原告受有損害等情，即難認有理。至於原告主張有住戶以現金交付被告汪玉珍乙節，並提出收據為憑（見本院卷一第501頁），縱然屬實，此僅屬被告汪玉珍個人名義簽發之收據，並應由住戶個人負擔風險，與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿處理原告之委任事務無關，縱被告汪玉珍有利用此情而侵占住戶交付之管理費，亦難以此謂被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿有過失責任。
  ㈢再者，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告委員期間系爭大廈上述郵局、銀行帳戶款項支出、運用之流程，有關應付款項係採月結方式，即由被告汪玉珍每月製作收支明細表包括黏貼單據憑證，將需支付廠商之款項即需提款之金額，填妥金融機構之取款憑條或提款單（以下稱提款憑條），一同經過財務委員、主任委員蓋用私人印鑑章及由慶威公司蓋用原告印鑑章後，再由被告汪玉珍依提款憑條所載金額至金融機構提款等情，此亦經被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿等人陳述在卷（見本院卷二第89頁、第213頁），且為原告所不爭執，堪信屬實。依此，有關原告上述郵局、銀行帳戶款項之管控，係由被告汪玉珍提出上述收支明細連同已記載應提款金額之金融機構提款憑條，提交予財務委員、主任委員審核後蓋用印鑑章以提領款項，且兩造均不爭執收支明細內容均屬正確之情形下（見本院卷二第236頁），被告汪玉珍提出之提款憑條所記載之提款金額自屬正確，佐以金融機構之提款憑條係不能塗改，或如有塗改亦應加蓋印鑑章之制度下，則被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿等人分別自108年8月份起於已記載正確提款金額之提款憑條上蓋用各自印鑑章而由被告汪玉珍自行前往金融機構提領款項等情，就原告帳戶之支出金額與提款之控管，應認已盡與處理自己事務相同之注意，自無違反有關原告帳戶支出金額控管之受託義務可言。
  ㈣關於原告之帳戶有遭被告汪玉珍盜領款項乙情，依被告汪玉珍自承「我有塗改提款單金額。我交給他們委員看的財報及提款條是相符正確的，之後我再塗改提款條上金額，當時我金額上面是用擦擦筆寫金額，之後取得他們用印之後，我就可以修改金額。」等語（見本院卷二第89頁），此乃被告汪玉珍利用其負責提領收支明細所示之應付款項等職務機會，將原本填載完成且經原告、主任委員、財務委員蓋用印鑑後之提款憑條予以塗改，以達其犯罪目的所為，並非被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿審核收支明細表有不實或疏失。且被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿於受委任期間審理被告汪玉珍製作之收支明細、支出項目、應提款金額等既均無不實之處，則已難想像被告汪玉珍有侵占提款金額之空間。是被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿何能警覺被告汪玉珍會違法犯罪，此部分尤難苛責被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿涉有疏失。
  ㈤原告雖再主張，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿如能核對上述郵局、銀行存摺正本，即能查覺被告汪玉珍所提領款項有金額不符之情形，而認被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿違反受託義務云云。查金融機構之存摺，係銀行處理帳戶所有者之逐筆存入、提出款項之記錄簿。而有關帳戶內款項之提領，提款金額若干，端視提款憑條所填載之金額，存摺只是就銀行處理過程與內容為紀錄。故只要提款憑條記載正確，除非是銀行端之問題，否則存摺之紀錄當不致有誤。而如前所述，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿既已審核被告汪玉珍製作正確之收支明細以及提款憑條之內容，則以平日與金融機構往來處理事務之經驗，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿主觀上當然認為被告汪玉珍只能提領經審核後之提款憑條所載之金額，故縱使被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿未有查驗金融機構存摺紀錄，亦不能遽認系爭大廈經費支出之控管有未與處理自己事務為同一之注意之疏失。更何況，被告汪玉珍系爭犯行期間亦有多次經主任委員即被告呂惠珍要求後而提出經偽造、變造之存摺影本，此經被告汪玉珍自承在卷（見本院卷二第217頁），顯見此為被告汪玉珍刻意規避其犯罪行為，並非被告呂惠珍等人有疏未注意之處，而難課以被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿過失責任。
  ㈥至於原告復主張依被告葉嘉龍、呂惠珍提出之社區事務財務收支應注意事項（見本院卷一第219頁、卷二第63頁）亦有規範財務委員必須查驗存摺正本等情，顯見被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿確有過失責任云云。然查，上述社區事務財務收支應注意事項等資料，係桃園市公寓大廈物業管理輔導發展協會社區管理講習之內容，此有被告葉嘉龍、呂惠珍之答辯狀可參（見本院卷一第201頁至第203頁、卷二第45頁），並非原告與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿委任契約之內容，且上述桃園市公寓大廈物業管理輔導發展協會社區管理講習之內容所涉及公寓大廈物業管理之角色，多是屬公寓大廈管理條例第3條第11款所指之管理服務人或管理維護公司，而與管理委員會間通常屬僱傭或有償委任之關係且受任人即物業管理公司應就受託事物負善良管理人之責任，與本件原告與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿間係屬無償委任關係，且只需與處理自己事務為同一之注意即可之注意程度不同，自難援引上述社區管理講習之內容而為被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿不利之認定。
八、綜上所述，原告請求被告汪玉珍、慶威公司連帶給付原告97萬1,210元及被告汪玉珍自起訴狀繕本送達之翌日即111年6月22日起、被告慶威公司自民事變更訴之聲明暨補充理由一狀送達慶威公司之翌日即111年7月21日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息為有理由，自應准許。而逾此部分之請求，則無理由，自應駁回。又本判決原告勝訴部分，係本於被告汪玉珍、慶威公司認諾所為之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第1款規定，依職權宣告假執行；又法院應依職權宣告假執行者，本毋庸原告為聲請，則本件原告仍聲請願供擔保宣告假執行，該聲請僅具督促法院職權發動之效力，爰不另為供擔保之諭知；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告汪玉珍、慶威公司得預供擔保後，免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應一併駁回。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日
                  民事庭法　官  蔡仁昭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日
                        書記官　劉婉玉
 
  



臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度訴字第166號

原      告  溫泉之戀大廈管理委員會



法定代理人  林新發  

訴訟代理人  張佳瑜律師

被      告  汪玉珍  



            慶威物業管理顧問有限公司



兼上  一人

法定代理人  張建舜  

被      告  葉嘉龍  

            李益豐  

            張玉卿  

兼上  三人

共      同

訴訟代理人  呂惠珍  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國111年12月21日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有限公司應連帶給付原告新

    臺幣（下同）97萬1,210元及被告汪玉珍自111年6月22日起

    、被告慶威物業管理顧問有限公司自111年7月21日起，均至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有限公司連帶負

    擔。

四、本判決第1項得假執行。被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有

    限公司以97萬1,210元為原告供擔保後得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有被告

    同意者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者之情形，不在此

    限。又被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論

    者，視為同意變更或追加。不變更訴訟標的，而補充或更正

    事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟

    法第255條第1項第1、3款、第2項、第256條定有明文。查原

    告起訴本對被告汪玉珍、張建舜、呂惠珍、葉嘉龍請求連帶

    給付114萬41元及法定遲延利息；嗣於本院審理時追加被告

    慶威物業管理顧問有限公司（下稱被告慶威公司）、李益豐

    、張玉卿，並最終聲明請求㈠被告汪玉珍、慶威公司、張建

    舜應連帶給付97萬1,210元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告葉嘉龍、李益豐

    應給付原告26萬6,556元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息；㈢被告呂惠珍、張玉卿應

    給付原告70萬4,654元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息；㈣上開1、2項給付，如任一

    項為給付時，其他被告於給付範圍同免責任；㈤上開1、3項

    給付，如任一項為給付時，其他被告於給付範圍同免責任等

    情。經核上開訴之追加或變更，除被告慶威公司、李益豐、

    張玉卿就訴之追加均無異議且為本案言詞辯論，且聲明部分

    亦僅減縮應受判決事項之聲明或更正法律上之陳述，是依前

    所述，上述追加或變更於法均相符，應予准許。

二、原告起訴主張，原告為門牌號碼宜蘭縣○○鄉○○街0號溫泉之

    戀大廈（下稱系爭大廈）之住戶所成立之管理委員會。被告

    葉嘉龍、李益豐係擔任原告108年、109年度第15屆及第16屆

    主任委員及財務委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告110年

    度第17屆主任委員及財務委員。被告慶威公司則是與原告簽

    訂管理維護契約之物業管理公司，108年起慶威公司並指派

    員工即被告汪玉珍為總幹事執行系爭大廈一般事務管理服務

    事項。不料，被告汪玉珍自108年8月起，竟多次盜領原告管

    理並存放於中華郵政股份有限公司宜蘭大學郵局以及台灣中

    小企業銀行宜蘭分行帳戶之款項以及侵占收取之管理費，至

    110年9月份對帳後發現，原告共損失97萬1,210元（下稱被

    告汪玉珍系爭犯行）。而被告慶威公司為被告汪玉珍之僱用

    人，被告張建舜則為慶威公司之負責人，依民法第184條第1

    項前段、第188條第1項及民法第224條、公司法第23條第2項

    之規定，自均應對被告汪玉珍系爭犯行所致原告損害負連帶

    損害賠償責任。又被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔

    任原告上述期間之主任委員、財務委員，卻未盡與處理自己

    事務為同一之注意而有過失，以致使原告發生上述損害，依

    民法第535條、第544條規定，亦應與被告汪玉珍、慶威公司

    、張建舜負不真正之連帶責任。為此，爰依上述規定，聲明

    請求如前述，併陳明願供擔保請准宣告假執行。

三、被告部分：

  ㈠被告汪玉珍、慶威公司部分：同意原告之請求。

  ㈡被告張建舜部分：被告汪玉珍系爭犯行應係由慶威公司負連

    帶賠償責任，伊只是公司負責人，不應向其個人請求賠償等

    語，並聲明請求駁回原告之訴。

  ㈢被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿部分：渠等均係無給

    職，且任職期間致力服務，相關財報也核實核章，並無任何

    損害原告或系爭大廈之情事。而原告與慶威公司多年來合作

    管理系爭大廈，被告汪玉珍亦是慶威公司所指派，豈知遭被

    告汪玉珍利用雙方長期之信任而為上開侵佔款項之犯行。事

    發後也立即對慶威公司展開催討並確保債權，原告向渠等提

    告並不合理等語，並聲明請求駁回原告之訴。

四、原告主張，其為系爭大廈之住戶所成立之管理委員會，被告

    葉嘉龍、李益豐係擔任原告108年、109年度第15屆及第16屆

    主任委員及財務委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告110年

    度第17屆主任委員及財務委員。被告慶威公司則是與原告簽

    訂管理維護契約之物業管理公司，108年起慶威公司並指派

    員工即被告汪玉珍為總幹事執行系爭大廈一般事務管理服務

    事項。不料，被告汪玉珍自108年8月起，竟多次盜領原告管

    理並存放於上述郵局、銀行帳戶之款項以及侵占收取管理費

    ，至110年9月份對帳後發現，共損失97萬1,210元（盜領部

    分為95萬元、侵占管理費部分2萬1,210元）等情，業據原告

    提出系爭大廈108年1月至110年10月收支明細表、中華郵政

    股份有限公司宜蘭大學郵局客戶歷史交易清單、台灣中小企

    業銀行宜蘭分行活期存款交易明細、系爭大廈第15屆區分所

    有權人會議紀錄、委員會議記錄、第17屆區分所有權人會議

    紀錄、溫泉之戀還款協議書（以上見本院卷一第39頁至第16

    1頁、第169頁至第175頁、本院卷二第75頁）可憑，並為被

    告所不爭執，堪信屬實。原告進而主張，被告汪玉珍、慶威

    公司、張建舜，均應就被告汪玉珍系爭犯行所致原告之損害

    負連帶損害賠償責任。又被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張

    玉卿擔任原告上述期間之主任委員、財務委員，卻未盡與處

    理自己事務為同一之注意而有過失，造成原告受損，亦應與

    被告汪玉珍、慶威公司、張建舜負不真正之連帶責任等情。

    而被告汪玉珍、慶威公司對原告請求為認諾，其餘被告則否

    認之，並以前詞為辯。茲就原告請求有無理由，分述如下：

五、有關被告汪玉珍、慶威公司對於原告主張之訴訟標的法律關

    係及請求金額，已於本院言詞辯論期日認諾，本院自應就被

    告汪玉珍、慶威公司之認諾，而為渠等敗訴之判決。

  ㈠按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之認諾者，應本於其認諾

    為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文；而

    民事訴訟法第384條所謂為訴訟標的之認諾，乃指被告對於

    原告依訴之聲明所為關於某法律關係之請求，向法院為承認

    者而言，其承認於言詞辯論時為之，即生訴訟法上認諾之效

    力，法院即應不調查原告所主張為訴訟標的之法律關係是否

    果屬存在，而以認諾為該被告敗訴之判決基礎，最高法院10

    9年度台上字第2466號判決意旨可資參照。

  ㈡經查，被告汪玉珍、慶威公司就原告上揭金額之請求，於本

    院審理時均表明同意等語(本院卷二第235頁)，依前述說明

    ，被告汪玉珍、慶威公司係對於原告主張之訴訟標的法律關

    係及請求金額，向法院為承認之表示，而生認諾之效力，本

    院自應就此被告汪玉珍、慶威公司之認諾，而為渠等敗訴之

    判決。

六、原告主張被告張建舜應與被告汪玉珍、慶威公司負連帶賠償

    責任等情，與公司法第23條第2項之法律規定不符，無從准

    許。

  ㈠依公司法第23條第2項雖規定：公司負責人對於公司業務之執

    行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連

    帶賠償之責。然此係以該負責人執行公司業務違反法令及該

    他人因此受有損害為要件。最高法院77年度台上字第1995號

    民事裁判意旨參照。

  ㈡經查，原告於本件係主張被告汪玉珍系爭犯行致原告受有損

    害之事實，並非主張被告張建舜為盜領款項或侵占管理費犯

    行之行為人，亦即被告張建舜雖為慶威公司負責人，但並無

    證據足證其個人有違反法令致原告受損之行為，從而原告援

    引公司法第23條第2項規定主張被告張建舜應與被告慶威公

    司連帶負責，即與法條規定不符，此部分請求自無依據。

七、被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告上述期間之

    主任委員、財務委員，並無證據足證渠等就委任事務處理有

    過失，故原告主張被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿應

    與被告汪玉珍、慶威公司、張建舜負不真正之連帶責任等情

    ，亦無理由。

  ㈠按管理委員會職務如下…包括收益、公共基金及其他經費之

    收支、保管及運用。規約、會議紀錄、使用執照謄本、竣

    工圖說、水電、消防、機械設施、管線圖說、會計憑證、會

    計帳簿、財務報表、公共安全檢查及消防安全設備檢修之申

    報文件、印鑑及有關文件之保管。管理委員會應定期將公共

    基金或區分所有權人、住戶應分擔或其他應負擔費用之收支

    、保管及運用情形公告。公寓大廈管理條例第36條第7、8款

    、第20條第1項有明文規定。又受任人因處理委任事務有過

    失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償

    之責。民法第544條雖有明文。惟受任人處理委任事務，應

    依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，民法第

    535條亦有規定。而民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度

    為標準，可分為抽象過失、具體過失及重大過失三種。應盡

    善良管理人之注意而欠缺者為抽象過失；應與處理自己事務

    為同一注意而欠缺者為具體過失；顯然欠缺普通人之注意者

    為重大過失。是以有無抽象過失係以是否欠缺應盡善良管理

    人之注意定之；有無具體過失係以是否欠缺應與處理自己事

    務為同一之注意定之；有無重大過失係以是否顯然欠缺普通

    人之注意定之。苟非欠缺應與處理自己事務為同一注意，即

    不得謂之有具體過失。查原告主張被告葉嘉龍、李益豐則係

    擔任原告108年、109年度即第15屆、第16屆主任委員及財務

    委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告110年度即第17屆主任

    委員及財務委員，而與原告間有無償委任關係等情，業據被

    告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿等人所不爭執，則被告

    葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿分別與原告間之上述委任

    契約既屬無償委任，則被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉

    卿處理上述原告關於系爭大廈經費收支、保管之委任事務，

    應與處理自己事務為同一之注意即可。

  ㈡而有關系爭大廈住戶管理費繳納方法，是採行季繳方式，並

    由住戶自行於每季季末底前將該季應繳納之管理費，以匯款

    方式匯至系爭大廈上述郵局、銀行帳戶中，再由被告汪玉珍

    製作明細與收據，並非由被告汪玉珍以現金向住戶收取等情

    ，此除前述郵局、銀行帳戶明細外，並有繳費通知（見本院

    卷一第185頁至第189頁）、管理費收據明細（本院卷一第45

    9頁、第465頁、第471頁、第477頁至第479頁、第485頁、第

    491頁、第495頁）可參。顯然上述繳納管理費方式，已能確

    實避免原告所委任之人將所收取之現金管理費予以侵占之可

    能，亦不致會有原告所委任之人收取管理費未入帳之情事。

    是系爭大廈管理費既非由被告汪玉珍向住戶收取現金，原告

    之主任委員或財務委員即無需審核監督被告汪玉珍有無將收

    取之管理費確實入帳之需要，則原告以被告汪玉珍有收取管

    理費後未確實入帳之情事，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、

    張玉卿處理委任事務，有未與處理自己事務為同一之注意之

    過失，以致未發現被告汪玉珍侵占管理費犯行，致原告受有

    損害等情，即難認有理。至於原告主張有住戶以現金交付被

    告汪玉珍乙節，並提出收據為憑（見本院卷一第501頁），

    縱然屬實，此僅屬被告汪玉珍個人名義簽發之收據，並應由

    住戶個人負擔風險，與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉

    卿處理原告之委任事務無關，縱被告汪玉珍有利用此情而侵

    占住戶交付之管理費，亦難以此謂被告葉嘉龍、李益豐、呂

    惠珍、張玉卿有過失責任。

  ㈢再者，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告委員

    期間系爭大廈上述郵局、銀行帳戶款項支出、運用之流程，

    有關應付款項係採月結方式，即由被告汪玉珍每月製作收支

    明細表包括黏貼單據憑證，將需支付廠商之款項即需提款之

    金額，填妥金融機構之取款憑條或提款單（以下稱提款憑條

    ），一同經過財務委員、主任委員蓋用私人印鑑章及由慶威

    公司蓋用原告印鑑章後，再由被告汪玉珍依提款憑條所載金

    額至金融機構提款等情，此亦經被告葉嘉龍、李益豐、呂惠

    珍、張玉卿等人陳述在卷（見本院卷二第89頁、第213頁）

    ，且為原告所不爭執，堪信屬實。依此，有關原告上述郵局

    、銀行帳戶款項之管控，係由被告汪玉珍提出上述收支明細

    連同已記載應提款金額之金融機構提款憑條，提交予財務委

    員、主任委員審核後蓋用印鑑章以提領款項，且兩造均不爭

    執收支明細內容均屬正確之情形下（見本院卷二第236頁）

    ，被告汪玉珍提出之提款憑條所記載之提款金額自屬正確，

    佐以金融機構之提款憑條係不能塗改，或如有塗改亦應加蓋

    印鑑章之制度下，則被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿

    等人分別自108年8月份起於已記載正確提款金額之提款憑條

    上蓋用各自印鑑章而由被告汪玉珍自行前往金融機構提領款

    項等情，就原告帳戶之支出金額與提款之控管，應認已盡與

    處理自己事務相同之注意，自無違反有關原告帳戶支出金額

    控管之受託義務可言。

  ㈣關於原告之帳戶有遭被告汪玉珍盜領款項乙情，依被告汪玉

    珍自承「我有塗改提款單金額。我交給他們委員看的財報及

    提款條是相符正確的，之後我再塗改提款條上金額，當時我

    金額上面是用擦擦筆寫金額，之後取得他們用印之後，我就

    可以修改金額。」等語（見本院卷二第89頁），此乃被告汪

    玉珍利用其負責提領收支明細所示之應付款項等職務機會，

    將原本填載完成且經原告、主任委員、財務委員蓋用印鑑後

    之提款憑條予以塗改，以達其犯罪目的所為，並非被告葉嘉

    龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿審核收支明細表有不實或疏失

    。且被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿於受委任期間審

    理被告汪玉珍製作之收支明細、支出項目、應提款金額等既

    均無不實之處，則已難想像被告汪玉珍有侵占提款金額之空

    間。是被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿何能警覺被告

    汪玉珍會違法犯罪，此部分尤難苛責被告葉嘉龍、李益豐、

    呂惠珍、張玉卿涉有疏失。

  ㈤原告雖再主張，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿如能

    核對上述郵局、銀行存摺正本，即能查覺被告汪玉珍所提領

    款項有金額不符之情形，而認被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍

    、張玉卿違反受託義務云云。查金融機構之存摺，係銀行處

    理帳戶所有者之逐筆存入、提出款項之記錄簿。而有關帳戶

    內款項之提領，提款金額若干，端視提款憑條所填載之金額

    ，存摺只是就銀行處理過程與內容為紀錄。故只要提款憑條

    記載正確，除非是銀行端之問題，否則存摺之紀錄當不致有

    誤。而如前所述，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿既

    已審核被告汪玉珍製作正確之收支明細以及提款憑條之內容

    ，則以平日與金融機構往來處理事務之經驗，被告葉嘉龍、

    李益豐、呂惠珍、張玉卿主觀上當然認為被告汪玉珍只能提

    領經審核後之提款憑條所載之金額，故縱使被告葉嘉龍、李

    益豐、呂惠珍、張玉卿未有查驗金融機構存摺紀錄，亦不能

    遽認系爭大廈經費支出之控管有未與處理自己事務為同一之

    注意之疏失。更何況，被告汪玉珍系爭犯行期間亦有多次經

    主任委員即被告呂惠珍要求後而提出經偽造、變造之存摺影

    本，此經被告汪玉珍自承在卷（見本院卷二第217頁），顯

    見此為被告汪玉珍刻意規避其犯罪行為，並非被告呂惠珍等

    人有疏未注意之處，而難課以被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍

    、張玉卿過失責任。

  ㈥至於原告復主張依被告葉嘉龍、呂惠珍提出之社區事務財務

    收支應注意事項（見本院卷一第219頁、卷二第63頁）亦有

    規範財務委員必須查驗存摺正本等情，顯見被告葉嘉龍、李

    益豐、呂惠珍、張玉卿確有過失責任云云。然查，上述社區

    事務財務收支應注意事項等資料，係桃園市公寓大廈物業管

    理輔導發展協會社區管理講習之內容，此有被告葉嘉龍、呂

    惠珍之答辯狀可參（見本院卷一第201頁至第203頁、卷二第

    45頁），並非原告與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿

    委任契約之內容，且上述桃園市公寓大廈物業管理輔導發展

    協會社區管理講習之內容所涉及公寓大廈物業管理之角色，

    多是屬公寓大廈管理條例第3條第11款所指之管理服務人或

    管理維護公司，而與管理委員會間通常屬僱傭或有償委任之

    關係且受任人即物業管理公司應就受託事物負善良管理人之

    責任，與本件原告與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿

    間係屬無償委任關係，且只需與處理自己事務為同一之注意

    即可之注意程度不同，自難援引上述社區管理講習之內容而

    為被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿不利之認定。

八、綜上所述，原告請求被告汪玉珍、慶威公司連帶給付原告97

    萬1,210元及被告汪玉珍自起訴狀繕本送達之翌日即111年6

    月22日起、被告慶威公司自民事變更訴之聲明暨補充理由一

    狀送達慶威公司之翌日即111年7月21日起，均至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息為有理由，自應准許。而逾此部

    分之請求，則無理由，自應駁回。又本判決原告勝訴部分，

    係本於被告汪玉珍、慶威公司認諾所為之判決，爰依民事訴

    訟法第389條第1項第1款規定，依職權宣告假執行；又法院

    應依職權宣告假執行者，本毋庸原告為聲請，則本件原告仍

    聲請願供擔保宣告假執行，該聲請僅具督促法院職權發動之

    效力，爰不另為供擔保之諭知；並依同法第392條第2項規定

    ，依職權宣告被告汪玉珍、慶威公司得預供擔保後，免為假

    執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應一

    併駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                  民事庭法　官  蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                        書記官　劉婉玉

 

  






臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度訴字第166號

原      告  溫泉之戀大廈管理委員會



法定代理人  林新發  

訴訟代理人  張佳瑜律師

被      告  汪玉珍  



            慶威物業管理顧問有限公司



兼上  一人

法定代理人  張建舜  

被      告  葉嘉龍  

            李益豐  

            張玉卿  

兼上  三人

共      同

訴訟代理人  呂惠珍  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有限公司應連帶給付原告新臺幣（下同）97萬1,210元及被告汪玉珍自111年6月22日起、被告慶威物業管理顧問有限公司自111年7月21日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有限公司連帶負擔。

四、本判決第1項得假執行。被告汪玉珍、慶威物業管理顧問有限公司以97萬1,210元為原告供擔保後得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有被告同意者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者之情形，不在此限。又被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第1、3款、第2項、第256條定有明文。查原告起訴本對被告汪玉珍、張建舜、呂惠珍、葉嘉龍請求連帶給付114萬41元及法定遲延利息；嗣於本院審理時追加被告慶威物業管理顧問有限公司（下稱被告慶威公司）、李益豐、張玉卿，並最終聲明請求㈠被告汪玉珍、慶威公司、張建舜應連帶給付97萬1,210元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告葉嘉龍、李益豐應給付原告26萬6,556元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢被告呂惠珍、張玉卿應給付原告70萬4,654元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣上開1、2項給付，如任一項為給付時，其他被告於給付範圍同免責任；㈤上開1、3項給付，如任一項為給付時，其他被告於給付範圍同免責任等情。經核上開訴之追加或變更，除被告慶威公司、李益豐、張玉卿就訴之追加均無異議且為本案言詞辯論，且聲明部分亦僅減縮應受判決事項之聲明或更正法律上之陳述，是依前所述，上述追加或變更於法均相符，應予准許。

二、原告起訴主張，原告為門牌號碼宜蘭縣○○鄉○○街0號溫泉之戀大廈（下稱系爭大廈）之住戶所成立之管理委員會。被告葉嘉龍、李益豐係擔任原告108年、109年度第15屆及第16屆主任委員及財務委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告110年度第17屆主任委員及財務委員。被告慶威公司則是與原告簽訂管理維護契約之物業管理公司，108年起慶威公司並指派員工即被告汪玉珍為總幹事執行系爭大廈一般事務管理服務事項。不料，被告汪玉珍自108年8月起，竟多次盜領原告管理並存放於中華郵政股份有限公司宜蘭大學郵局以及台灣中小企業銀行宜蘭分行帳戶之款項以及侵占收取之管理費，至110年9月份對帳後發現，原告共損失97萬1,210元（下稱被告汪玉珍系爭犯行）。而被告慶威公司為被告汪玉珍之僱用人，被告張建舜則為慶威公司之負責人，依民法第184條第1項前段、第188條第1項及民法第224條、公司法第23條第2項之規定，自均應對被告汪玉珍系爭犯行所致原告損害負連帶損害賠償責任。又被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告上述期間之主任委員、財務委員，卻未盡與處理自己事務為同一之注意而有過失，以致使原告發生上述損害，依民法第535條、第544條規定，亦應與被告汪玉珍、慶威公司、張建舜負不真正之連帶責任。為此，爰依上述規定，聲明請求如前述，併陳明願供擔保請准宣告假執行。

三、被告部分：

  ㈠被告汪玉珍、慶威公司部分：同意原告之請求。

  ㈡被告張建舜部分：被告汪玉珍系爭犯行應係由慶威公司負連帶賠償責任，伊只是公司負責人，不應向其個人請求賠償等語，並聲明請求駁回原告之訴。

  ㈢被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿部分：渠等均係無給職，且任職期間致力服務，相關財報也核實核章，並無任何損害原告或系爭大廈之情事。而原告與慶威公司多年來合作管理系爭大廈，被告汪玉珍亦是慶威公司所指派，豈知遭被告汪玉珍利用雙方長期之信任而為上開侵佔款項之犯行。事發後也立即對慶威公司展開催討並確保債權，原告向渠等提告並不合理等語，並聲明請求駁回原告之訴。

四、原告主張，其為系爭大廈之住戶所成立之管理委員會，被告葉嘉龍、李益豐係擔任原告108年、109年度第15屆及第16屆主任委員及財務委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告110年度第17屆主任委員及財務委員。被告慶威公司則是與原告簽訂管理維護契約之物業管理公司，108年起慶威公司並指派員工即被告汪玉珍為總幹事執行系爭大廈一般事務管理服務事項。不料，被告汪玉珍自108年8月起，竟多次盜領原告管理並存放於上述郵局、銀行帳戶之款項以及侵占收取管理費，至110年9月份對帳後發現，共損失97萬1,210元（盜領部分為95萬元、侵占管理費部分2萬1,210元）等情，業據原告提出系爭大廈108年1月至110年10月收支明細表、中華郵政股份有限公司宜蘭大學郵局客戶歷史交易清單、台灣中小企業銀行宜蘭分行活期存款交易明細、系爭大廈第15屆區分所有權人會議紀錄、委員會議記錄、第17屆區分所有權人會議紀錄、溫泉之戀還款協議書（以上見本院卷一第39頁至第161頁、第169頁至第175頁、本院卷二第75頁）可憑，並為被告所不爭執，堪信屬實。原告進而主張，被告汪玉珍、慶威公司、張建舜，均應就被告汪玉珍系爭犯行所致原告之損害負連帶損害賠償責任。又被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告上述期間之主任委員、財務委員，卻未盡與處理自己事務為同一之注意而有過失，造成原告受損，亦應與被告汪玉珍、慶威公司、張建舜負不真正之連帶責任等情。而被告汪玉珍、慶威公司對原告請求為認諾，其餘被告則否認之，並以前詞為辯。茲就原告請求有無理由，分述如下：

五、有關被告汪玉珍、慶威公司對於原告主張之訴訟標的法律關係及請求金額，已於本院言詞辯論期日認諾，本院自應就被告汪玉珍、慶威公司之認諾，而為渠等敗訴之判決。

  ㈠按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之認諾者，應本於其認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文；而民事訴訟法第384條所謂為訴訟標的之認諾，乃指被告對於原告依訴之聲明所為關於某法律關係之請求，向法院為承認者而言，其承認於言詞辯論時為之，即生訴訟法上認諾之效力，法院即應不調查原告所主張為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而以認諾為該被告敗訴之判決基礎，最高法院109年度台上字第2466號判決意旨可資參照。

  ㈡經查，被告汪玉珍、慶威公司就原告上揭金額之請求，於本院審理時均表明同意等語(本院卷二第235頁)，依前述說明，被告汪玉珍、慶威公司係對於原告主張之訴訟標的法律關係及請求金額，向法院為承認之表示，而生認諾之效力，本院自應就此被告汪玉珍、慶威公司之認諾，而為渠等敗訴之判決。

六、原告主張被告張建舜應與被告汪玉珍、慶威公司負連帶賠償責任等情，與公司法第23條第2項之法律規定不符，無從准許。

  ㈠依公司法第23條第2項雖規定：公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。然此係以該負責人執行公司業務違反法令及該他人因此受有損害為要件。最高法院77年度台上字第1995號民事裁判意旨參照。

  ㈡經查，原告於本件係主張被告汪玉珍系爭犯行致原告受有損害之事實，並非主張被告張建舜為盜領款項或侵占管理費犯行之行為人，亦即被告張建舜雖為慶威公司負責人，但並無證據足證其個人有違反法令致原告受損之行為，從而原告援引公司法第23條第2項規定主張被告張建舜應與被告慶威公司連帶負責，即與法條規定不符，此部分請求自無依據。

七、被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告上述期間之主任委員、財務委員，並無證據足證渠等就委任事務處理有過失，故原告主張被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿應與被告汪玉珍、慶威公司、張建舜負不真正之連帶責任等情，亦無理由。

  ㈠按管理委員會職務如下…包括收益、公共基金及其他經費之收支、保管及運用。規約、會議紀錄、使用執照謄本、竣工圖說、水電、消防、機械設施、管線圖說、會計憑證、會計帳簿、財務報表、公共安全檢查及消防安全設備檢修之申報文件、印鑑及有關文件之保管。管理委員會應定期將公共基金或區分所有權人、住戶應分擔或其他應負擔費用之收支、保管及運用情形公告。公寓大廈管理條例第36條第7、8款、第20條第1項有明文規定。又受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條雖有明文。惟受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，民法第535條亦有規定。而民法上所謂過失，以其欠缺注意之程度為標準，可分為抽象過失、具體過失及重大過失三種。應盡善良管理人之注意而欠缺者為抽象過失；應與處理自己事務為同一注意而欠缺者為具體過失；顯然欠缺普通人之注意者為重大過失。是以有無抽象過失係以是否欠缺應盡善良管理人之注意定之；有無具體過失係以是否欠缺應與處理自己事務為同一之注意定之；有無重大過失係以是否顯然欠缺普通人之注意定之。苟非欠缺應與處理自己事務為同一注意，即不得謂之有具體過失。查原告主張被告葉嘉龍、李益豐則係擔任原告108年、109年度即第15屆、第16屆主任委員及財務委員；被告呂惠珍、張玉卿則為原告110年度即第17屆主任委員及財務委員，而與原告間有無償委任關係等情，業據被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿等人所不爭執，則被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿分別與原告間之上述委任契約既屬無償委任，則被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿處理上述原告關於系爭大廈經費收支、保管之委任事務，應與處理自己事務為同一之注意即可。

  ㈡而有關系爭大廈住戶管理費繳納方法，是採行季繳方式，並由住戶自行於每季季末底前將該季應繳納之管理費，以匯款方式匯至系爭大廈上述郵局、銀行帳戶中，再由被告汪玉珍製作明細與收據，並非由被告汪玉珍以現金向住戶收取等情，此除前述郵局、銀行帳戶明細外，並有繳費通知（見本院卷一第185頁至第189頁）、管理費收據明細（本院卷一第459頁、第465頁、第471頁、第477頁至第479頁、第485頁、第491頁、第495頁）可參。顯然上述繳納管理費方式，已能確實避免原告所委任之人將所收取之現金管理費予以侵占之可能，亦不致會有原告所委任之人收取管理費未入帳之情事。是系爭大廈管理費既非由被告汪玉珍向住戶收取現金，原告之主任委員或財務委員即無需審核監督被告汪玉珍有無將收取之管理費確實入帳之需要，則原告以被告汪玉珍有收取管理費後未確實入帳之情事，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿處理委任事務，有未與處理自己事務為同一之注意之過失，以致未發現被告汪玉珍侵占管理費犯行，致原告受有損害等情，即難認有理。至於原告主張有住戶以現金交付被告汪玉珍乙節，並提出收據為憑（見本院卷一第501頁），縱然屬實，此僅屬被告汪玉珍個人名義簽發之收據，並應由住戶個人負擔風險，與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿處理原告之委任事務無關，縱被告汪玉珍有利用此情而侵占住戶交付之管理費，亦難以此謂被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿有過失責任。

  ㈢再者，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿擔任原告委員期間系爭大廈上述郵局、銀行帳戶款項支出、運用之流程，有關應付款項係採月結方式，即由被告汪玉珍每月製作收支明細表包括黏貼單據憑證，將需支付廠商之款項即需提款之金額，填妥金融機構之取款憑條或提款單（以下稱提款憑條），一同經過財務委員、主任委員蓋用私人印鑑章及由慶威公司蓋用原告印鑑章後，再由被告汪玉珍依提款憑條所載金額至金融機構提款等情，此亦經被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿等人陳述在卷（見本院卷二第89頁、第213頁），且為原告所不爭執，堪信屬實。依此，有關原告上述郵局、銀行帳戶款項之管控，係由被告汪玉珍提出上述收支明細連同已記載應提款金額之金融機構提款憑條，提交予財務委員、主任委員審核後蓋用印鑑章以提領款項，且兩造均不爭執收支明細內容均屬正確之情形下（見本院卷二第236頁），被告汪玉珍提出之提款憑條所記載之提款金額自屬正確，佐以金融機構之提款憑條係不能塗改，或如有塗改亦應加蓋印鑑章之制度下，則被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿等人分別自108年8月份起於已記載正確提款金額之提款憑條上蓋用各自印鑑章而由被告汪玉珍自行前往金融機構提領款項等情，就原告帳戶之支出金額與提款之控管，應認已盡與處理自己事務相同之注意，自無違反有關原告帳戶支出金額控管之受託義務可言。

  ㈣關於原告之帳戶有遭被告汪玉珍盜領款項乙情，依被告汪玉珍自承「我有塗改提款單金額。我交給他們委員看的財報及提款條是相符正確的，之後我再塗改提款條上金額，當時我金額上面是用擦擦筆寫金額，之後取得他們用印之後，我就可以修改金額。」等語（見本院卷二第89頁），此乃被告汪玉珍利用其負責提領收支明細所示之應付款項等職務機會，將原本填載完成且經原告、主任委員、財務委員蓋用印鑑後之提款憑條予以塗改，以達其犯罪目的所為，並非被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿審核收支明細表有不實或疏失。且被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿於受委任期間審理被告汪玉珍製作之收支明細、支出項目、應提款金額等既均無不實之處，則已難想像被告汪玉珍有侵占提款金額之空間。是被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿何能警覺被告汪玉珍會違法犯罪，此部分尤難苛責被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿涉有疏失。

  ㈤原告雖再主張，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿如能核對上述郵局、銀行存摺正本，即能查覺被告汪玉珍所提領款項有金額不符之情形，而認被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿違反受託義務云云。查金融機構之存摺，係銀行處理帳戶所有者之逐筆存入、提出款項之記錄簿。而有關帳戶內款項之提領，提款金額若干，端視提款憑條所填載之金額，存摺只是就銀行處理過程與內容為紀錄。故只要提款憑條記載正確，除非是銀行端之問題，否則存摺之紀錄當不致有誤。而如前所述，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿既已審核被告汪玉珍製作正確之收支明細以及提款憑條之內容，則以平日與金融機構往來處理事務之經驗，被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿主觀上當然認為被告汪玉珍只能提領經審核後之提款憑條所載之金額，故縱使被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿未有查驗金融機構存摺紀錄，亦不能遽認系爭大廈經費支出之控管有未與處理自己事務為同一之注意之疏失。更何況，被告汪玉珍系爭犯行期間亦有多次經主任委員即被告呂惠珍要求後而提出經偽造、變造之存摺影本，此經被告汪玉珍自承在卷（見本院卷二第217頁），顯見此為被告汪玉珍刻意規避其犯罪行為，並非被告呂惠珍等人有疏未注意之處，而難課以被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿過失責任。

  ㈥至於原告復主張依被告葉嘉龍、呂惠珍提出之社區事務財務收支應注意事項（見本院卷一第219頁、卷二第63頁）亦有規範財務委員必須查驗存摺正本等情，顯見被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿確有過失責任云云。然查，上述社區事務財務收支應注意事項等資料，係桃園市公寓大廈物業管理輔導發展協會社區管理講習之內容，此有被告葉嘉龍、呂惠珍之答辯狀可參（見本院卷一第201頁至第203頁、卷二第45頁），並非原告與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿委任契約之內容，且上述桃園市公寓大廈物業管理輔導發展協會社區管理講習之內容所涉及公寓大廈物業管理之角色，多是屬公寓大廈管理條例第3條第11款所指之管理服務人或管理維護公司，而與管理委員會間通常屬僱傭或有償委任之關係且受任人即物業管理公司應就受託事物負善良管理人之責任，與本件原告與被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿間係屬無償委任關係，且只需與處理自己事務為同一之注意即可之注意程度不同，自難援引上述社區管理講習之內容而為被告葉嘉龍、李益豐、呂惠珍、張玉卿不利之認定。

八、綜上所述，原告請求被告汪玉珍、慶威公司連帶給付原告97萬1,210元及被告汪玉珍自起訴狀繕本送達之翌日即111年6月22日起、被告慶威公司自民事變更訴之聲明暨補充理由一狀送達慶威公司之翌日即111年7月21日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息為有理由，自應准許。而逾此部分之請求，則無理由，自應駁回。又本判決原告勝訴部分，係本於被告汪玉珍、慶威公司認諾所為之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第1款規定，依職權宣告假執行；又法院應依職權宣告假執行者，本毋庸原告為聲請，則本件原告仍聲請願供擔保宣告假執行，該聲請僅具督促法院職權發動之效力，爰不另為供擔保之諭知；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告汪玉珍、慶威公司得預供擔保後，免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依據，應一併駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                  民事庭法　官  蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　11　　日

                        書記官　劉婉玉

 

  





