
臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度訴字第34號

原      告  陳家鈞 

訴訟代理人  黃豪志律師

被      告  陳文講 

            陳建志 

            陳呈祥 

            陳建宏 

            陳輝正 

上  一  人

訴訟代理人  陳明真 

被      告  陳伯宇 

訴訟代理人  余麗卿 

被      告  李淑棉 

0000000000000000

訴訟代理人  陳昱辰 

被      告  陳正澤 

            陳文堅 

            陳建峯 

            陳余貴美

            陳素蘭 

            陳素如 

0000000000000000

            陳潓瑩 

            陳逸展 

上八人共同

訴訟代理人  陳慶森 

被      告  陳暄文 

            力峯營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳建志 
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訴訟代理人  李志德 

被      告  陳慶忠 

0000000000000000

訴訟代理人  林素珠 

被      告  陳升隆 

0000000000000000

            陳勝祥 

上  一  人

訴訟代理人  陳順維 

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年8月31日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、兩造共有坐落宜蘭縣○○鎮○○○段○○○地號土地，其分

割方式如下：

  ㈠如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號A部份

（面積六五點四三平方公尺），由兩造依如附表一所示之應

有部分比例維持共有。

  ㈡如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號B部份

（面積八〇〇點二九平方公尺），由如附表二所示之共有人

維持共有，應有部分如附表二所示。

  ㈢如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號C部份

（面積一〇八八點九二平方公尺），由如附表三所示之共有

人維持共有，應有部分如附表三所示。

二、訴訟費用由兩造按如附表一所示應有部分比例負擔。　　

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之

基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。

四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟

標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當
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事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭

執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法

律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。

被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視

為同意變更或追加；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上

或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第25

5條、第256條定有明文。查本件原告陳家鈞本於土地共有人

之地位起訴請求分割共有物，起訴時聲明為「兩造共有坐落

宜蘭縣○○鎮○○0段000地號土地（下稱系爭土地），面積

1954.64平方公尺，應分割為如附圖（見本院卷㈠第21頁）

所示編號A部分面積122.165平方公尺由原告單獨取得；編號

B部分面積1832.475平方公尺由被告全體共同取得」等語

（見本院卷㈠第13頁），嗣經本院囑託宜蘭縣羅東地政事務

所派員會同履勘測量確認建物範圍面積及兩造多次協商後，

乃於民國112年7月26日具狀變更聲明為「兩造共有系爭土

地，面積1954.64平方公尺，應分割為如宜蘭縣羅東地政事

務所土地複丈成果圖乙案（下稱附圖）所示編號A部分面積6

5.43平方公尺，由兩造維持共有；編號B部分面積800.29平

方公尺由附表二所示之共有人維持共有；編號C部分面積108

8.92平方公尺，由附表三所示之共有人維持共有」（見本院

卷㈢第133頁），核原告僅係變更分割方案，依前述說明，

於法均無不合，自應准許。

二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168

條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應

即為承受之聲明，他造當事人亦得聲明承受訴訟。又當事人

不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟

　　，民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。

查被告陳阿堅於112年5月8日死亡，其繼承人為陳勝祥、陳

信義、陳順維、陳盈瑞，且未拋棄繼承等情，有繼承系統

表、戶籍謄本及家事事件公告查詢結果在卷可稽，原告具狀
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聲明由陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞承受訴訟，經本院

於112年6月27日裁定命陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞承

受訴訟並續行訴訟。

三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

訴訟。前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第

三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第25

4條第1項、第2項分別定有明文。經查，被告陳家雄、陳榮

德、林陳貴美在本件審理時將本件宜蘭縣○○鎮○○○段00

0地號土地所有權應有部分24分之1、24分之1、36分之1移轉

登記予被告陳慶忠，被告陳錦興、陳坤德將本件宜蘭縣○○

鎮○○○段000地號土地所有權應有部分72分之1、72分之1

移轉登記予被告陳勝祥，有土地之土地登記第一類謄本及異

動索引可稽，被告陳慶忠、陳勝祥復向本院聲請承當訴訟，

又因本件當事人眾多，部分當事人未於歷次言詞辯論期日到

場，被告陳慶忠、陳勝祥聲請承當訴訟勢必無法取得兩造全

體同意，則依前揭規定，本院於112年5月5日裁定命被告陳

慶忠為被告陳家雄、陳榮德、林陳貴美之承當訴訟人，被告

陳勝祥為被告陳錦興、陳坤德之承當訴訟人。本件被告李淑

棉於訴訟繫屬中之111年2月21日、112年1月18日以贈與為原

因，將其所有系爭土地之應有部分贈與與訴外人陳怡璟，有

系爭土地登記謄本及異動索引資料在卷可稽（見本院卷㈡第

363頁至第413頁），本院雖已依同條第4項規定通知陳怡璟

（見本院卷㈡第57頁、第90頁），惟陳怡璟迄未承當訴訟，

是本件仍應以被告李淑棉為當事人，陳怡璟亦為將來確定判

決之效力所及者。

四、本件除被告陳建志、陳輝正、陳伯宇、力峯營造有限公司、

陳慶忠、陳勝祥、陳正澤、陳文堅、陳建峯、陳余貴美、陳

素蘭、陳素如、陳潓瑩、陳逸展外，其餘被告均經合法通知

而未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各

款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
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貳、實體事項

一、原告方面：

  ㈠系爭土地均為兩造所共有，因兩造就分割方案無法達成協

議，目前兩造仍就如何利用系爭土地意見不一，為此爰依據

民法第823條第1項、第824條規定，訴請裁判分割。

　㈡參考目前各共有人之現住狀況及意願，提出分割方案如附圖

所示，計算方式如下：

　　⒈系爭土地面積1954.64平方公尺，其中如附圖編號A部份面

積65.43平方公尺（此為地政人員先行測量之面積），為

現行之巷道通路，由兩造依原有比例維持共有。

　　⒉系爭土地面積1954.64平方公尺減去道路65.43平方公尺

後，剩餘面積為1889.21平方公尺，分別以①建商及現住

部份共有人，即共有人名冊二編號7、8、17及②陳氏宗親

共有人，即共有人名冊二之編號1-6、9-16、18-22之進行

分割方案及計算面積：

　    ①如附圖編號C部份面積1088.92平方公尺（計算式：編號

7＋8＋17之持分比例為1660/2880乘於1889.21平方公尺

等於1088.92）。

　    ②如附圖編號B部份面積800.29平方公尺（計算式：編號1

-6、9-16、18-22之持分比例為1220/2880乘於1889.21

平方公尺等於800.29）。

　㈢聲明：如主文所示。

二、被告方面：

  ㈠被告陳文講、陳呈祥、陳慶忠、陳勝祥：對原告之分割方案

沒有意見（見本院卷㈡第427頁）。

　㈡被告李淑棉：同意原告起訴書的分割方案，希望召開家族會

議討論（見本院卷㈠第278頁至第279頁、第330頁）。 

　㈢被告陳建志、力峯營造有限公司：希望宜蘭縣○○鎮○○段

○段000巷00號建物也分割在外面，同意原告的分割方案

（見本院卷㈢第179頁）。

　㈣被告陳建宏：宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物是被
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告陳建宏所有，同意用宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號

建物換為宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物，也同意

分割在陳氏宗親那一邊（見本院卷㈠第427頁、卷㈡第427頁

至第429頁）。

　㈤被告陳正澤、陳文堅、陳建峯、陳余貴美、陳素蘭、陳素

如、陳潓瑩、陳逸展：同意原告的分割方案（見本院卷㈢第

180頁）。

　㈥被告陳輝正、陳伯宇：同意原告的分割方案（見本院卷㈢第

180頁）。 

　㈦被告陳升隆：意見同陳慶忠，希望分割在宜蘭縣○○鎮○○

段○段000巷00號建物（見本院卷㈠第331頁）。

　㈧被告陳暄文未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

或陳述。　

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限，民法第823條第1項定有明文。又「共有物之分割，

依共有人協議之方法行之」、「分割之方法不能協議決定，

或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院

得因任何共有人之請求，命為下列之分配：�以原物分配於

各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原

物分配於部分共有人。�原物分配顯有困難時，得變賣共有

物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共

有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人」、「以原物為

分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分

配者，得以金錢補償之」，民法第824條第1項、第2項、第3

項分別定有明文。而所謂各共有人均受原物之分配顯有困

難，應依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難，即法律

上禁止共有物細分，以及事實上之困難，即分割後之共有物

各部分性質上會導致難以利用，或價值有相當之減損而言。

又共有物分割之方法，須先就原物分配，於原物分配有困難
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時，則予變賣，以價金分配於各共有人，而就原物分配時，

如發見共有人中有不能按其應有部分受分配者，亦得以金錢

補償之，並非定出於變賣之一途（最高法院51年台上字第27

1號判例意旨參照）。再定共有物分割之方法，應由法院依

民法第824條規定命為適當之分配，並應斟酌各共有人之意

願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、

分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一

適當公平之方法以為分割。另分割共有物訴訟時，法院對分

割方法固有裁量權，但審諸民法第824條第2項至第4項規

定，應以原物分配為原則，即以原物分配於各共有人（原物

分配）；如有事實或法律上之困難，致不能依應有部分為分

配者，將原物分配於部分共有人，其餘共有人則受原物分配

者之金錢補償（原物分配兼金錢補償）；或將原物之一部分

分配予各共有人，其餘部分則變賣，價金依共有部分價值分

配（原物分配與價金分配併用）；並審酌共有人之利益或其

他必要情形，得就共有物之部分維持共有；變價分割（價金

分配）為劣後之選擇（最高法院111年度台上字第1353號判

決意旨參照）。

　㈡原告主張系爭土地（面積1,954.64平方公尺），為兩造共

有，應有部分如附表一所示；系爭土地無依法令或因使用目

的不能分割之情形，亦未以契約訂有不分割之期限，兩造就

分割方法未能達成協議等事實，有系爭土地之土地登記第一

類謄本可證（見本院卷㈠第47頁至第95頁），且為被告所未

爭執，堪信為真實。從而，原告請求裁判分割系爭土地，洵

屬有據。

　㈢系爭土地現況上有門號號碼宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷0

0○00○00○00○00○00○00○00號建物乙情，業經本院至

現場履勘屬實，並有本院勘驗筆錄、現場照片、宜蘭縣羅東

地政事務所111年8月9日羅地測字第1110007355號函在卷可

查（見本院卷㈠第415頁至第459頁)。本院審酌系爭土地面

積為面積1,954.64平方公尺，然因共有人眾多，倘依如附表
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一所示之被告之應有部分均受分配，因各共有人持分比例不

一，不僅無法就系爭土地作完整分割，且因部分共有人在系

爭土地上有上開建物，若為遷就有建物之共有人分得建物所

在土地，則其他共有人勢必僅會分得零散之土地，則各被告

分得土地面積非方正，無法為土地有效利用，且大部分土地

將成為袋地，將不利於各被告，是原物分割顯不可行，勢必

走向變價分割之路，然因各共有人對於系爭土地仍有特殊情

感存在，原告將系爭土地依現況共有人之使用情形，分割為

兩大區塊，並依如附表二、三所示之共有人維持共有，且獲

得絕大多數到庭之被告同意（僅被告李淑棉、陳暄文未到庭

表示是否同意）等情以觀，堪認原告主張之分割方案，業已

充分顧及共有人利益、共有物之使用現況、鄰地現狀與經濟

價值等一切情狀，且因保留道路位置，分割後之土地亦均有

與公路相連通，不至於產生袋地之情形，當屬公平合理之分

割方式，足以採取。　

四、綜上所述，原告請求分割系爭土地，本院參酌各共有人之意

願、公平，及系爭土地分割前之使用狀態、分割後之利用價

值及經濟效能等有關情狀後，認兩造共有之系爭土地，依如

附圖所示方式分割，就如附圖編號A部分設為道路用地，仍

為兩造維持共有，就如附圖編號B、C所示之部分，再依如附

表二、三所示方式分配，應屬公平適當之分割方法。　　

五、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文；衡

以分割共有物訴訟，屬固有必要共同訴訟，應以全體共有人

為當事人，始為適法，然兩造間未必有訟爭性存在，而具非

訟事件之性質，是此類訴訟之被告，係因訴訟性質及共有人

身分致成被告，其與原告間本可互換訴訟主體之地位，其等

間亦可同受該訴訟結果之利益，倘認為由形式上敗訴之被告

負擔訴訟費用顯失公平，應由兩造按如附表一所示之應有部

分比例負擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。
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六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                  民事庭  法　官　張淑華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                          書記官　謝佩欣

附表一：　　　　　　　　　　　　 

編

號

姓名 登記比例 應有部分比例

1 陳文講 1/48 60/2880

2 陳家鈞（原告） 3/48 180/2880

3 陳正澤 1/64 45/2880

4 陳文堅 1/64 45/2880

5 陳建峯 1/64 45/2880

6 陳建志 19/48 1140/2880

7 陳呈祥 1/24 120/2880

8 陳建宏 1/36 80/2880

9 陳輝正 3/80 108/2880

10 陳伯宇 1/320 9/2880

11 李淑棉 3/320 27/2880

12 陳余貴美 1/320 9/2880

13 陳素蘭 1/320 9/2880

14 陳素如 1/320 9/2880

15 陳潓瑩 1/320 9/2880

16 陳暄文 1/320 9/2880
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附表二：　　　　　　　　　　　　 

17 力峯營造有限公

司

5/36 400/2880

18 陳慶忠 169/1440 338/2880

19 陳升隆 1/160 18/2880

20 陳逸展 1/48 60/2880

21 陳勝祥 1/18 160/2880

編

號

共有人 就系爭土地

之應有部分

比例

就附圖編號B部

分分得之面積

（平方公尺）

《計算式：188

9.21平方公尺×

應 有 部 分 比

例》

就附圖編號B之

應有部分比例

《計算式：分

得之面積÷800.

29平方公尺》

1 陳文講 60/2880 39.36 10000分之492

2 陳家鈞 180/2880 118.08 10000分之1475

3 陳正澤 45/2880 29.52 10000分之369

4 陳文堅 45/2880 29.52 10000分之369

5 陳建峯 45/2880 29.52 10000分之369

6 陳建宏 80/2880 52.48 10000分之656

7 陳輝正 108/2880 70.85 10000分之885

8 陳伯宇 9/2880 5.9 10000分之74

9 陳余貴美 9/2880 5.9 10000分之74

10 陳素蘭 9/2880 5.9 10000分之74

11 陳素如 9/2880 5.9 10000分之74

12 陳潓瑩 9/2880 5.9 10000分之74

13 陳暄文 9/2880 5.9 10000分之74
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附表三：

附圖：宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

14 陳慶忠 338/2880 221.72 10000分之2770

15 陳升隆 18/2880 11.81 10000分之147

16 陳逸展 60/2880 39.36 10000分之492

17 李淑棉 27/2880 17.71 10000分之221

18 陳勝祥 160/2880 104.96 10000分之1311

編號 共有人 就系爭土地

之應有部分

比例

就附圖編號C

部分分得之

面積（平方

公尺）

《計算式：1

889.21 平 方

公尺×應有部

分比例》

就附圖編號C之

應有部分比例

《計算式：分得

之面積÷1088.92

平方公尺》

1 陳呈祥 120/2880 78.72 10000分之723

2 陳建志 1140/2880 747.81 10000分之6867

3 力 峯 營

造 有 限

公司

400/2880 262.39 10000分之2410
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
111年度訴字第34號
原      告  陳家鈞  
訴訟代理人  黃豪志律師
被      告  陳文講  
            陳建志  
            陳呈祥  
            陳建宏  
            陳輝正  
上  一  人
訴訟代理人  陳明真  
被      告  陳伯宇  
訴訟代理人  余麗卿  
被      告  李淑棉  


訴訟代理人  陳昱辰  
被      告  陳正澤  
            陳文堅  
            陳建峯  
            陳余貴美
            陳素蘭  
            陳素如  


            陳潓瑩  
            陳逸展  
上八人共同
訴訟代理人  陳慶森  
被      告  陳暄文  
            力峯營造有限公司


法定代理人  陳建志  
訴訟代理人  李志德  
被      告  陳慶忠  


訴訟代理人  林素珠  
被      告  陳升隆  


            陳勝祥  
上  一  人
訴訟代理人  陳順維  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年8月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、兩造共有坐落宜蘭縣○○鎮○○○段○○○地號土地，其分割方式如下：
  ㈠如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號A部份（面積六五點四三平方公尺），由兩造依如附表一所示之應有部分比例維持共有。
  ㈡如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號B部份（面積八〇〇點二九平方公尺），由如附表二所示之共有人維持共有，應有部分如附表二所示。
  ㈢如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號C部份（面積一〇八八點九二平方公尺），由如附表三所示之共有人維持共有，應有部分如附表三所示。
二、訴訟費用由兩造按如附表一所示應有部分比例負擔。　　
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條、第256條定有明文。查本件原告陳家鈞本於土地共有人之地位起訴請求分割共有物，起訴時聲明為「兩造共有坐落宜蘭縣○○鎮○○0段000地號土地（下稱系爭土地），面積1954.64平方公尺，應分割為如附圖（見本院卷㈠第21頁）所示編號A部分面積122.165平方公尺由原告單獨取得；編號B部分面積1832.475平方公尺由被告全體共同取得」等語（見本院卷㈠第13頁），嗣經本院囑託宜蘭縣羅東地政事務所派員會同履勘測量確認建物範圍面積及兩造多次協商後，乃於民國112年7月26日具狀變更聲明為「兩造共有系爭土地，面積1954.64平方公尺，應分割為如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案（下稱附圖）所示編號A部分面積65.43平方公尺，由兩造維持共有；編號B部分面積800.29平方公尺由附表二所示之共有人維持共有；編號C部分面積1088.92平方公尺，由附表三所示之共有人維持共有」（見本院卷㈢第133頁），核原告僅係變更分割方案，依前述說明，於法均無不合，自應准許。
二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人亦得聲明承受訴訟。又當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟
　　，民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。查被告陳阿堅於112年5月8日死亡，其繼承人為陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞，且未拋棄繼承等情，有繼承系統表、戶籍謄本及家事事件公告查詢結果在卷可稽，原告具狀聲明由陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞承受訴訟，經本院於112年6月27日裁定命陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞承受訴訟並續行訴訟。
三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟。前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查，被告陳家雄、陳榮德、林陳貴美在本件審理時將本件宜蘭縣○○鎮○○○段000地號土地所有權應有部分24分之1、24分之1、36分之1移轉登記予被告陳慶忠，被告陳錦興、陳坤德將本件宜蘭縣○○鎮○○○段000地號土地所有權應有部分72分之1、72分之1移轉登記予被告陳勝祥，有土地之土地登記第一類謄本及異動索引可稽，被告陳慶忠、陳勝祥復向本院聲請承當訴訟，又因本件當事人眾多，部分當事人未於歷次言詞辯論期日到場，被告陳慶忠、陳勝祥聲請承當訴訟勢必無法取得兩造全體同意，則依前揭規定，本院於112年5月5日裁定命被告陳慶忠為被告陳家雄、陳榮德、林陳貴美之承當訴訟人，被告陳勝祥為被告陳錦興、陳坤德之承當訴訟人。本件被告李淑棉於訴訟繫屬中之111年2月21日、112年1月18日以贈與為原因，將其所有系爭土地之應有部分贈與與訴外人陳怡璟，有系爭土地登記謄本及異動索引資料在卷可稽（見本院卷㈡第363頁至第413頁），本院雖已依同條第4項規定通知陳怡璟（見本院卷㈡第57頁、第90頁），惟陳怡璟迄未承當訴訟，是本件仍應以被告李淑棉為當事人，陳怡璟亦為將來確定判決之效力所及者。
四、本件除被告陳建志、陳輝正、陳伯宇、力峯營造有限公司、陳慶忠、陳勝祥、陳正澤、陳文堅、陳建峯、陳余貴美、陳素蘭、陳素如、陳潓瑩、陳逸展外，其餘被告均經合法通知而未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告方面：
  ㈠系爭土地均為兩造所共有，因兩造就分割方案無法達成協議，目前兩造仍就如何利用系爭土地意見不一，為此爰依據民法第823條第1項、第824條規定，訴請裁判分割。
　㈡參考目前各共有人之現住狀況及意願，提出分割方案如附圖所示，計算方式如下：
　　⒈系爭土地面積1954.64平方公尺，其中如附圖編號A部份面積65.43平方公尺（此為地政人員先行測量之面積），為現行之巷道通路，由兩造依原有比例維持共有。
　　⒉系爭土地面積1954.64平方公尺減去道路65.43平方公尺後，剩餘面積為1889.21平方公尺，分別以①建商及現住部份共有人，即共有人名冊二編號7、8、17及②陳氏宗親共有人，即共有人名冊二之編號1-6、9-16、18-22之進行分割方案及計算面積：
　    ①如附圖編號C部份面積1088.92平方公尺（計算式：編號7＋8＋17之持分比例為1660/2880乘於1889.21平方公尺等於1088.92）。
　    ②如附圖編號B部份面積800.29平方公尺（計算式：編號1-6、9-16、18-22之持分比例為1220/2880乘於1889.21平方公尺等於800.29）。
　㈢聲明：如主文所示。
二、被告方面：
  ㈠被告陳文講、陳呈祥、陳慶忠、陳勝祥：對原告之分割方案沒有意見（見本院卷㈡第427頁）。
　㈡被告李淑棉：同意原告起訴書的分割方案，希望召開家族會議討論（見本院卷㈠第278頁至第279頁、第330頁）。 
　㈢被告陳建志、力峯營造有限公司：希望宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物也分割在外面，同意原告的分割方案（見本院卷㈢第179頁）。
　㈣被告陳建宏：宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物是被告陳建宏所有，同意用宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物換為宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物，也同意分割在陳氏宗親那一邊（見本院卷㈠第427頁、卷㈡第427頁至第429頁）。
　㈤被告陳正澤、陳文堅、陳建峯、陳余貴美、陳素蘭、陳素如、陳潓瑩、陳逸展：同意原告的分割方案（見本院卷㈢第180頁）。
　㈥被告陳輝正、陳伯宇：同意原告的分割方案（見本院卷㈢第180頁）。 
　㈦被告陳升隆：意見同陳慶忠，希望分割在宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物（見本院卷㈠第331頁）。
　㈧被告陳暄文未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又「共有物之分割，依共有人協議之方法行之」、「分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人」、「以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之」，民法第824條第1項、第2項、第3項分別定有明文。而所謂各共有人均受原物之分配顯有困難，應依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難，即法律上禁止共有物細分，以及事實上之困難，即分割後之共有物各部分性質上會導致難以利用，或價值有相當之減損而言。又共有物分割之方法，須先就原物分配，於原物分配有困難時，則予變賣，以價金分配於各共有人，而就原物分配時，如發見共有人中有不能按其應有部分受分配者，亦得以金錢補償之，並非定出於變賣之一途（最高法院51年台上字第271號判例意旨參照）。再定共有物分割之方法，應由法院依民法第824條規定命為適當之分配，並應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。另分割共有物訴訟時，法院對分割方法固有裁量權，但審諸民法第824條第2項至第4項規定，應以原物分配為原則，即以原物分配於各共有人（原物分配）；如有事實或法律上之困難，致不能依應有部分為分配者，將原物分配於部分共有人，其餘共有人則受原物分配者之金錢補償（原物分配兼金錢補償）；或將原物之一部分分配予各共有人，其餘部分則變賣，價金依共有部分價值分配（原物分配與價金分配併用）；並審酌共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之部分維持共有；變價分割（價金分配）為劣後之選擇（最高法院111年度台上字第1353號判決意旨參照）。
　㈡原告主張系爭土地（面積1,954.64平方公尺），為兩造共有，應有部分如附表一所示；系爭土地無依法令或因使用目的不能分割之情形，亦未以契約訂有不分割之期限，兩造就分割方法未能達成協議等事實，有系爭土地之土地登記第一類謄本可證（見本院卷㈠第47頁至第95頁），且為被告所未爭執，堪信為真實。從而，原告請求裁判分割系爭土地，洵屬有據。
　㈢系爭土地現況上有門號號碼宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00○00○00○00○00○00○00○00號建物乙情，業經本院至現場履勘屬實，並有本院勘驗筆錄、現場照片、宜蘭縣羅東地政事務所111年8月9日羅地測字第1110007355號函在卷可查（見本院卷㈠第415頁至第459頁)。本院審酌系爭土地面積為面積1,954.64平方公尺，然因共有人眾多，倘依如附表一所示之被告之應有部分均受分配，因各共有人持分比例不一，不僅無法就系爭土地作完整分割，且因部分共有人在系爭土地上有上開建物，若為遷就有建物之共有人分得建物所在土地，則其他共有人勢必僅會分得零散之土地，則各被告分得土地面積非方正，無法為土地有效利用，且大部分土地將成為袋地，將不利於各被告，是原物分割顯不可行，勢必走向變價分割之路，然因各共有人對於系爭土地仍有特殊情感存在，原告將系爭土地依現況共有人之使用情形，分割為兩大區塊，並依如附表二、三所示之共有人維持共有，且獲得絕大多數到庭之被告同意（僅被告李淑棉、陳暄文未到庭表示是否同意）等情以觀，堪認原告主張之分割方案，業已充分顧及共有人利益、共有物之使用現況、鄰地現狀與經濟價值等一切情狀，且因保留道路位置，分割後之土地亦均有與公路相連通，不至於產生袋地之情形，當屬公平合理之分割方式，足以採取。　
四、綜上所述，原告請求分割系爭土地，本院參酌各共有人之意願、公平，及系爭土地分割前之使用狀態、分割後之利用價值及經濟效能等有關情狀後，認兩造共有之系爭土地，依如附圖所示方式分割，就如附圖編號A部分設為道路用地，仍為兩造維持共有，就如附圖編號B、C所示之部分，再依如附表二、三所示方式分配，應屬公平適當之分割方法。　　
五、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文；衡以分割共有物訴訟，屬固有必要共同訴訟，應以全體共有人為當事人，始為適法，然兩造間未必有訟爭性存在，而具非訟事件之性質，是此類訴訟之被告，係因訴訟性質及共有人身分致成被告，其與原告間本可互換訴訟主體之地位，其等間亦可同受該訴訟結果之利益，倘認為由形式上敗訴之被告負擔訴訟費用顯失公平，應由兩造按如附表一所示之應有部分比例負擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　　　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日
                  民事庭  法　官　張淑華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日
                          書記官　謝佩欣
附表一：　　　　　　　　　　　　 
		編號

		姓名

		登記比例

		應有部分比例



		1

		陳文講

		1/48

		60/2880



		2

		陳家鈞（原告）

		3/48

		180/2880



		3

		陳正澤

		1/64

		45/2880



		4

		陳文堅

		1/64

		45/2880



		5

		陳建峯

		1/64

		45/2880



		6

		陳建志

		19/48

		1140/2880



		7

		陳呈祥

		1/24

		120/2880



		8

		陳建宏

		1/36

		80/2880



		9

		陳輝正

		3/80

		108/2880



		10

		陳伯宇

		1/320

		9/2880



		11

		李淑棉

		3/320

		27/2880



		12

		陳余貴美

		1/320

		9/2880



		13

		陳素蘭

		1/320

		9/2880



		14

		陳素如

		1/320

		9/2880



		15

		陳潓瑩

		1/320

		9/2880



		16

		陳暄文

		1/320

		9/2880



		17

		力峯營造有限公司

		5/36

		400/2880



		18

		陳慶忠

		169/1440

		338/2880



		19

		陳升隆

		1/160

		18/2880



		20

		陳逸展

		1/48

		60/2880



		21

		陳勝祥

		1/18

		160/2880







附表二：　　　　　　　　　　　　 
		編號

		共有人

		就系爭土地之應有部分比例

		就附圖編號B部分分得之面積（平方公尺）
《計算式：1889.21平方公尺×應有部分比例》

		就附圖編號B之應有部分比例《計算式：分得之面積÷800.29平方公尺》



		1

		陳文講

		60/2880

		39.36

		10000分之492



		2

		陳家鈞

		180/2880

		118.08

		10000分之1475



		3

		陳正澤

		45/2880

		29.52

		10000分之369



		4

		陳文堅

		45/2880

		29.52

		10000分之369



		5

		陳建峯

		45/2880

		29.52

		10000分之369



		6

		陳建宏

		80/2880

		52.48

		10000分之656



		7

		陳輝正

		108/2880

		70.85

		10000分之885



		8

		陳伯宇

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		9

		陳余貴美

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		10

		陳素蘭

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		11

		陳素如

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		12

		陳潓瑩

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		13

		陳暄文

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		14

		陳慶忠

		338/2880

		221.72

		10000分之2770



		15

		陳升隆

		18/2880

		11.81

		10000分之147



		16

		陳逸展

		60/2880

		39.36

		10000分之492



		17

		李淑棉

		27/2880

		17.71

		10000分之221



		18

		陳勝祥

		160/2880

		104.96

		10000分之1311







附表三：
		編號

		共有人

		就系爭土地之應有部分比例

		就附圖編號C部分分得之面積（平方公尺）
《計算式：1889.21平方公尺×應有部分比例》

		就附圖編號C之應有部分比例《計算式：分得之面積÷1088.92平方公尺》



		1

		陳呈祥

		120/2880

		78.72

		10000分之723



		2

		陳建志

		1140/2880

		747.81

		10000分之6867



		3

		力峯營造有限公司

		400/2880

		262.39

		10000分之2410







附圖：宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度訴字第34號

原      告  陳家鈞  

訴訟代理人  黃豪志律師

被      告  陳文講  

            陳建志  

            陳呈祥  

            陳建宏  

            陳輝正  

上  一  人

訴訟代理人  陳明真  

被      告  陳伯宇  

訴訟代理人  余麗卿  

被      告  李淑棉  



訴訟代理人  陳昱辰  

被      告  陳正澤  

            陳文堅  

            陳建峯  

            陳余貴美

            陳素蘭  

            陳素如  



            陳潓瑩  

            陳逸展  

上八人共同

訴訟代理人  陳慶森  

被      告  陳暄文  

            力峯營造有限公司



法定代理人  陳建志  

訴訟代理人  李志德  

被      告  陳慶忠  



訴訟代理人  林素珠  

被      告  陳升隆  



            陳勝祥  

上  一  人

訴訟代理人  陳順維  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年8月31日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、兩造共有坐落宜蘭縣○○鎮○○○段○○○地號土地，其分割方式如

    下：

  ㈠如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號A部份（面

    積六五點四三平方公尺），由兩造依如附表一所示之應有部

    分比例維持共有。

  ㈡如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號B部份（面

    積八〇〇點二九平方公尺），由如附表二所示之共有人維持共

    有，應有部分如附表二所示。

  ㈢如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號C部份（面

    積一〇八八點九二平方公尺），由如附表三所示之共有人維

    持共有，應有部分如附表三所示。

二、訴訟費用由兩造按如附表一所示應有部分比例負擔。　　

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

    各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之

    基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。

    四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟

    標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當

    事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執

    ，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律

    關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被

    告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為

    同意變更或追加；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或

    法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255

    條、第256條定有明文。查本件原告陳家鈞本於土地共有人

    之地位起訴請求分割共有物，起訴時聲明為「兩造共有坐落

    宜蘭縣○○鎮○○0段000地號土地（下稱系爭土地），面積1954

    .64平方公尺，應分割為如附圖（見本院卷㈠第21頁）所示編

    號A部分面積122.165平方公尺由原告單獨取得；編號B部分

    面積1832.475平方公尺由被告全體共同取得」等語（見本院

    卷㈠第13頁），嗣經本院囑託宜蘭縣羅東地政事務所派員會

    同履勘測量確認建物範圍面積及兩造多次協商後，乃於民國

    112年7月26日具狀變更聲明為「兩造共有系爭土地，面積19

    54.64平方公尺，應分割為如宜蘭縣羅東地政事務所土地複

    丈成果圖乙案（下稱附圖）所示編號A部分面積65.43平方公

    尺，由兩造維持共有；編號B部分面積800.29平方公尺由附

    表二所示之共有人維持共有；編號C部分面積1088.92平方公

    尺，由附表三所示之共有人維持共有」（見本院卷㈢第133頁

    ），核原告僅係變更分割方案，依前述說明，於法均無不合

    ，自應准許。

二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其

    他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168

    條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應

    即為承受之聲明，他造當事人亦得聲明承受訴訟。又當事人

    不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟

　　，民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。

    查被告陳阿堅於112年5月8日死亡，其繼承人為陳勝祥、陳

    信義、陳順維、陳盈瑞，且未拋棄繼承等情，有繼承系統表

    、戶籍謄本及家事事件公告查詢結果在卷可稽，原告具狀聲

    明由陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞承受訴訟，經本院於

    112年6月27日裁定命陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞承受

    訴訟並續行訴訟。

三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

    訴訟。前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第

    三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第25

    4條第1項、第2項分別定有明文。經查，被告陳家雄、陳榮

    德、林陳貴美在本件審理時將本件宜蘭縣○○鎮○○○段000地號

    土地所有權應有部分24分之1、24分之1、36分之1移轉登記

    予被告陳慶忠，被告陳錦興、陳坤德將本件宜蘭縣○○鎮○○○

    段000地號土地所有權應有部分72分之1、72分之1移轉登記

    予被告陳勝祥，有土地之土地登記第一類謄本及異動索引可

    稽，被告陳慶忠、陳勝祥復向本院聲請承當訴訟，又因本件

    當事人眾多，部分當事人未於歷次言詞辯論期日到場，被告

    陳慶忠、陳勝祥聲請承當訴訟勢必無法取得兩造全體同意，

    則依前揭規定，本院於112年5月5日裁定命被告陳慶忠為被

    告陳家雄、陳榮德、林陳貴美之承當訴訟人，被告陳勝祥為

    被告陳錦興、陳坤德之承當訴訟人。本件被告李淑棉於訴訟

    繫屬中之111年2月21日、112年1月18日以贈與為原因，將其

    所有系爭土地之應有部分贈與與訴外人陳怡璟，有系爭土地

    登記謄本及異動索引資料在卷可稽（見本院卷㈡第363頁至第

    413頁），本院雖已依同條第4項規定通知陳怡璟（見本院卷

    ㈡第57頁、第90頁），惟陳怡璟迄未承當訴訟，是本件仍應

    以被告李淑棉為當事人，陳怡璟亦為將來確定判決之效力所

    及者。

四、本件除被告陳建志、陳輝正、陳伯宇、力峯營造有限公司、

    陳慶忠、陳勝祥、陳正澤、陳文堅、陳建峯、陳余貴美、陳

    素蘭、陳素如、陳潓瑩、陳逸展外，其餘被告均經合法通知

    而未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各

    款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告方面：

  ㈠系爭土地均為兩造所共有，因兩造就分割方案無法達成協議

    ，目前兩造仍就如何利用系爭土地意見不一，為此爰依據民

    法第823條第1項、第824條規定，訴請裁判分割。

　㈡參考目前各共有人之現住狀況及意願，提出分割方案如附圖

    所示，計算方式如下：

　　⒈系爭土地面積1954.64平方公尺，其中如附圖編號A部份面

      積65.43平方公尺（此為地政人員先行測量之面積），為

      現行之巷道通路，由兩造依原有比例維持共有。

　　⒉系爭土地面積1954.64平方公尺減去道路65.43平方公尺後

      ，剩餘面積為1889.21平方公尺，分別以①建商及現住部份

      共有人，即共有人名冊二編號7、8、17及②陳氏宗親共有

      人，即共有人名冊二之編號1-6、9-16、18-22之進行分割

      方案及計算面積：

　    ①如附圖編號C部份面積1088.92平方公尺（計算式：編號7

        ＋8＋17之持分比例為1660/2880乘於1889.21平方公尺等

        於1088.92）。

　    ②如附圖編號B部份面積800.29平方公尺（計算式：編號1-

        6、9-16、18-22之持分比例為1220/2880乘於1889.21平

        方公尺等於800.29）。

　㈢聲明：如主文所示。

二、被告方面：

  ㈠被告陳文講、陳呈祥、陳慶忠、陳勝祥：對原告之分割方案

    沒有意見（見本院卷㈡第427頁）。

　㈡被告李淑棉：同意原告起訴書的分割方案，希望召開家族會

    議討論（見本院卷㈠第278頁至第279頁、第330頁）。 

　㈢被告陳建志、力峯營造有限公司：希望宜蘭縣○○鎮○○段○段00

    0巷00號建物也分割在外面，同意原告的分割方案（見本院

    卷㈢第179頁）。

　㈣被告陳建宏：宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物是被告陳建

    宏所有，同意用宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物換為宜蘭

    縣○○鎮○○段○段000巷00號建物，也同意分割在陳氏宗親那一

    邊（見本院卷㈠第427頁、卷㈡第427頁至第429頁）。

　㈤被告陳正澤、陳文堅、陳建峯、陳余貴美、陳素蘭、陳素如

    、陳潓瑩、陳逸展：同意原告的分割方案（見本院卷㈢第180

    頁）。

　㈥被告陳輝正、陳伯宇：同意原告的分割方案（見本院卷㈢第18

    0頁）。 

　㈦被告陳升隆：意見同陳慶忠，希望分割在宜蘭縣○○鎮○○段○段

    000巷00號建物（見本院卷㈠第331頁）。

　㈧被告陳暄文未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。　

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1項定有明文。又「共有物之分割，

    依共有人協議之方法行之」、「分割之方法不能協議決定，

    或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院

    得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於

    各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原

    物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有

    物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共

    有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人」、「以原物為

    分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分

    配者，得以金錢補償之」，民法第824條第1項、第2項、第3

    項分別定有明文。而所謂各共有人均受原物之分配顯有困難

    ，應依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難，即法律上

    禁止共有物細分，以及事實上之困難，即分割後之共有物各

    部分性質上會導致難以利用，或價值有相當之減損而言。又

    共有物分割之方法，須先就原物分配，於原物分配有困難時

    ，則予變賣，以價金分配於各共有人，而就原物分配時，如

    發見共有人中有不能按其應有部分受分配者，亦得以金錢補

    償之，並非定出於變賣之一途（最高法院51年台上字第271

    號判例意旨參照）。再定共有物分割之方法，應由法院依民

    法第824條規定命為適當之分配，並應斟酌各共有人之意願

    、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分

    得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適

    當公平之方法以為分割。另分割共有物訴訟時，法院對分割

    方法固有裁量權，但審諸民法第824條第2項至第4項規定，

    應以原物分配為原則，即以原物分配於各共有人（原物分配

    ）；如有事實或法律上之困難，致不能依應有部分為分配者

    ，將原物分配於部分共有人，其餘共有人則受原物分配者之

    金錢補償（原物分配兼金錢補償）；或將原物之一部分分配

    予各共有人，其餘部分則變賣，價金依共有部分價值分配（

    原物分配與價金分配併用）；並審酌共有人之利益或其他必

    要情形，得就共有物之部分維持共有；變價分割（價金分配

    ）為劣後之選擇（最高法院111年度台上字第1353號判決意

    旨參照）。

　㈡原告主張系爭土地（面積1,954.64平方公尺），為兩造共有

    ，應有部分如附表一所示；系爭土地無依法令或因使用目的

    不能分割之情形，亦未以契約訂有不分割之期限，兩造就分

    割方法未能達成協議等事實，有系爭土地之土地登記第一類

    謄本可證（見本院卷㈠第47頁至第95頁），且為被告所未爭

    執，堪信為真實。從而，原告請求裁判分割系爭土地，洵屬

    有據。

　㈢系爭土地現況上有門號號碼宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00○00○0

    0○00○00○00○00○00號建物乙情，業經本院至現場履勘屬實，

    並有本院勘驗筆錄、現場照片、宜蘭縣羅東地政事務所111

    年8月9日羅地測字第1110007355號函在卷可查（見本院卷㈠

    第415頁至第459頁)。本院審酌系爭土地面積為面積1,954.6

    4平方公尺，然因共有人眾多，倘依如附表一所示之被告之

    應有部分均受分配，因各共有人持分比例不一，不僅無法就

    系爭土地作完整分割，且因部分共有人在系爭土地上有上開

    建物，若為遷就有建物之共有人分得建物所在土地，則其他

    共有人勢必僅會分得零散之土地，則各被告分得土地面積非

    方正，無法為土地有效利用，且大部分土地將成為袋地，將

    不利於各被告，是原物分割顯不可行，勢必走向變價分割之

    路，然因各共有人對於系爭土地仍有特殊情感存在，原告將

    系爭土地依現況共有人之使用情形，分割為兩大區塊，並依

    如附表二、三所示之共有人維持共有，且獲得絕大多數到庭

    之被告同意（僅被告李淑棉、陳暄文未到庭表示是否同意）

    等情以觀，堪認原告主張之分割方案，業已充分顧及共有人

    利益、共有物之使用現況、鄰地現狀與經濟價值等一切情狀

    ，且因保留道路位置，分割後之土地亦均有與公路相連通，

    不至於產生袋地之情形，當屬公平合理之分割方式，足以採

    取。　

四、綜上所述，原告請求分割系爭土地，本院參酌各共有人之意

    願、公平，及系爭土地分割前之使用狀態、分割後之利用價

    值及經濟效能等有關情狀後，認兩造共有之系爭土地，依如

    附圖所示方式分割，就如附圖編號A部分設為道路用地，仍

    為兩造維持共有，就如附圖編號B、C所示之部分，再依如附

    表二、三所示方式分配，應屬公平適當之分割方法。　　

五、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

    當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

    之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文；衡

    以分割共有物訴訟，屬固有必要共同訴訟，應以全體共有人

    為當事人，始為適法，然兩造間未必有訟爭性存在，而具非

    訟事件之性質，是此類訴訟之被告，係因訴訟性質及共有人

    身分致成被告，其與原告間本可互換訴訟主體之地位，其等

    間亦可同受該訴訟結果之利益，倘認為由形式上敗訴之被告

    負擔訴訟費用顯失公平，應由兩造按如附表一所示之應有部

    分比例負擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                  民事庭  法　官　張淑華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                          書記官　謝佩欣

附表一：　　　　　　　　　　　　 

編號 姓名 登記比例 應有部分比例 1 陳文講 1/48 60/2880 2 陳家鈞（原告） 3/48 180/2880 3 陳正澤 1/64 45/2880 4 陳文堅 1/64 45/2880 5 陳建峯 1/64 45/2880 6 陳建志 19/48 1140/2880 7 陳呈祥 1/24 120/2880 8 陳建宏 1/36 80/2880 9 陳輝正 3/80 108/2880 10 陳伯宇 1/320 9/2880 11 李淑棉 3/320 27/2880 12 陳余貴美 1/320 9/2880 13 陳素蘭 1/320 9/2880 14 陳素如 1/320 9/2880 15 陳潓瑩 1/320 9/2880 16 陳暄文 1/320 9/2880 17 力峯營造有限公司 5/36 400/2880 18 陳慶忠 169/1440 338/2880 19 陳升隆 1/160 18/2880 20 陳逸展 1/48 60/2880 21 陳勝祥 1/18 160/2880 

附表二：　　　　　　　　　　　　 

編號 共有人 就系爭土地之應有部分比例 就附圖編號B部分分得之面積（平方公尺） 《計算式：1889.21平方公尺×應有部分比例》 就附圖編號B之應有部分比例《計算式：分得之面積÷800.29平方公尺》 1 陳文講 60/2880 39.36 10000分之492 2 陳家鈞 180/2880 118.08 10000分之1475 3 陳正澤 45/2880 29.52 10000分之369 4 陳文堅 45/2880 29.52 10000分之369 5 陳建峯 45/2880 29.52 10000分之369 6 陳建宏 80/2880 52.48 10000分之656 7 陳輝正 108/2880 70.85 10000分之885 8 陳伯宇 9/2880 5.9 10000分之74 9 陳余貴美 9/2880 5.9 10000分之74 10 陳素蘭 9/2880 5.9 10000分之74 11 陳素如 9/2880 5.9 10000分之74 12 陳潓瑩 9/2880 5.9 10000分之74 13 陳暄文 9/2880 5.9 10000分之74 14 陳慶忠 338/2880 221.72 10000分之2770 15 陳升隆 18/2880 11.81 10000分之147 16 陳逸展 60/2880 39.36 10000分之492 17 李淑棉 27/2880 17.71 10000分之221 18 陳勝祥 160/2880 104.96 10000分之1311 

附表三：

編號 共有人 就系爭土地之應有部分比例 就附圖編號C部分分得之面積（平方公尺） 《計算式：1889.21平方公尺×應有部分比例》 就附圖編號C之應有部分比例《計算式：分得之面積÷1088.92平方公尺》 1 陳呈祥 120/2880 78.72 10000分之723 2 陳建志 1140/2880 747.81 10000分之6867 3 力峯營造有限公司 400/2880 262.39 10000分之2410 

附圖：宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣宜蘭地方法院民事判決
111年度訴字第34號
原      告  陳家鈞  
訴訟代理人  黃豪志律師
被      告  陳文講  
            陳建志  
            陳呈祥  
            陳建宏  
            陳輝正  
上  一  人
訴訟代理人  陳明真  
被      告  陳伯宇  
訴訟代理人  余麗卿  
被      告  李淑棉  


訴訟代理人  陳昱辰  
被      告  陳正澤  
            陳文堅  
            陳建峯  
            陳余貴美
            陳素蘭  
            陳素如  


            陳潓瑩  
            陳逸展  
上八人共同
訴訟代理人  陳慶森  
被      告  陳暄文  
            力峯營造有限公司


法定代理人  陳建志  
訴訟代理人  李志德  
被      告  陳慶忠  


訴訟代理人  林素珠  
被      告  陳升隆  


            陳勝祥  
上  一  人
訴訟代理人  陳順維  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年8月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、兩造共有坐落宜蘭縣○○鎮○○○段○○○地號土地，其分割方式如下：
  ㈠如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號A部份（面積六五點四三平方公尺），由兩造依如附表一所示之應有部分比例維持共有。
  ㈡如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號B部份（面積八〇〇點二九平方公尺），由如附表二所示之共有人維持共有，應有部分如附表二所示。
  ㈢如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號C部份（面積一〇八八點九二平方公尺），由如附表三所示之共有人維持共有，應有部分如附表三所示。
二、訴訟費用由兩造按如附表一所示應有部分比例負擔。　　
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條、第256條定有明文。查本件原告陳家鈞本於土地共有人之地位起訴請求分割共有物，起訴時聲明為「兩造共有坐落宜蘭縣○○鎮○○0段000地號土地（下稱系爭土地），面積1954.64平方公尺，應分割為如附圖（見本院卷㈠第21頁）所示編號A部分面積122.165平方公尺由原告單獨取得；編號B部分面積1832.475平方公尺由被告全體共同取得」等語（見本院卷㈠第13頁），嗣經本院囑託宜蘭縣羅東地政事務所派員會同履勘測量確認建物範圍面積及兩造多次協商後，乃於民國112年7月26日具狀變更聲明為「兩造共有系爭土地，面積1954.64平方公尺，應分割為如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案（下稱附圖）所示編號A部分面積65.43平方公尺，由兩造維持共有；編號B部分面積800.29平方公尺由附表二所示之共有人維持共有；編號C部分面積1088.92平方公尺，由附表三所示之共有人維持共有」（見本院卷㈢第133頁），核原告僅係變更分割方案，依前述說明，於法均無不合，自應准許。
二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人亦得聲明承受訴訟。又當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟
　　，民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。查被告陳阿堅於112年5月8日死亡，其繼承人為陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞，且未拋棄繼承等情，有繼承系統表、戶籍謄本及家事事件公告查詢結果在卷可稽，原告具狀聲明由陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞承受訴訟，經本院於112年6月27日裁定命陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞承受訴訟並續行訴訟。
三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟。前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查，被告陳家雄、陳榮德、林陳貴美在本件審理時將本件宜蘭縣○○鎮○○○段000地號土地所有權應有部分24分之1、24分之1、36分之1移轉登記予被告陳慶忠，被告陳錦興、陳坤德將本件宜蘭縣○○鎮○○○段000地號土地所有權應有部分72分之1、72分之1移轉登記予被告陳勝祥，有土地之土地登記第一類謄本及異動索引可稽，被告陳慶忠、陳勝祥復向本院聲請承當訴訟，又因本件當事人眾多，部分當事人未於歷次言詞辯論期日到場，被告陳慶忠、陳勝祥聲請承當訴訟勢必無法取得兩造全體同意，則依前揭規定，本院於112年5月5日裁定命被告陳慶忠為被告陳家雄、陳榮德、林陳貴美之承當訴訟人，被告陳勝祥為被告陳錦興、陳坤德之承當訴訟人。本件被告李淑棉於訴訟繫屬中之111年2月21日、112年1月18日以贈與為原因，將其所有系爭土地之應有部分贈與與訴外人陳怡璟，有系爭土地登記謄本及異動索引資料在卷可稽（見本院卷㈡第363頁至第413頁），本院雖已依同條第4項規定通知陳怡璟（見本院卷㈡第57頁、第90頁），惟陳怡璟迄未承當訴訟，是本件仍應以被告李淑棉為當事人，陳怡璟亦為將來確定判決之效力所及者。
四、本件除被告陳建志、陳輝正、陳伯宇、力峯營造有限公司、陳慶忠、陳勝祥、陳正澤、陳文堅、陳建峯、陳余貴美、陳素蘭、陳素如、陳潓瑩、陳逸展外，其餘被告均經合法通知而未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告方面：
  ㈠系爭土地均為兩造所共有，因兩造就分割方案無法達成協議，目前兩造仍就如何利用系爭土地意見不一，為此爰依據民法第823條第1項、第824條規定，訴請裁判分割。
　㈡參考目前各共有人之現住狀況及意願，提出分割方案如附圖所示，計算方式如下：
　　⒈系爭土地面積1954.64平方公尺，其中如附圖編號A部份面積65.43平方公尺（此為地政人員先行測量之面積），為現行之巷道通路，由兩造依原有比例維持共有。
　　⒉系爭土地面積1954.64平方公尺減去道路65.43平方公尺後，剩餘面積為1889.21平方公尺，分別以①建商及現住部份共有人，即共有人名冊二編號7、8、17及②陳氏宗親共有人，即共有人名冊二之編號1-6、9-16、18-22之進行分割方案及計算面積：
　    ①如附圖編號C部份面積1088.92平方公尺（計算式：編號7＋8＋17之持分比例為1660/2880乘於1889.21平方公尺等於1088.92）。
　    ②如附圖編號B部份面積800.29平方公尺（計算式：編號1-6、9-16、18-22之持分比例為1220/2880乘於1889.21平方公尺等於800.29）。
　㈢聲明：如主文所示。
二、被告方面：
  ㈠被告陳文講、陳呈祥、陳慶忠、陳勝祥：對原告之分割方案沒有意見（見本院卷㈡第427頁）。
　㈡被告李淑棉：同意原告起訴書的分割方案，希望召開家族會議討論（見本院卷㈠第278頁至第279頁、第330頁）。 
　㈢被告陳建志、力峯營造有限公司：希望宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物也分割在外面，同意原告的分割方案（見本院卷㈢第179頁）。
　㈣被告陳建宏：宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物是被告陳建宏所有，同意用宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物換為宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物，也同意分割在陳氏宗親那一邊（見本院卷㈠第427頁、卷㈡第427頁至第429頁）。
　㈤被告陳正澤、陳文堅、陳建峯、陳余貴美、陳素蘭、陳素如、陳潓瑩、陳逸展：同意原告的分割方案（見本院卷㈢第180頁）。
　㈥被告陳輝正、陳伯宇：同意原告的分割方案（見本院卷㈢第180頁）。 
　㈦被告陳升隆：意見同陳慶忠，希望分割在宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物（見本院卷㈠第331頁）。
　㈧被告陳暄文未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又「共有物之分割，依共有人協議之方法行之」、「分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人」、「以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之」，民法第824條第1項、第2項、第3項分別定有明文。而所謂各共有人均受原物之分配顯有困難，應依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難，即法律上禁止共有物細分，以及事實上之困難，即分割後之共有物各部分性質上會導致難以利用，或價值有相當之減損而言。又共有物分割之方法，須先就原物分配，於原物分配有困難時，則予變賣，以價金分配於各共有人，而就原物分配時，如發見共有人中有不能按其應有部分受分配者，亦得以金錢補償之，並非定出於變賣之一途（最高法院51年台上字第271號判例意旨參照）。再定共有物分割之方法，應由法院依民法第824條規定命為適當之分配，並應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。另分割共有物訴訟時，法院對分割方法固有裁量權，但審諸民法第824條第2項至第4項規定，應以原物分配為原則，即以原物分配於各共有人（原物分配）；如有事實或法律上之困難，致不能依應有部分為分配者，將原物分配於部分共有人，其餘共有人則受原物分配者之金錢補償（原物分配兼金錢補償）；或將原物之一部分分配予各共有人，其餘部分則變賣，價金依共有部分價值分配（原物分配與價金分配併用）；並審酌共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之部分維持共有；變價分割（價金分配）為劣後之選擇（最高法院111年度台上字第1353號判決意旨參照）。
　㈡原告主張系爭土地（面積1,954.64平方公尺），為兩造共有，應有部分如附表一所示；系爭土地無依法令或因使用目的不能分割之情形，亦未以契約訂有不分割之期限，兩造就分割方法未能達成協議等事實，有系爭土地之土地登記第一類謄本可證（見本院卷㈠第47頁至第95頁），且為被告所未爭執，堪信為真實。從而，原告請求裁判分割系爭土地，洵屬有據。
　㈢系爭土地現況上有門號號碼宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00○00○00○00○00○00○00○00號建物乙情，業經本院至現場履勘屬實，並有本院勘驗筆錄、現場照片、宜蘭縣羅東地政事務所111年8月9日羅地測字第1110007355號函在卷可查（見本院卷㈠第415頁至第459頁)。本院審酌系爭土地面積為面積1,954.64平方公尺，然因共有人眾多，倘依如附表一所示之被告之應有部分均受分配，因各共有人持分比例不一，不僅無法就系爭土地作完整分割，且因部分共有人在系爭土地上有上開建物，若為遷就有建物之共有人分得建物所在土地，則其他共有人勢必僅會分得零散之土地，則各被告分得土地面積非方正，無法為土地有效利用，且大部分土地將成為袋地，將不利於各被告，是原物分割顯不可行，勢必走向變價分割之路，然因各共有人對於系爭土地仍有特殊情感存在，原告將系爭土地依現況共有人之使用情形，分割為兩大區塊，並依如附表二、三所示之共有人維持共有，且獲得絕大多數到庭之被告同意（僅被告李淑棉、陳暄文未到庭表示是否同意）等情以觀，堪認原告主張之分割方案，業已充分顧及共有人利益、共有物之使用現況、鄰地現狀與經濟價值等一切情狀，且因保留道路位置，分割後之土地亦均有與公路相連通，不至於產生袋地之情形，當屬公平合理之分割方式，足以採取。　
四、綜上所述，原告請求分割系爭土地，本院參酌各共有人之意願、公平，及系爭土地分割前之使用狀態、分割後之利用價值及經濟效能等有關情狀後，認兩造共有之系爭土地，依如附圖所示方式分割，就如附圖編號A部分設為道路用地，仍為兩造維持共有，就如附圖編號B、C所示之部分，再依如附表二、三所示方式分配，應屬公平適當之分割方法。　　
五、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文；衡以分割共有物訴訟，屬固有必要共同訴訟，應以全體共有人為當事人，始為適法，然兩造間未必有訟爭性存在，而具非訟事件之性質，是此類訴訟之被告，係因訴訟性質及共有人身分致成被告，其與原告間本可互換訴訟主體之地位，其等間亦可同受該訴訟結果之利益，倘認為由形式上敗訴之被告負擔訴訟費用顯失公平，應由兩造按如附表一所示之應有部分比例負擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　　　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日
                  民事庭  法　官　張淑華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日
                          書記官　謝佩欣
附表一：　　　　　　　　　　　　 
		編號

		姓名

		登記比例

		應有部分比例



		1

		陳文講

		1/48

		60/2880



		2

		陳家鈞（原告）

		3/48

		180/2880



		3

		陳正澤

		1/64

		45/2880



		4

		陳文堅

		1/64

		45/2880



		5

		陳建峯

		1/64

		45/2880



		6

		陳建志

		19/48

		1140/2880



		7

		陳呈祥

		1/24

		120/2880



		8

		陳建宏

		1/36

		80/2880



		9

		陳輝正

		3/80

		108/2880



		10

		陳伯宇

		1/320

		9/2880



		11

		李淑棉

		3/320

		27/2880



		12

		陳余貴美

		1/320

		9/2880



		13

		陳素蘭

		1/320

		9/2880



		14

		陳素如

		1/320

		9/2880



		15

		陳潓瑩

		1/320

		9/2880



		16

		陳暄文

		1/320

		9/2880



		17

		力峯營造有限公司

		5/36

		400/2880



		18

		陳慶忠

		169/1440

		338/2880



		19

		陳升隆

		1/160

		18/2880



		20

		陳逸展

		1/48

		60/2880



		21

		陳勝祥

		1/18

		160/2880







附表二：　　　　　　　　　　　　 
		編號

		共有人

		就系爭土地之應有部分比例

		就附圖編號B部分分得之面積（平方公尺）
《計算式：1889.21平方公尺×應有部分比例》

		就附圖編號B之應有部分比例《計算式：分得之面積÷800.29平方公尺》



		1

		陳文講

		60/2880

		39.36

		10000分之492



		2

		陳家鈞

		180/2880

		118.08

		10000分之1475



		3

		陳正澤

		45/2880

		29.52

		10000分之369



		4

		陳文堅

		45/2880

		29.52

		10000分之369



		5

		陳建峯

		45/2880

		29.52

		10000分之369



		6

		陳建宏

		80/2880

		52.48

		10000分之656



		7

		陳輝正

		108/2880

		70.85

		10000分之885



		8

		陳伯宇

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		9

		陳余貴美

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		10

		陳素蘭

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		11

		陳素如

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		12

		陳潓瑩

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		13

		陳暄文

		9/2880

		5.9

		10000分之74



		14

		陳慶忠

		338/2880

		221.72

		10000分之2770



		15

		陳升隆

		18/2880

		11.81

		10000分之147



		16

		陳逸展

		60/2880

		39.36

		10000分之492



		17

		李淑棉

		27/2880

		17.71

		10000分之221



		18

		陳勝祥

		160/2880

		104.96

		10000分之1311







附表三：
		編號

		共有人

		就系爭土地之應有部分比例

		就附圖編號C部分分得之面積（平方公尺）
《計算式：1889.21平方公尺×應有部分比例》

		就附圖編號C之應有部分比例《計算式：分得之面積÷1088.92平方公尺》



		1

		陳呈祥

		120/2880

		78.72

		10000分之723



		2

		陳建志

		1140/2880

		747.81

		10000分之6867



		3

		力峯營造有限公司

		400/2880

		262.39

		10000分之2410







附圖：宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度訴字第34號

原      告  陳家鈞  

訴訟代理人  黃豪志律師

被      告  陳文講  

            陳建志  

            陳呈祥  

            陳建宏  

            陳輝正  

上  一  人

訴訟代理人  陳明真  

被      告  陳伯宇  

訴訟代理人  余麗卿  

被      告  李淑棉  



訴訟代理人  陳昱辰  

被      告  陳正澤  

            陳文堅  

            陳建峯  

            陳余貴美

            陳素蘭  

            陳素如  



            陳潓瑩  

            陳逸展  

上八人共同

訴訟代理人  陳慶森  

被      告  陳暄文  

            力峯營造有限公司



法定代理人  陳建志  

訴訟代理人  李志德  

被      告  陳慶忠  



訴訟代理人  林素珠  

被      告  陳升隆  



            陳勝祥  

上  一  人

訴訟代理人  陳順維  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年8月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、兩造共有坐落宜蘭縣○○鎮○○○段○○○地號土地，其分割方式如下：

  ㈠如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號A部份（面積六五點四三平方公尺），由兩造依如附表一所示之應有部分比例維持共有。

  ㈡如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號B部份（面積八〇〇點二九平方公尺），由如附表二所示之共有人維持共有，應有部分如附表二所示。

  ㈢如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案編號C部份（面積一〇八八點九二平方公尺），由如附表三所示之共有人維持共有，應有部分如附表三所示。

二、訴訟費用由兩造按如附表一所示應有部分比例負擔。　　

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條、第256條定有明文。查本件原告陳家鈞本於土地共有人之地位起訴請求分割共有物，起訴時聲明為「兩造共有坐落宜蘭縣○○鎮○○0段000地號土地（下稱系爭土地），面積1954.64平方公尺，應分割為如附圖（見本院卷㈠第21頁）所示編號A部分面積122.165平方公尺由原告單獨取得；編號B部分面積1832.475平方公尺由被告全體共同取得」等語（見本院卷㈠第13頁），嗣經本院囑託宜蘭縣羅東地政事務所派員會同履勘測量確認建物範圍面積及兩造多次協商後，乃於民國112年7月26日具狀變更聲明為「兩造共有系爭土地，面積1954.64平方公尺，應分割為如宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案（下稱附圖）所示編號A部分面積65.43平方公尺，由兩造維持共有；編號B部分面積800.29平方公尺由附表二所示之共有人維持共有；編號C部分面積1088.92平方公尺，由附表三所示之共有人維持共有」（見本院卷㈢第133頁），核原告僅係變更分割方案，依前述說明，於法均無不合，自應准許。

二、次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人亦得聲明承受訴訟。又當事人不聲明承受訴訟時，法院亦得依職權，以裁定命其續行訴訟

　　，民事訴訟法第168條、第175條及第178條分別定有明文。查被告陳阿堅於112年5月8日死亡，其繼承人為陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞，且未拋棄繼承等情，有繼承系統表、戶籍謄本及家事事件公告查詢結果在卷可稽，原告具狀聲明由陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞承受訴訟，經本院於112年6月27日裁定命陳勝祥、陳信義、陳順維、陳盈瑞承受訴訟並續行訴訟。

三、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟。前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。經查，被告陳家雄、陳榮德、林陳貴美在本件審理時將本件宜蘭縣○○鎮○○○段000地號土地所有權應有部分24分之1、24分之1、36分之1移轉登記予被告陳慶忠，被告陳錦興、陳坤德將本件宜蘭縣○○鎮○○○段000地號土地所有權應有部分72分之1、72分之1移轉登記予被告陳勝祥，有土地之土地登記第一類謄本及異動索引可稽，被告陳慶忠、陳勝祥復向本院聲請承當訴訟，又因本件當事人眾多，部分當事人未於歷次言詞辯論期日到場，被告陳慶忠、陳勝祥聲請承當訴訟勢必無法取得兩造全體同意，則依前揭規定，本院於112年5月5日裁定命被告陳慶忠為被告陳家雄、陳榮德、林陳貴美之承當訴訟人，被告陳勝祥為被告陳錦興、陳坤德之承當訴訟人。本件被告李淑棉於訴訟繫屬中之111年2月21日、112年1月18日以贈與為原因，將其所有系爭土地之應有部分贈與與訴外人陳怡璟，有系爭土地登記謄本及異動索引資料在卷可稽（見本院卷㈡第363頁至第413頁），本院雖已依同條第4項規定通知陳怡璟（見本院卷㈡第57頁、第90頁），惟陳怡璟迄未承當訴訟，是本件仍應以被告李淑棉為當事人，陳怡璟亦為將來確定判決之效力所及者。

四、本件除被告陳建志、陳輝正、陳伯宇、力峯營造有限公司、陳慶忠、陳勝祥、陳正澤、陳文堅、陳建峯、陳余貴美、陳素蘭、陳素如、陳潓瑩、陳逸展外，其餘被告均經合法通知而未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告方面：

  ㈠系爭土地均為兩造所共有，因兩造就分割方案無法達成協議，目前兩造仍就如何利用系爭土地意見不一，為此爰依據民法第823條第1項、第824條規定，訴請裁判分割。

　㈡參考目前各共有人之現住狀況及意願，提出分割方案如附圖所示，計算方式如下：

　　⒈系爭土地面積1954.64平方公尺，其中如附圖編號A部份面積65.43平方公尺（此為地政人員先行測量之面積），為現行之巷道通路，由兩造依原有比例維持共有。

　　⒉系爭土地面積1954.64平方公尺減去道路65.43平方公尺後，剩餘面積為1889.21平方公尺，分別以①建商及現住部份共有人，即共有人名冊二編號7、8、17及②陳氏宗親共有人，即共有人名冊二之編號1-6、9-16、18-22之進行分割方案及計算面積：

　    ①如附圖編號C部份面積1088.92平方公尺（計算式：編號7＋8＋17之持分比例為1660/2880乘於1889.21平方公尺等於1088.92）。

　    ②如附圖編號B部份面積800.29平方公尺（計算式：編號1-6、9-16、18-22之持分比例為1220/2880乘於1889.21平方公尺等於800.29）。

　㈢聲明：如主文所示。

二、被告方面：

  ㈠被告陳文講、陳呈祥、陳慶忠、陳勝祥：對原告之分割方案沒有意見（見本院卷㈡第427頁）。

　㈡被告李淑棉：同意原告起訴書的分割方案，希望召開家族會議討論（見本院卷㈠第278頁至第279頁、第330頁）。 

　㈢被告陳建志、力峯營造有限公司：希望宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物也分割在外面，同意原告的分割方案（見本院卷㈢第179頁）。

　㈣被告陳建宏：宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物是被告陳建宏所有，同意用宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物換為宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物，也同意分割在陳氏宗親那一邊（見本院卷㈠第427頁、卷㈡第427頁至第429頁）。

　㈤被告陳正澤、陳文堅、陳建峯、陳余貴美、陳素蘭、陳素如、陳潓瑩、陳逸展：同意原告的分割方案（見本院卷㈢第180頁）。

　㈥被告陳輝正、陳伯宇：同意原告的分割方案（見本院卷㈢第180頁）。 

　㈦被告陳升隆：意見同陳慶忠，希望分割在宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00號建物（見本院卷㈠第331頁）。

　㈧被告陳暄文未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又「共有物之分割，依共有人協議之方法行之」、「分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人」、「以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之」，民法第824條第1項、第2項、第3項分別定有明文。而所謂各共有人均受原物之分配顯有困難，應依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難，即法律上禁止共有物細分，以及事實上之困難，即分割後之共有物各部分性質上會導致難以利用，或價值有相當之減損而言。又共有物分割之方法，須先就原物分配，於原物分配有困難時，則予變賣，以價金分配於各共有人，而就原物分配時，如發見共有人中有不能按其應有部分受分配者，亦得以金錢補償之，並非定出於變賣之一途（最高法院51年台上字第271號判例意旨參照）。再定共有物分割之方法，應由法院依民法第824條規定命為適當之分配，並應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。另分割共有物訴訟時，法院對分割方法固有裁量權，但審諸民法第824條第2項至第4項規定，應以原物分配為原則，即以原物分配於各共有人（原物分配）；如有事實或法律上之困難，致不能依應有部分為分配者，將原物分配於部分共有人，其餘共有人則受原物分配者之金錢補償（原物分配兼金錢補償）；或將原物之一部分分配予各共有人，其餘部分則變賣，價金依共有部分價值分配（原物分配與價金分配併用）；並審酌共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之部分維持共有；變價分割（價金分配）為劣後之選擇（最高法院111年度台上字第1353號判決意旨參照）。

　㈡原告主張系爭土地（面積1,954.64平方公尺），為兩造共有，應有部分如附表一所示；系爭土地無依法令或因使用目的不能分割之情形，亦未以契約訂有不分割之期限，兩造就分割方法未能達成協議等事實，有系爭土地之土地登記第一類謄本可證（見本院卷㈠第47頁至第95頁），且為被告所未爭執，堪信為真實。從而，原告請求裁判分割系爭土地，洵屬有據。

　㈢系爭土地現況上有門號號碼宜蘭縣○○鎮○○段○段000巷00○00○00○00○00○00○00○00號建物乙情，業經本院至現場履勘屬實，並有本院勘驗筆錄、現場照片、宜蘭縣羅東地政事務所111年8月9日羅地測字第1110007355號函在卷可查（見本院卷㈠第415頁至第459頁)。本院審酌系爭土地面積為面積1,954.64平方公尺，然因共有人眾多，倘依如附表一所示之被告之應有部分均受分配，因各共有人持分比例不一，不僅無法就系爭土地作完整分割，且因部分共有人在系爭土地上有上開建物，若為遷就有建物之共有人分得建物所在土地，則其他共有人勢必僅會分得零散之土地，則各被告分得土地面積非方正，無法為土地有效利用，且大部分土地將成為袋地，將不利於各被告，是原物分割顯不可行，勢必走向變價分割之路，然因各共有人對於系爭土地仍有特殊情感存在，原告將系爭土地依現況共有人之使用情形，分割為兩大區塊，並依如附表二、三所示之共有人維持共有，且獲得絕大多數到庭之被告同意（僅被告李淑棉、陳暄文未到庭表示是否同意）等情以觀，堪認原告主張之分割方案，業已充分顧及共有人利益、共有物之使用現況、鄰地現狀與經濟價值等一切情狀，且因保留道路位置，分割後之土地亦均有與公路相連通，不至於產生袋地之情形，當屬公平合理之分割方式，足以採取。　

四、綜上所述，原告請求分割系爭土地，本院參酌各共有人之意願、公平，及系爭土地分割前之使用狀態、分割後之利用價值及經濟效能等有關情狀後，認兩造共有之系爭土地，依如附圖所示方式分割，就如附圖編號A部分設為道路用地，仍為兩造維持共有，就如附圖編號B、C所示之部分，再依如附表二、三所示方式分配，應屬公平適當之分割方法。　　

五、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文；衡以分割共有物訴訟，屬固有必要共同訴訟，應以全體共有人為當事人，始為適法，然兩造間未必有訟爭性存在，而具非訟事件之性質，是此類訴訟之被告，係因訴訟性質及共有人身分致成被告，其與原告間本可互換訴訟主體之地位，其等間亦可同受該訴訟結果之利益，倘認為由形式上敗訴之被告負擔訴訟費用顯失公平，應由兩造按如附表一所示之應有部分比例負擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                  民事庭  法　官　張淑華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                          書記官　謝佩欣

附表一：　　　　　　　　　　　　 

編號 姓名 登記比例 應有部分比例 1 陳文講 1/48 60/2880 2 陳家鈞（原告） 3/48 180/2880 3 陳正澤 1/64 45/2880 4 陳文堅 1/64 45/2880 5 陳建峯 1/64 45/2880 6 陳建志 19/48 1140/2880 7 陳呈祥 1/24 120/2880 8 陳建宏 1/36 80/2880 9 陳輝正 3/80 108/2880 10 陳伯宇 1/320 9/2880 11 李淑棉 3/320 27/2880 12 陳余貴美 1/320 9/2880 13 陳素蘭 1/320 9/2880 14 陳素如 1/320 9/2880 15 陳潓瑩 1/320 9/2880 16 陳暄文 1/320 9/2880 17 力峯營造有限公司 5/36 400/2880 18 陳慶忠 169/1440 338/2880 19 陳升隆 1/160 18/2880 20 陳逸展 1/48 60/2880 21 陳勝祥 1/18 160/2880 

附表二：　　　　　　　　　　　　 

編號 共有人 就系爭土地之應有部分比例 就附圖編號B部分分得之面積（平方公尺） 《計算式：1889.21平方公尺×應有部分比例》 就附圖編號B之應有部分比例《計算式：分得之面積÷800.29平方公尺》 1 陳文講 60/2880 39.36 10000分之492 2 陳家鈞 180/2880 118.08 10000分之1475 3 陳正澤 45/2880 29.52 10000分之369 4 陳文堅 45/2880 29.52 10000分之369 5 陳建峯 45/2880 29.52 10000分之369 6 陳建宏 80/2880 52.48 10000分之656 7 陳輝正 108/2880 70.85 10000分之885 8 陳伯宇 9/2880 5.9 10000分之74 9 陳余貴美 9/2880 5.9 10000分之74 10 陳素蘭 9/2880 5.9 10000分之74 11 陳素如 9/2880 5.9 10000分之74 12 陳潓瑩 9/2880 5.9 10000分之74 13 陳暄文 9/2880 5.9 10000分之74 14 陳慶忠 338/2880 221.72 10000分之2770 15 陳升隆 18/2880 11.81 10000分之147 16 陳逸展 60/2880 39.36 10000分之492 17 李淑棉 27/2880 17.71 10000分之221 18 陳勝祥 160/2880 104.96 10000分之1311 

附表三：

編號 共有人 就系爭土地之應有部分比例 就附圖編號C部分分得之面積（平方公尺） 《計算式：1889.21平方公尺×應有部分比例》 就附圖編號C之應有部分比例《計算式：分得之面積÷1088.92平方公尺》 1 陳呈祥 120/2880 78.72 10000分之723 2 陳建志 1140/2880 747.81 10000分之6867 3 力峯營造有限公司 400/2880 262.39 10000分之2410 

附圖：宜蘭縣羅東地政事務所土地複丈成果圖乙案　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



