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臺灣宜蘭地方法院民事判決
111年度訴字第430號
原      告  高德實業有限公司


法定代理人  蔡雅雯  




訴訟代理人  謝惠傑  
            李明貞  
被      告  陳慶蒼  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年3月14日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主　文
被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國一百一十一年十月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣陸拾柒萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分
    按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。」「第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。」「第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。」民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條分別定有明文。本件原告之法定代理人原為李明貞，嗣於訴訟繫屬中變更為蔡雅雯，並經蔡雅雯具狀聲明承受訴訟(見本院卷第87-97頁)，於法並無不合，應予准許。
貳、實體部分　　　　
一、原告主張：原告於民國106年底向被告表示有資金需求亟需借款，被告遂聯繫金主即訴外人林義士為原告辦理借款事宜，嗣原告透過被告於107年1月2日借款新臺幣（下同）200萬元（下稱系爭借款），原告於借款時並簽發面額為200萬元、發票日為107年1月2日之本票1紙（下稱系爭本票）及借據1紙，均交予被告用以擔保系爭借款之清償。嗣原告為清償上述200萬元之借款債務，業已於107年3月間交付50萬元之現金及3張面額各為50萬元之支票予被告以清償系爭借款，系爭借款已全數清償完畢。而被告於收受上述原告清償之款項後，本應交付予金主林義士，竟未為之，反將該200萬元（50萬元之現金及3張50萬元之支票）歸還之借款侵占入己，又原告既已清償借款，被告依約即應將原告所交付用以擔保之系爭本票交還原告，詎被告竟亦未返還，而是將系爭本票交予林義士，致林義士因未收到還款，嗣於109年間持系爭本票對原告提起給付票款訴訟，原告遂遭判決應給付林義士200萬元票款本息確定，造成原告除已清償200萬元之系爭借款債務以外，又因系爭本票需另給付林義士200萬元，因而受有損害。為此，爰依侵權行為或債務不履行之法律關係提起本件訴訟，請求法院擇一有利為原告勝訴之判決，命被告賠償原告所受之200萬元損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告係於107年1月2日找我借款200萬元，並簽發系爭本票以為擔保，我於收到系爭本票後有將之交給金主林義士，林義士就把錢交給我，我再把借款交給原告。嗣於107年3月間，原告確實有拿50萬元之現金及3張面額各為50萬元之支票給我用以清償系爭借款，待3張支票均兌現後，我就在107年5、6月間聯絡林義士將200萬元交還給林義士，林義士遂將系爭本票交還給我，其後系爭本票一直在我持有中，我原本也要將系爭本票交還原告，只是當時聯絡不上所以未能歸還，我不清楚為何林義士可以拿出本票來向原告請求給付等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)兩造與林義士間之關係：
　1.查本件原告主張其於107年1月2日，因擔保借款之需求而簽發系爭本票交予被告，其並自被告取得200萬元之系爭借款，嗣原告於107年3月間，業交付50萬元之現金及3張面額各為50萬元之支票予被告以清償系爭借款，系爭借款業經清償完畢等情，為被告所不爭執（見本院卷第102-103頁），上情堪以認定。而本件原告主張被告侵吞其所清償之款項未交予林義士，及主張被告未將系爭本票交還予原告，因而造成原告受有損害，則為被告所否認。而本件因涉及兩造及金主林義士間之借貸關係，有必要先釐清三方彼此間之關係為何。
　2.就本件原告之系爭借款，究竟係向何人所借？亦即原告之系爭借款係向被告所為借款，或向林義士所為借款？原告於本案中主張其借貸關係係存於其與林義士間，原告並據此主張被告於107年3月間收受50萬元之現金及3張面額各為50萬元之支票後未將該款項交予林義士，而是侵吞入己，係屬侵權行為而應負損害賠償責任。惟查林義士前於109年間對本件原告提起給付票款訴訟，經本院以109年度羅簡字第239號案件審理在案，於該案一審中本件原告業已陳明「我是向陳慶蒼借款170萬...我有簽發系爭本票交付陳慶蒼」「我是針對陳慶蒼借款，因為金錢是陳慶蒼給我的」「我是向陳慶蒼借款」等語（見本院109年度羅簡字第239號卷第36、90頁），於該案經提起上訴後本院以110年度簡上字第33號案件審理在案，原告亦於該二審中陳明「金主是何人我不清楚」等語（見本院110年度簡上字第33號卷第46頁），本院並觀諸林義士所提出之系爭本票，除有原告為發票人之簽章以外，其背面尚另有被告之背書（見本院109年度司促字第3603號卷第5頁），憑此堪信原告於107年間因有借款需求而向被告表示欲借款，嗣被告向林義士告知此情，終由被告先以自己名義向林義士借款，再由原告向被告借款，亦即，與原告存有消費借貸關係者，係被告而非林義士，若非如此，實難以解釋何以原告簽發擔保系爭借款之系爭本票予被告後，被告會自行於票據上背書後再轉讓予林義士。據此，本件兩造雖均不爭執原告所借系爭借款之「金主」即實際出資之人為林義士，然消費借貸關係，係存於本件兩造之間，而非直接存於原告與林義士之間，至被告以原告所簽發之系爭本票另行向林義士借款，則為另一消費借貸關係。從而，本件兩造之間為消費借貸關係，由被告於107年1月間貸與200萬元予原告，嗣經原告於107年3月間交付50萬元及3張面額各為50萬元之支票予被告而清償完畢，此情堪以認定。
(二)原告依侵權行為請求損害賠償，有無理由：
　　本件原告主張被告於107年3月間自其收受50萬元及3張面額各為50萬元之支票後，未將之交予林義士以清償借款，而是侵吞入己，此舉構成侵權行為應負損害賠償責任等語。惟查，本件與原告存有消費借貸關係者，應為被告而非林義士，已如本院前述，又原告於107年3月間業已交付50萬元之現金及3張面額各為50萬元之支票予被告收受乙節，復為被告所不爭執（見本院卷第102頁），是原告於107年3月間為上開交付時，其系爭借款實業已清償完畢，且被告既為系爭借款之貸與人，則原告將上開現金及支票交付予被告後，被告本得自行決定其如何運用，是被告縱如原告所主張，於收受原告交付之50萬元及3張50萬元支票後，未以上開現金及支票清償被告與林義士間之借款，被告此舉亦難認屬侵權行為而應負損害賠償責任。是原告依侵權行為之法律關係請求被告負損害賠償責任，並無理由。
(三)原告依債務不履行請求損害賠償，有無理由：
　1.按「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」民法第227條定有明文。又契約關係在發展過程中，債務人除應負契約所約定之義務外，依其情事，為達成給付結果或契約目的所必要，以確保債權人之契約目的或契約利益（債權人透過債務人之給付所可能獲得之利益），得以圓滿實現或滿足；或為保護當事人之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益遭受侵害，尚可發生附隨義務，如協力、告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守密等義務。此項屬於契約所未約定之義務一如有機體般隨債之關係之發展，基於誠信原則或契約漏洞之填補而漸次所產生，準此，契約之附隨義務既為履行給付義務或保護當事人人身或財產上之利益，基於誠信原則而發生，則債務人未盡此項義務，債權人應得依不完全給付之規定行使其權利（最高法院104年度台上字第799號、100年度台上字第2號判決意旨參照）。查本件原告於107年1月2日向被告借款200萬元，業經本院認定如前，而原告簽發系爭本票予被告，係為上開借款之擔保，亦為被告所自認（見本院卷第102頁），則解釋兩造間之契約真義，系爭本票既僅為借款之擔保之用，則於原告清償系爭借款之時，被告自負有將系爭本票歸還予原告之義務，此等義務縱非兩造於成立消費借貸關係時所明定，揆諸一般常情亦應認兩造間之消費借貸契約已包含有上述合意，縱認兩造間並無此合意，則基於誠信原則及契約漏洞之填補，亦應認被告負有上述之附隨義務，從而，倘若被告於收受原告所簽發用以擔保之系爭本票後，任意移轉予第三人，且於原告已清償系爭借款後，又未能自第三人處將系爭本票取回，致原告遭第三人執系爭本票行使權利，則就原告因遭第三人追索票款所受之損害，被告自應負上開契約義務不履行之不完全給付損害賠償責任。
　2.查原告主張被告負有交還系爭本票之義務，卻未將系爭本票交還，反而交由林義士持以向原告請求票款並獲勝訴判決，致原告受有損害，被告應負損害賠償責任等語，為被告所否認，被告並辯稱：我在收到原告給付的50萬元現金及3張面額各為50萬元之支票後，待該3張支票均兌現，即於107年5、6月間聯絡林義士，交付200萬元予林義士並取回系爭本票，其後系爭本票一直在我持有中，我不清楚為何林義士可以拿出本票來向原告請求給付等語，被告就其所辯，並於112年1月31日言詞辯論期日當庭提出系爭本票「原本」1紙為據（被告所提之系爭本票原本，下稱原件A，見本院證物袋A）。惟查本件經傳喚證人林義士到庭，林義士於具結後證稱：109年間原告輾轉借款，系爭本票是被告交給我的，我先把錢匯到被告的戶頭，被告才把系爭本票給我，系爭本票是借款的擔保票，但被告嗣後一直都沒把欠款還我，所以系爭本票一直都在我手上，後來我才拿系爭本票向原告請求給付票款等語（見本院卷第136-138頁），證人林義士就其所證述，並於112年3月14日言詞辯論期日當庭提出系爭本票「原本」1紙為證（證人林義士所提之系爭原本，下稱原件B，見本院證物袋B）。是本件被告與證人林義士雖均提出系爭本票，並均各主張自己所提出者為原本，然本院觀諸被告所提出之原件A與林義士所提出之原件B，其本票正面之記載內容雖大致相同，惟原件B背面蓋有「陳慶蒼」之印章，且觀該印文應屬真正，此為原件A所無，又細觀原件A正面有部分區域有細小之黑點、右側部分文字旁亦有細小之黑點，又原件B之「NT＄：」「新台幣」欄位右側供書寫數字之區域，係有細微之橫條紋浮水印，然於原件A上則均僅為細小之黑點，上揭細小黑點均為原件B所無，應為影印之痕跡，是本院堪信原件A應非為系爭本票原本，原件B始為系爭本票原本。且觀本件系爭本票係由原告簽發後交付予被告，此為兩造所不爭執，是林義士苟非經被告之轉讓交付，其應無從取得、亦無從影印或偽變造系爭本票，且林義士所提出之系爭本票，其背面復有被告之印文而為背書，上述情節亦可佐證林義士所提出之原件B，應非為其所偽造之本票，為真正之系爭本票無訛。從而，本件依證人林義士上述證詞及所提出之系爭本票原本，堪信本件被告確於收受原告僅為擔保之目的所簽發之系爭本票後，背書轉讓予林義士，且於原告業已清償系爭借款後，又未清償被告對林義士之借款以致未能取回系爭本票，終致林義士執系爭本票向原告請求給付票款，又林義士向原告提起給付票款訴訟，業獲勝訴確定判決，此亦經調閱本院109年度羅簡字第239號、本院110年度簡上字第33號案卷核閱屬實，是原告依前案確定判決已對林義士負有200萬元之給付義務，揆諸前開說明，此部分即為被告未履行交還擔保之系爭本票予原告之義務，所致原告受有之損害，被告應依其與原告之消費借貸契約之義務不履行，負不完全給付之損害賠償責任。
　3.綜上所述，本件原告主張被告履行兩造之消費借貸契約，有債務不履行之情形，造成原告受有200萬元之損害，應負損害賠償責任，應屬有據。
(四)末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之債務不履行損害賠償請求權，為未定給付期限之金錢債權，揆諸前揭規定，原告就其前揭請求，併請求被告併給付自起訴狀繕本送達翌日即111年10月20日（見送達回證卷）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告依其與被告之消費借貸契約之不完全給付損害賠償請求權，請求被告給付200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年10月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件原告業陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，爰命提供相當之擔保准為假執行，並依民事訴訟法第392條第2項之規定，職權為被告酌定相當之擔保後，併宣告得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日
    　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院民事庭　　　　　　　　　　　　　　法  官　張文愷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　            書記官  蕭亦倫



臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度訴字第430號

原      告  高德實業有限公司



法定代理人  蔡雅雯  





訴訟代理人  謝惠傑  

            李明貞  

被      告  陳慶蒼  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年3月14日

言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國一百一十一年十月二

十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣陸拾柒萬元供擔保後，得假執行。但被告

如以新臺幣貳佰萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

    按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

    者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

    訴訟以前當然停止。」「第168條、第169條第1項及第170條

    至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。」「第168條

    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

    為承受之聲明。」民事訴訟法第170條、第173條前段、第17

    5條分別定有明文。本件原告之法定代理人原為李明貞，嗣

    於訴訟繫屬中變更為蔡雅雯，並經蔡雅雯具狀聲明承受訴訟

    (見本院卷第87-97頁)，於法並無不合，應予准許。

貳、實體部分　　　　

一、原告主張：原告於民國106年底向被告表示有資金需求亟需

    借款，被告遂聯繫金主即訴外人林義士為原告辦理借款事宜

    ，嗣原告透過被告於107年1月2日借款新臺幣（下同）200萬

    元（下稱系爭借款），原告於借款時並簽發面額為200萬元

    、發票日為107年1月2日之本票1紙（下稱系爭本票）及借據

    1紙，均交予被告用以擔保系爭借款之清償。嗣原告為清償

    上述200萬元之借款債務，業已於107年3月間交付50萬元之

    現金及3張面額各為50萬元之支票予被告以清償系爭借款，

    系爭借款已全數清償完畢。而被告於收受上述原告清償之款

    項後，本應交付予金主林義士，竟未為之，反將該200萬元

    （50萬元之現金及3張50萬元之支票）歸還之借款侵占入己

    ，又原告既已清償借款，被告依約即應將原告所交付用以擔

    保之系爭本票交還原告，詎被告竟亦未返還，而是將系爭本

    票交予林義士，致林義士因未收到還款，嗣於109年間持系

    爭本票對原告提起給付票款訴訟，原告遂遭判決應給付林義

    士200萬元票款本息確定，造成原告除已清償200萬元之系爭

    借款債務以外，又因系爭本票需另給付林義士200萬元，因

    而受有損害。為此，爰依侵權行為或債務不履行之法律關係

    提起本件訴訟，請求法院擇一有利為原告勝訴之判決，命被

    告賠償原告所受之200萬元損害等語。並聲明：㈠被告應給付

    原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告係於107年1月2日找我借款200萬元，並簽發

    系爭本票以為擔保，我於收到系爭本票後有將之交給金主林

    義士，林義士就把錢交給我，我再把借款交給原告。嗣於10

    7年3月間，原告確實有拿50萬元之現金及3張面額各為50萬

    元之支票給我用以清償系爭借款，待3張支票均兌現後，我

    就在107年5、6月間聯絡林義士將200萬元交還給林義士，林

    義士遂將系爭本票交還給我，其後系爭本票一直在我持有中

    ，我原本也要將系爭本票交還原告，只是當時聯絡不上所以

    未能歸還，我不清楚為何林義士可以拿出本票來向原告請求

    給付等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)兩造與林義士間之關係：

　1.查本件原告主張其於107年1月2日，因擔保借款之需求而簽

    發系爭本票交予被告，其並自被告取得200萬元之系爭借款

    ，嗣原告於107年3月間，業交付50萬元之現金及3張面額各

    為50萬元之支票予被告以清償系爭借款，系爭借款業經清償

    完畢等情，為被告所不爭執（見本院卷第102-103頁），上

    情堪以認定。而本件原告主張被告侵吞其所清償之款項未交

    予林義士，及主張被告未將系爭本票交還予原告，因而造成

    原告受有損害，則為被告所否認。而本件因涉及兩造及金主

    林義士間之借貸關係，有必要先釐清三方彼此間之關係為何

    。

　2.就本件原告之系爭借款，究竟係向何人所借？亦即原告之系

    爭借款係向被告所為借款，或向林義士所為借款？原告於本

    案中主張其借貸關係係存於其與林義士間，原告並據此主張

    被告於107年3月間收受50萬元之現金及3張面額各為50萬元

    之支票後未將該款項交予林義士，而是侵吞入己，係屬侵權

    行為而應負損害賠償責任。惟查林義士前於109年間對本件

    原告提起給付票款訴訟，經本院以109年度羅簡字第239號案

    件審理在案，於該案一審中本件原告業已陳明「我是向陳慶

    蒼借款170萬...我有簽發系爭本票交付陳慶蒼」「我是針對

    陳慶蒼借款，因為金錢是陳慶蒼給我的」「我是向陳慶蒼借

    款」等語（見本院109年度羅簡字第239號卷第36、90頁），

    於該案經提起上訴後本院以110年度簡上字第33號案件審理

    在案，原告亦於該二審中陳明「金主是何人我不清楚」等語

    （見本院110年度簡上字第33號卷第46頁），本院並觀諸林

    義士所提出之系爭本票，除有原告為發票人之簽章以外，其

    背面尚另有被告之背書（見本院109年度司促字第3603號卷

    第5頁），憑此堪信原告於107年間因有借款需求而向被告表

    示欲借款，嗣被告向林義士告知此情，終由被告先以自己名

    義向林義士借款，再由原告向被告借款，亦即，與原告存有

    消費借貸關係者，係被告而非林義士，若非如此，實難以解

    釋何以原告簽發擔保系爭借款之系爭本票予被告後，被告會

    自行於票據上背書後再轉讓予林義士。據此，本件兩造雖均

    不爭執原告所借系爭借款之「金主」即實際出資之人為林義

    士，然消費借貸關係，係存於本件兩造之間，而非直接存於

    原告與林義士之間，至被告以原告所簽發之系爭本票另行向

    林義士借款，則為另一消費借貸關係。從而，本件兩造之間

    為消費借貸關係，由被告於107年1月間貸與200萬元予原告

    ，嗣經原告於107年3月間交付50萬元及3張面額各為50萬元

    之支票予被告而清償完畢，此情堪以認定。

(二)原告依侵權行為請求損害賠償，有無理由：

　　本件原告主張被告於107年3月間自其收受50萬元及3張面額

    各為50萬元之支票後，未將之交予林義士以清償借款，而是

    侵吞入己，此舉構成侵權行為應負損害賠償責任等語。惟查

    ，本件與原告存有消費借貸關係者，應為被告而非林義士，

    已如本院前述，又原告於107年3月間業已交付50萬元之現金

    及3張面額各為50萬元之支票予被告收受乙節，復為被告所

    不爭執（見本院卷第102頁），是原告於107年3月間為上開

    交付時，其系爭借款實業已清償完畢，且被告既為系爭借款

    之貸與人，則原告將上開現金及支票交付予被告後，被告本

    得自行決定其如何運用，是被告縱如原告所主張，於收受原

    告交付之50萬元及3張50萬元支票後，未以上開現金及支票

    清償被告與林義士間之借款，被告此舉亦難認屬侵權行為而

    應負損害賠償責任。是原告依侵權行為之法律關係請求被告

    負損害賠償責任，並無理由。

(三)原告依債務不履行請求損害賠償，有無理由：

　1.按「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

    得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全

    給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」民法

    第227條定有明文。又契約關係在發展過程中，債務人除應

    負契約所約定之義務外，依其情事，為達成給付結果或契約

    目的所必要，以確保債權人之契約目的或契約利益（債權人

    透過債務人之給付所可能獲得之利益），得以圓滿實現或滿

    足；或為保護當事人之生命、身體、健康、所有權或其他財

    產法益遭受侵害，尚可發生附隨義務，如協力、告知、通知

    、保護、保管、照顧、忠實、守密等義務。此項屬於契約所

    未約定之義務一如有機體般隨債之關係之發展，基於誠信原

    則或契約漏洞之填補而漸次所產生，準此，契約之附隨義務

    既為履行給付義務或保護當事人人身或財產上之利益，基於

    誠信原則而發生，則債務人未盡此項義務，債權人應得依不

    完全給付之規定行使其權利（最高法院104年度台上字第799

    號、100年度台上字第2號判決意旨參照）。查本件原告於10

    7年1月2日向被告借款200萬元，業經本院認定如前，而原告

    簽發系爭本票予被告，係為上開借款之擔保，亦為被告所自

    認（見本院卷第102頁），則解釋兩造間之契約真義，系爭

    本票既僅為借款之擔保之用，則於原告清償系爭借款之時，

    被告自負有將系爭本票歸還予原告之義務，此等義務縱非兩

    造於成立消費借貸關係時所明定，揆諸一般常情亦應認兩造

    間之消費借貸契約已包含有上述合意，縱認兩造間並無此合

    意，則基於誠信原則及契約漏洞之填補，亦應認被告負有上

    述之附隨義務，從而，倘若被告於收受原告所簽發用以擔保

    之系爭本票後，任意移轉予第三人，且於原告已清償系爭借

    款後，又未能自第三人處將系爭本票取回，致原告遭第三人

    執系爭本票行使權利，則就原告因遭第三人追索票款所受之

    損害，被告自應負上開契約義務不履行之不完全給付損害賠

    償責任。

　2.查原告主張被告負有交還系爭本票之義務，卻未將系爭本票

    交還，反而交由林義士持以向原告請求票款並獲勝訴判決，

    致原告受有損害，被告應負損害賠償責任等語，為被告所否

    認，被告並辯稱：我在收到原告給付的50萬元現金及3張面

    額各為50萬元之支票後，待該3張支票均兌現，即於107年5

    、6月間聯絡林義士，交付200萬元予林義士並取回系爭本票

    ，其後系爭本票一直在我持有中，我不清楚為何林義士可以

    拿出本票來向原告請求給付等語，被告就其所辯，並於112

    年1月31日言詞辯論期日當庭提出系爭本票「原本」1紙為據

    （被告所提之系爭本票原本，下稱原件A，見本院證物袋A）

    。惟查本件經傳喚證人林義士到庭，林義士於具結後證稱：

    109年間原告輾轉借款，系爭本票是被告交給我的，我先把

    錢匯到被告的戶頭，被告才把系爭本票給我，系爭本票是借

    款的擔保票，但被告嗣後一直都沒把欠款還我，所以系爭本

    票一直都在我手上，後來我才拿系爭本票向原告請求給付票

    款等語（見本院卷第136-138頁），證人林義士就其所證述

    ，並於112年3月14日言詞辯論期日當庭提出系爭本票「原本

    」1紙為證（證人林義士所提之系爭原本，下稱原件B，見本

    院證物袋B）。是本件被告與證人林義士雖均提出系爭本票

    ，並均各主張自己所提出者為原本，然本院觀諸被告所提出

    之原件A與林義士所提出之原件B，其本票正面之記載內容雖

    大致相同，惟原件B背面蓋有「陳慶蒼」之印章，且觀該印

    文應屬真正，此為原件A所無，又細觀原件A正面有部分區域

    有細小之黑點、右側部分文字旁亦有細小之黑點，又原件B

    之「NT＄：」「新台幣」欄位右側供書寫數字之區域，係有

    細微之橫條紋浮水印，然於原件A上則均僅為細小之黑點，

    上揭細小黑點均為原件B所無，應為影印之痕跡，是本院堪

    信原件A應非為系爭本票原本，原件B始為系爭本票原本。且

    觀本件系爭本票係由原告簽發後交付予被告，此為兩造所不

    爭執，是林義士苟非經被告之轉讓交付，其應無從取得、亦

    無從影印或偽變造系爭本票，且林義士所提出之系爭本票，

    其背面復有被告之印文而為背書，上述情節亦可佐證林義士

    所提出之原件B，應非為其所偽造之本票，為真正之系爭本

    票無訛。從而，本件依證人林義士上述證詞及所提出之系爭

    本票原本，堪信本件被告確於收受原告僅為擔保之目的所簽

    發之系爭本票後，背書轉讓予林義士，且於原告業已清償系

    爭借款後，又未清償被告對林義士之借款以致未能取回系爭

    本票，終致林義士執系爭本票向原告請求給付票款，又林義

    士向原告提起給付票款訴訟，業獲勝訴確定判決，此亦經調

    閱本院109年度羅簡字第239號、本院110年度簡上字第33號

    案卷核閱屬實，是原告依前案確定判決已對林義士負有200

    萬元之給付義務，揆諸前開說明，此部分即為被告未履行交

    還擔保之系爭本票予原告之義務，所致原告受有之損害，被

    告應依其與原告之消費借貸契約之義務不履行，負不完全給

    付之損害賠償責任。

　3.綜上所述，本件原告主張被告履行兩造之消費借貸契約，有

    債務不履行之情形，造成原告受有200萬元之損害，應負損

    害賠償責任，應屬有據。

(四)末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為百分之5。」民法第229條第2項、第233條

    第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之債務不履

    行損害賠償請求權，為未定給付期限之金錢債權，揆諸前揭

    規定，原告就其前揭請求，併請求被告併給付自起訴狀繕本

    送達翌日即111年10月20日（見送達回證卷）起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依其與被告之消費借貸契約之不完全給付損

    害賠償請求權，請求被告給付200萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日即111年10月20日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息，為有理由，應予准許。

五、本件原告業陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，

    爰命提供相當之擔保准為假執行，並依民事訴訟法第392條

    第2項之規定，職權為被告酌定相當之擔保後，併宣告得免

    為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

    　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院民事庭　　　　　　　　　　　　　　法  官　張文愷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　            書記官  蕭亦倫






臺灣宜蘭地方法院民事判決

111年度訴字第430號

原      告  高德實業有限公司



法定代理人  蔡雅雯  





訴訟代理人  謝惠傑  

            李明貞  

被      告  陳慶蒼  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年3月14日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國一百一十一年十月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣陸拾柒萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

    按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。」「第168條、第169條第1項及第170條至前條之規定，於有訴訟代理人時不適用之。」「第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。」民事訴訟法第170條、第173條前段、第175條分別定有明文。本件原告之法定代理人原為李明貞，嗣於訴訟繫屬中變更為蔡雅雯，並經蔡雅雯具狀聲明承受訴訟(見本院卷第87-97頁)，於法並無不合，應予准許。

貳、實體部分　　　　

一、原告主張：原告於民國106年底向被告表示有資金需求亟需借款，被告遂聯繫金主即訴外人林義士為原告辦理借款事宜，嗣原告透過被告於107年1月2日借款新臺幣（下同）200萬元（下稱系爭借款），原告於借款時並簽發面額為200萬元、發票日為107年1月2日之本票1紙（下稱系爭本票）及借據1紙，均交予被告用以擔保系爭借款之清償。嗣原告為清償上述200萬元之借款債務，業已於107年3月間交付50萬元之現金及3張面額各為50萬元之支票予被告以清償系爭借款，系爭借款已全數清償完畢。而被告於收受上述原告清償之款項後，本應交付予金主林義士，竟未為之，反將該200萬元（50萬元之現金及3張50萬元之支票）歸還之借款侵占入己，又原告既已清償借款，被告依約即應將原告所交付用以擔保之系爭本票交還原告，詎被告竟亦未返還，而是將系爭本票交予林義士，致林義士因未收到還款，嗣於109年間持系爭本票對原告提起給付票款訴訟，原告遂遭判決應給付林義士200萬元票款本息確定，造成原告除已清償200萬元之系爭借款債務以外，又因系爭本票需另給付林義士200萬元，因而受有損害。為此，爰依侵權行為或債務不履行之法律關係提起本件訴訟，請求法院擇一有利為原告勝訴之判決，命被告賠償原告所受之200萬元損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告係於107年1月2日找我借款200萬元，並簽發系爭本票以為擔保，我於收到系爭本票後有將之交給金主林義士，林義士就把錢交給我，我再把借款交給原告。嗣於107年3月間，原告確實有拿50萬元之現金及3張面額各為50萬元之支票給我用以清償系爭借款，待3張支票均兌現後，我就在107年5、6月間聯絡林義士將200萬元交還給林義士，林義士遂將系爭本票交還給我，其後系爭本票一直在我持有中，我原本也要將系爭本票交還原告，只是當時聯絡不上所以未能歸還，我不清楚為何林義士可以拿出本票來向原告請求給付等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)兩造與林義士間之關係：

　1.查本件原告主張其於107年1月2日，因擔保借款之需求而簽發系爭本票交予被告，其並自被告取得200萬元之系爭借款，嗣原告於107年3月間，業交付50萬元之現金及3張面額各為50萬元之支票予被告以清償系爭借款，系爭借款業經清償完畢等情，為被告所不爭執（見本院卷第102-103頁），上情堪以認定。而本件原告主張被告侵吞其所清償之款項未交予林義士，及主張被告未將系爭本票交還予原告，因而造成原告受有損害，則為被告所否認。而本件因涉及兩造及金主林義士間之借貸關係，有必要先釐清三方彼此間之關係為何。

　2.就本件原告之系爭借款，究竟係向何人所借？亦即原告之系爭借款係向被告所為借款，或向林義士所為借款？原告於本案中主張其借貸關係係存於其與林義士間，原告並據此主張被告於107年3月間收受50萬元之現金及3張面額各為50萬元之支票後未將該款項交予林義士，而是侵吞入己，係屬侵權行為而應負損害賠償責任。惟查林義士前於109年間對本件原告提起給付票款訴訟，經本院以109年度羅簡字第239號案件審理在案，於該案一審中本件原告業已陳明「我是向陳慶蒼借款170萬...我有簽發系爭本票交付陳慶蒼」「我是針對陳慶蒼借款，因為金錢是陳慶蒼給我的」「我是向陳慶蒼借款」等語（見本院109年度羅簡字第239號卷第36、90頁），於該案經提起上訴後本院以110年度簡上字第33號案件審理在案，原告亦於該二審中陳明「金主是何人我不清楚」等語（見本院110年度簡上字第33號卷第46頁），本院並觀諸林義士所提出之系爭本票，除有原告為發票人之簽章以外，其背面尚另有被告之背書（見本院109年度司促字第3603號卷第5頁），憑此堪信原告於107年間因有借款需求而向被告表示欲借款，嗣被告向林義士告知此情，終由被告先以自己名義向林義士借款，再由原告向被告借款，亦即，與原告存有消費借貸關係者，係被告而非林義士，若非如此，實難以解釋何以原告簽發擔保系爭借款之系爭本票予被告後，被告會自行於票據上背書後再轉讓予林義士。據此，本件兩造雖均不爭執原告所借系爭借款之「金主」即實際出資之人為林義士，然消費借貸關係，係存於本件兩造之間，而非直接存於原告與林義士之間，至被告以原告所簽發之系爭本票另行向林義士借款，則為另一消費借貸關係。從而，本件兩造之間為消費借貸關係，由被告於107年1月間貸與200萬元予原告，嗣經原告於107年3月間交付50萬元及3張面額各為50萬元之支票予被告而清償完畢，此情堪以認定。

(二)原告依侵權行為請求損害賠償，有無理由：

　　本件原告主張被告於107年3月間自其收受50萬元及3張面額各為50萬元之支票後，未將之交予林義士以清償借款，而是侵吞入己，此舉構成侵權行為應負損害賠償責任等語。惟查，本件與原告存有消費借貸關係者，應為被告而非林義士，已如本院前述，又原告於107年3月間業已交付50萬元之現金及3張面額各為50萬元之支票予被告收受乙節，復為被告所不爭執（見本院卷第102頁），是原告於107年3月間為上開交付時，其系爭借款實業已清償完畢，且被告既為系爭借款之貸與人，則原告將上開現金及支票交付予被告後，被告本得自行決定其如何運用，是被告縱如原告所主張，於收受原告交付之50萬元及3張50萬元支票後，未以上開現金及支票清償被告與林義士間之借款，被告此舉亦難認屬侵權行為而應負損害賠償責任。是原告依侵權行為之法律關係請求被告負損害賠償責任，並無理由。

(三)原告依債務不履行請求損害賠償，有無理由：

　1.按「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」民法第227條定有明文。又契約關係在發展過程中，債務人除應負契約所約定之義務外，依其情事，為達成給付結果或契約目的所必要，以確保債權人之契約目的或契約利益（債權人透過債務人之給付所可能獲得之利益），得以圓滿實現或滿足；或為保護當事人之生命、身體、健康、所有權或其他財產法益遭受侵害，尚可發生附隨義務，如協力、告知、通知、保護、保管、照顧、忠實、守密等義務。此項屬於契約所未約定之義務一如有機體般隨債之關係之發展，基於誠信原則或契約漏洞之填補而漸次所產生，準此，契約之附隨義務既為履行給付義務或保護當事人人身或財產上之利益，基於誠信原則而發生，則債務人未盡此項義務，債權人應得依不完全給付之規定行使其權利（最高法院104年度台上字第799號、100年度台上字第2號判決意旨參照）。查本件原告於107年1月2日向被告借款200萬元，業經本院認定如前，而原告簽發系爭本票予被告，係為上開借款之擔保，亦為被告所自認（見本院卷第102頁），則解釋兩造間之契約真義，系爭本票既僅為借款之擔保之用，則於原告清償系爭借款之時，被告自負有將系爭本票歸還予原告之義務，此等義務縱非兩造於成立消費借貸關係時所明定，揆諸一般常情亦應認兩造間之消費借貸契約已包含有上述合意，縱認兩造間並無此合意，則基於誠信原則及契約漏洞之填補，亦應認被告負有上述之附隨義務，從而，倘若被告於收受原告所簽發用以擔保之系爭本票後，任意移轉予第三人，且於原告已清償系爭借款後，又未能自第三人處將系爭本票取回，致原告遭第三人執系爭本票行使權利，則就原告因遭第三人追索票款所受之損害，被告自應負上開契約義務不履行之不完全給付損害賠償責任。

　2.查原告主張被告負有交還系爭本票之義務，卻未將系爭本票交還，反而交由林義士持以向原告請求票款並獲勝訴判決，致原告受有損害，被告應負損害賠償責任等語，為被告所否認，被告並辯稱：我在收到原告給付的50萬元現金及3張面額各為50萬元之支票後，待該3張支票均兌現，即於107年5、6月間聯絡林義士，交付200萬元予林義士並取回系爭本票，其後系爭本票一直在我持有中，我不清楚為何林義士可以拿出本票來向原告請求給付等語，被告就其所辯，並於112年1月31日言詞辯論期日當庭提出系爭本票「原本」1紙為據（被告所提之系爭本票原本，下稱原件A，見本院證物袋A）。惟查本件經傳喚證人林義士到庭，林義士於具結後證稱：109年間原告輾轉借款，系爭本票是被告交給我的，我先把錢匯到被告的戶頭，被告才把系爭本票給我，系爭本票是借款的擔保票，但被告嗣後一直都沒把欠款還我，所以系爭本票一直都在我手上，後來我才拿系爭本票向原告請求給付票款等語（見本院卷第136-138頁），證人林義士就其所證述，並於112年3月14日言詞辯論期日當庭提出系爭本票「原本」1紙為證（證人林義士所提之系爭原本，下稱原件B，見本院證物袋B）。是本件被告與證人林義士雖均提出系爭本票，並均各主張自己所提出者為原本，然本院觀諸被告所提出之原件A與林義士所提出之原件B，其本票正面之記載內容雖大致相同，惟原件B背面蓋有「陳慶蒼」之印章，且觀該印文應屬真正，此為原件A所無，又細觀原件A正面有部分區域有細小之黑點、右側部分文字旁亦有細小之黑點，又原件B之「NT＄：」「新台幣」欄位右側供書寫數字之區域，係有細微之橫條紋浮水印，然於原件A上則均僅為細小之黑點，上揭細小黑點均為原件B所無，應為影印之痕跡，是本院堪信原件A應非為系爭本票原本，原件B始為系爭本票原本。且觀本件系爭本票係由原告簽發後交付予被告，此為兩造所不爭執，是林義士苟非經被告之轉讓交付，其應無從取得、亦無從影印或偽變造系爭本票，且林義士所提出之系爭本票，其背面復有被告之印文而為背書，上述情節亦可佐證林義士所提出之原件B，應非為其所偽造之本票，為真正之系爭本票無訛。從而，本件依證人林義士上述證詞及所提出之系爭本票原本，堪信本件被告確於收受原告僅為擔保之目的所簽發之系爭本票後，背書轉讓予林義士，且於原告業已清償系爭借款後，又未清償被告對林義士之借款以致未能取回系爭本票，終致林義士執系爭本票向原告請求給付票款，又林義士向原告提起給付票款訴訟，業獲勝訴確定判決，此亦經調閱本院109年度羅簡字第239號、本院110年度簡上字第33號案卷核閱屬實，是原告依前案確定判決已對林義士負有200萬元之給付義務，揆諸前開說明，此部分即為被告未履行交還擔保之系爭本票予原告之義務，所致原告受有之損害，被告應依其與原告之消費借貸契約之義務不履行，負不完全給付之損害賠償責任。

　3.綜上所述，本件原告主張被告履行兩造之消費借貸契約，有債務不履行之情形，造成原告受有200萬元之損害，應負損害賠償責任，應屬有據。

(四)末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告之債務不履行損害賠償請求權，為未定給付期限之金錢債權，揆諸前揭規定，原告就其前揭請求，併請求被告併給付自起訴狀繕本送達翌日即111年10月20日（見送達回證卷）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依其與被告之消費借貸契約之不完全給付損害賠償請求權，請求被告給付200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年10月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件原告業陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，爰命提供相當之擔保准為假執行，並依民事訴訟法第392條第2項之規定，職權為被告酌定相當之擔保後，併宣告得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

    　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院民事庭　　　　　　　　　　　　　　法  官　張文愷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　            書記官  蕭亦倫





