
臺灣宜蘭地方法院民事判決

112年度保險字第2號

原      告  鐘錦榮  

訴訟代理人  林世超律師

            歐瓊心律師

被      告  泰安產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李松季  

訴訟代理人  蕭世駿  

            劉子陽  

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國113年9月4日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴意旨：

㈠、緣訴外人捷順運輸股份有限公司(下稱捷順公司)於110年1月

8日以車號000-0000號營業大貨車(下稱系爭貨車)向被告投

保強制汽車責任保險(下稱系爭強制險)及強制汽車責任保險

駕駛人傷害附加條款(下稱強制險駕傷條款)，保險期間自11

0年1月8日中午12時起至111年1月8日中午12時止。原告係捷

順公司靠行司機，駕駛系爭貨車於110年1月23日晚上9點至1

月24日02：30期間配送貨物，約20:30至廠區(即新北市○○

區○○路0段0000號)，裝卸貨物集散中心進行補貨。因上下

貨中心高度離系爭貨車尚有20-30公分，需要用油壓尾操作

上下貨，直至最後一籠車，因不是靠在一起，會影響固定繩

固定，原告因而把它拉出重新定位，豈料腳一滑又誤觸遙控

器的下揚角開關而至大籠車滑出去，原告去扶籠車，遭大籠

車撞到胸部及脊椎(以上事故下稱系爭事故)，造成臉部朝

下，牙齒有斷裂、臉部及脊椎撞傷(下稱系爭傷害)，當下因
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急於送貨未及時就診，返家後因背部疼痛難耐，於110年1月

24日凌晨0時41分許，前往國立陽明交通大學附設醫院(下稱

陽明醫院)急診，嗣於同年3月2日住院接受左側腰椎第三/

四、四/五、五/一椎間盤切除，減壓及腰椎第三節至薦椎第

一節脊椎融合固定手術。依陽明醫院於110年9月22日所開立

診斷證明書，原告腰椎第三節至薦椎第一節脊椎融合固定手

術，目前雙下肢麻木，腰椎前傾約五度，後傾約三度，脊椎

活動功能喪失60%以上，體況應符合連續固定四個椎體三個

椎間盤，生理運動範圍僅八度，角度喪失1/2以上，符合強

制汽車責任險給付標準第8-1障害項目(附加駕駛人傷害險第

8-1項之失能給付及相關醫療費用)。原告出院後，經檢附診

斷證明書及相關病歷資料，向被告申請理賠「強制險給付標

準第8-1項障害項目之失能給付」或「附加駕駛人傷害險第8

-1項障害項目之失能給付」(下稱系爭失能給付)新臺幣(下

同)73萬元，及相關醫療給付18萬7,526元，並於111年7月4

日由被告簽收，惟被告卻拒絕理賠。本件原告另向南山人壽

保險公司(下稱南山人壽公司)申請失能給付(保單號碼Z0000

00000)，亦於111年4月21日通知同意理賠失能保險金，另友

邦人壽保險公司(下稱友邦人壽公司)申請失能給付，亦同意

理賠失能給付保險金，而被告公司對同一事故卻拒絕理賠，

不得已提起本件訴訟，並依保險法第34條規定，從被告111

年7月4日簽收申請失能給付保險金申請書起逾15日起算，即

111年7月20日起至清償日止，按週年利率10%計算利息。

㈡、本件系爭強制險駕傷條款第1條約定，原告為汽車交通事故

之駕駛人，既以被保險人駕駛系爭貨車發生交通意外事故，

致駕駛人死亡、失能或受傷為承保範圍，則駕駛系爭貨車發

生交通意外事故，自應包括被保險人駕駛系爭貨車過程中之

一切駕駛行為所生之交通事故。換言之，自駕駛系爭貨車開

始至目的地點，系爭貨車行進過程所發生交通事故者屬之；

即自駕駛系爭系爭貨車開始至目的地間，為維護駕駛安全之

行為致發生交通意外事故者亦屬之。方能符合此保險之目
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的。系爭強制險駕傷條款就交通意外事故附加保險單條款就

交通意外事故，並無明確定義，故於解釋交通意外事故時，

自得參照強制汽車責任保險法(下稱強制責任保險法)第13條

規定，及系爭強制險駕傷條款第1條約定，有利於被保險人

之解釋，凡於使用或管理汽車所致之事故，均應視為交通意

外事故。本件原告於駕駛大貨車至廠區進行補貨過程中，不

慎於後車廂滑倒，雖未在系爭貨車駕駛座上，然此行為顯係

原告為維護與管理系爭貨車駕駛安全所為之處置，自屬使用

及管理系爭貨車之行為。仍應認係駕駛被保險汽車致發生交

通意外事故，而符合系爭強制險駕傷條款第1條約定之保險

事故，被告辯稱該事故非屬交通意外事故，即非有理由。

㈢、爰依捷順公司與被告所簽訂強制汽車責任保險附加汽車駕駛

人傷害保險之約定，請求被告給付因系爭事故而發生之失能

給付及相關醫療傷害給付等語。並聲明：⑴、被告應給付原

告91萬7,526元，及自111年7月20日起至清償日止，按週年

利率10%計算利息。⑵、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯聲明請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。答辯意

旨：

㈠、查原告所提附件一車輛照片10張(見本院卷一第13至31頁)，

僅得知系爭貨車之車號、外觀及後車廂狀態，並無法證明於

原告主張之時間地點曾發生符合系爭強制險承保範圍之汽車

交通事故或系爭強制險駕傷條款承保範圍之單一汽車交通事

故。原告雖提出所靠行捷順公司出具之111年9月20日證明單

影本(下稱系爭證明單)，欲證明曾發生系爭事故，惟系爭證

明書可知，原告係在非屬道路範圍私人土地廠區内，在後車

廂滑倒受傷，益證原告受傷並非汽車交通事故或單一汽車交

通事故所造成，且亦與道路交通安全之目的無涉。系爭證明

單為捷順公司距系爭事故之事發日已近兩年後始出具，且原

告亦無提出系爭故當時之任何影視晝面，被告為辦理系爭貨

車保險理賠事宜，曾函詢新北市政府警察局樹林分局(下稱

樹林分局)，依樹林分局回函(見本院卷第137頁)可知，系爭
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事故非屬道路範圍之意外事故，原告於系爭事故發生日即11

0年1月23日並未立即向警局報案請求協助，亦未提供系爭事

故相關監視器錄影晝面，且事後遲至111年6月14日始報案，

亦即原告遲至距離其所稱系爭事故發生時間約一年半，始向

警局報案。尚難證明系爭強制險駕傷條款之保險事故發生，

被告毋庸依約給付保險金。

㈡、原告自陳於廠區發生系爭事故，並係於籠車下滑傾倒撞到胸

部及脊椎跌倒所致，顯見原告受傷係因滑倒遭貨架壓傷所

致，並;,芔汽車交通事故或單一汽車交通事故所致，並不符

合系爭強制險或系爭強制險駕傷條款之承保範圍，是原告請

求被告該等條款給付失能保險金及相關醫療給付，顯屬無

稽。至原告所提南山人壽公司及友邦人壽公司均有理賠給

付，主張被告對同一事故卻拒絕給付云云。惟系爭強制險係

承保因汽車交通事故所致第三人傷殘或死亡，係承保特定事

故(即強制汽車責任保險汽車單一交通事故)所致駕駛人死亡

或傷殘。保險給付標準係依「強制汽車責任保險給付標準」

之規定，與前開壽險公司傷害保險之條款、承保範圍及給付

條件，並不相同。系爭事故原告自述於補貨過程中，不慎滑

倒所致，與被保險汽車(即系爭貨車)之使用或管理無涉，換

言之，系爭事故係因原告「跌倒，造成原告受傷，並非汽車

交通事故導致原告受傷，原告為系爭貨車之駕駛人，並非第

三人，是原告並非汽車交通事故所致傷害之受害人，故並不

符合系爭強制險之給付要件，系爭事故不在系爭強制險之承

保範圍，被告不負給付保險金之責。原告為系爭貨車之司

機，為系爭強制險之被保險人，並非第三人，亦非請求權

人，故原告主張被告應依強制險給付標準第8-1項障害項目

給付失能保險金及相關醫療給付云云，洵屬無稽。糸爭強制

險駕傷條款所稱涉及強制汽車責任保險被保險汽車單一汽車

交通事故，係指該交通事故僅涉及駕駛人所駕駛被保險汽車

之單一部汽車之交通事故，而無其他車輛參與、肇致該交通

事故之情形，然原告受傷係因跌倒遭重物壓到所致，並非系
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爭強制險駕傷條款承保範圍所稱之單一汽車交通事故，故原

告主張依附加駕駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付及

相關醫療給付，被告應負賠償責任云云，洵屬無據。

㈢、原告提出診斷證明書及陽明醫院醫療費用收據(本院卷第33

至45頁)主張被告應給付原告相關醫療給付18萬7,526元云

云。惟細觀其收據内容，該等單據並非皆符合強制汽車責任

保險給付標準第2條規定，故原告請求被告應給付相關醫療

給付18萬7,526元云云，洵屬無據。縱認原告符合承保範

圍，原告所提附件3單據(本院卷一第35至45頁)僅5萬9,748

元，符合強制汽車責任保險給付標準第2條之規定得由原告

得請求傷害醫瘵費用理賠，逾此部分，為無理由。又原告主

張向被告申請強制險給付標準第8-1項障害項目之失能給付

或附加駕駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付，然而原

告系爭事故並非系爭強制險及駕傷條款承保事故及承保範

圍，與南山人壽公司、友邦人壽公司意外傷害保險之承保範

圍顯然不同，不可逕予比附援引有如前述。且除系爭強制險

帶有政策色彩外，其餘保險商品均屬商業保險，各家保險商

品之契約内容、保險金給付要件、保險金給付標準未必相

同，自不能徒以其他壽險公司已理賠為由，逕認定被告亦應

理賠。退萬步言，縱認原告符合承保範圍，原告請求被告應

給付第8-1項障害項目之失能給付73萬元云云，然原告有腰

椎相關之舊疾，其請求失能給付部分，應將舊疾影響因素予

以扣除，始為合理允當。

三、本件不爭執事項如下：

㈠、訴外人捷順公司於110年1月8日以車號000-0000號系爭貨

車，向被告投保系爭強制險及系爭強制險駕傷條款，保險期

間自110年1月8日中午12時起至111年1月8日12時止(見本院

卷一第79頁、第81頁、第119頁、第121頁)。

㈡、原告因系爭事故於110年1月24日凌晨前往陽明醫院急診，並

於同年3月2日住院接受左側腰椎第三/四、四/五、五/一椎

間盤切除，減壓及腰椎第三節至薦椎第一節脊椎融合固定手
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術。

㈢、依系爭強制險駕傷條款第1條第1項約定，被告對於上開加保

附加條款之駕駛人，如有涉及強制汽車責任保險之被保險汽

車單一交通事故，致駕駛人本人死亡、失能或受有體傷時，

被告依照上開附加條款之約定，對於受益人(即駕駛人)應負

賠償責任。

㈣、依系爭強制險駕傷條款第4條第1項第1、2款約定「本附加保

險契約所稱受益人，依下列各款之規定：⑴傷害醫療保險給

付之受益人，為駕駛人本人。⑵失能保險給付之受益人為駕

駛人本人。」，給付項目包括：⑴傷害醫療給付。⑵失能給

付。⑶死亡給付。給付標準依「強制汽車責任保險給付標

準」。

㈤、原告於111年7月4日向被告申請附加駕駛人傷害險第8-1項障

害項目之失能給付73萬元，及相關醫療給付18萬7,526元，

被告於111年8月31日回覆認與被保險汽車無關聯性，而未予

理賠(見被證2，本院卷一第125至127頁)。　　

四、本院之判斷：　　

㈠、按強制責任保險法第7條規定：「因汽車交通事故致受害人

傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本法規

定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補

償基金請求補償。」；第13條規定：「本法所稱汽車交通事

故，指使用或管理汽車致乘客或車外第三人傷害或死亡之事

故。其立法理由略以：「基於本法立法目的在於維護道路交

通安全，因此諸如農業機械在田中收割，動力機械在工廠操

作，挖土機在工地施工，汽車在地下室中因未熄火導致一氧

化碳中毒，工人清洗大型油罐車之油槽等均不在本法保障範

圍之列，各業主應該以其他風險管理方式分散風險；此外，

本保險精算費率時前開情形亦不在預計損失率之中，以符合

對價平等之原則。」。

㈡、查系爭強制險駕傷條款第1條「承保範圍」第1項約定：「茲

經雙方同意，在被保險人加繳保險費後，加保本附加條款，
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本公司對駕駛人涉及『強制汽車責任保險』被保險汽車單一

汽車交通事故，致駕駛人本人死亡、失能或受有體傷時，本

公司依照本附加條款之約定，對受益人負賠償之責。」及第

4條第1項第1及2款約定：「本附加保險契約所稱『受益

人』，依下列各款之規定：一、傷害醫療保險給付之受益

人，為駕駛人本人。二、失能保險給付之受益人，為駕駛人

本人。」(見本卷一第123及124頁)。是依上開條款約定，須

被保險汽車駕駛人駕駛被保險汽車發生單一汽車交通事故致

自身受傷時，保險公司始負有給付受益人傷害醫療保險給付

或失能保險給付之責。　　

㈢、原告主張依系爭強制險及系爭強制險駕傷條款請求被告給付

系爭事故而發生之失能給付及相關醫療傷害給付，惟被告否

認之，並以前開情認為辯。查：

㈣、原告主張其於系爭事故之發生經過，係其駕駛系爭貨車至廠

區即新北市○○區○○路0段0000號處即裝卸貨物集散中心

進行補貨時，誤觸搖控器致籠車下滑傾倒壓到胸、背部，致

受有系爭體傷等情，固提出捷順公司用印之證明單及陽明醫

院診斷書等文件為證(見本院卷一第33頁、第51頁)。然據原

告所陳為被告不爭執系爭事故發生時，係原告至捷順公司裝

卸貨物集散中心廠區進行補貨時，因操作不慎遭籠車撞及胸

部及背部致受有系爭傷害，是當時原告即為系爭車輛之駕駛

人及管理人，並非系爭貨車之「乘客或車外第三人」，則原

告請求被告依系爭強制險約定給付系爭保險理賠，即非有

據。又強制責任保險法之立法目的是以「維護道路交通安

全」為目的，有如前述。以本件系爭事故係原告至捷順公司

裝卸貨物集散中心廠區進行補貨時，在拉出籠車重新定位之

際，因操作誤失遭滑出之籠車撞及胸部及背部致受有系爭傷

害，顯然並非因管理使用系爭貨車所發生之有關道路交通安

全之事故，且亦非系爭駕傷條款第1條「承保範圍」約定之

「被保險汽車單一汽車交通事故」，則原告依系爭駕傷條款

約定為本件請求，亦屬無據。
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㈤、至原告主張就系爭事故，其他保險公司即訴外人南山人壽保

險公司及友邦人壽保險公司均已理賠給付，被告對同一事故

卻拒絕給付云云。惟據原告所提該等保險公司理賠通知書之

內容，可知該等公司承保險種為意外傷害保險，與被告承保

之系爭強制險及駕傷條款之保險目的、險種及承保範圍明顯

不同，自不可比附援引，原告此項主張，亦非有理由。

五、綜上所述，原告本件所為主張，為無理由，應予駁回；依附

之假執行聲請，應併駁回之。並由本院依職權酌定訴訟費用

之負擔方法，裁判如主文所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法並所提證據，經

斟酌後認均不足影響判決結果，不另遂一論列，併此敘

明。   　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  臺灣宜蘭地方法院民事庭

                          法　官　張軒豪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                          書記官　林憶蓉　 
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
112年度保險字第2號
原      告  鐘錦榮  
訴訟代理人  林世超律師
            歐瓊心律師
被      告  泰安產物保險股份有限公司


法定代理人  李松季  
訴訟代理人  蕭世駿  
            劉子陽  
上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國113年9月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴意旨：
㈠、緣訴外人捷順運輸股份有限公司(下稱捷順公司)於110年1月8日以車號000-0000號營業大貨車(下稱系爭貨車)向被告投保強制汽車責任保險(下稱系爭強制險)及強制汽車責任保險駕駛人傷害附加條款(下稱強制險駕傷條款)，保險期間自110年1月8日中午12時起至111年1月8日中午12時止。原告係捷順公司靠行司機，駕駛系爭貨車於110年1月23日晚上9點至1月24日02：30期間配送貨物，約20:30至廠區(即新北市○○區○○路0段0000號)，裝卸貨物集散中心進行補貨。因上下貨中心高度離系爭貨車尚有20-30公分，需要用油壓尾操作上下貨，直至最後一籠車，因不是靠在一起，會影響固定繩固定，原告因而把它拉出重新定位，豈料腳一滑又誤觸遙控器的下揚角開關而至大籠車滑出去，原告去扶籠車，遭大籠車撞到胸部及脊椎(以上事故下稱系爭事故)，造成臉部朝下，牙齒有斷裂、臉部及脊椎撞傷(下稱系爭傷害)，當下因急於送貨未及時就診，返家後因背部疼痛難耐，於110年1月24日凌晨0時41分許，前往國立陽明交通大學附設醫院(下稱陽明醫院)急診，嗣於同年3月2日住院接受左側腰椎第三/四、四/五、五/一椎間盤切除，減壓及腰椎第三節至薦椎第一節脊椎融合固定手術。依陽明醫院於110年9月22日所開立診斷證明書，原告腰椎第三節至薦椎第一節脊椎融合固定手術，目前雙下肢麻木，腰椎前傾約五度，後傾約三度，脊椎活動功能喪失60%以上，體況應符合連續固定四個椎體三個椎間盤，生理運動範圍僅八度，角度喪失1/2以上，符合強制汽車責任險給付標準第8-1障害項目(附加駕駛人傷害險第8-1項之失能給付及相關醫療費用)。原告出院後，經檢附診斷證明書及相關病歷資料，向被告申請理賠「強制險給付標準第8-1項障害項目之失能給付」或「附加駕駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付」(下稱系爭失能給付)新臺幣(下同)73萬元，及相關醫療給付18萬7,526元，並於111年7月4日由被告簽收，惟被告卻拒絕理賠。本件原告另向南山人壽保險公司(下稱南山人壽公司)申請失能給付(保單號碼Z000000000)，亦於111年4月21日通知同意理賠失能保險金，另友邦人壽保險公司(下稱友邦人壽公司)申請失能給付，亦同意理賠失能給付保險金，而被告公司對同一事故卻拒絕理賠，不得已提起本件訴訟，並依保險法第34條規定，從被告111年7月4日簽收申請失能給付保險金申請書起逾15日起算，即111年7月20日起至清償日止，按週年利率10%計算利息。
㈡、本件系爭強制險駕傷條款第1條約定，原告為汽車交通事故之駕駛人，既以被保險人駕駛系爭貨車發生交通意外事故，致駕駛人死亡、失能或受傷為承保範圍，則駕駛系爭貨車發生交通意外事故，自應包括被保險人駕駛系爭貨車過程中之一切駕駛行為所生之交通事故。換言之，自駕駛系爭貨車開始至目的地點，系爭貨車行進過程所發生交通事故者屬之；即自駕駛系爭系爭貨車開始至目的地間，為維護駕駛安全之行為致發生交通意外事故者亦屬之。方能符合此保險之目的。系爭強制險駕傷條款就交通意外事故附加保險單條款就交通意外事故，並無明確定義，故於解釋交通意外事故時，自得參照強制汽車責任保險法(下稱強制責任保險法)第13條規定，及系爭強制險駕傷條款第1條約定，有利於被保險人之解釋，凡於使用或管理汽車所致之事故，均應視為交通意外事故。本件原告於駕駛大貨車至廠區進行補貨過程中，不慎於後車廂滑倒，雖未在系爭貨車駕駛座上，然此行為顯係原告為維護與管理系爭貨車駕駛安全所為之處置，自屬使用及管理系爭貨車之行為。仍應認係駕駛被保險汽車致發生交通意外事故，而符合系爭強制險駕傷條款第1條約定之保險事故，被告辯稱該事故非屬交通意外事故，即非有理由。
㈢、爰依捷順公司與被告所簽訂強制汽車責任保險附加汽車駕駛人傷害保險之約定，請求被告給付因系爭事故而發生之失能給付及相關醫療傷害給付等語。並聲明：⑴、被告應給付原告91萬7,526元，及自111年7月20日起至清償日止，按週年利率10%計算利息。⑵、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯聲明請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。答辯意旨：
㈠、查原告所提附件一車輛照片10張(見本院卷一第13至31頁)，僅得知系爭貨車之車號、外觀及後車廂狀態，並無法證明於原告主張之時間地點曾發生符合系爭強制險承保範圍之汽車交通事故或系爭強制險駕傷條款承保範圍之單一汽車交通事故。原告雖提出所靠行捷順公司出具之111年9月20日證明單影本(下稱系爭證明單)，欲證明曾發生系爭事故，惟系爭證明書可知，原告係在非屬道路範圍私人土地廠區内，在後車廂滑倒受傷，益證原告受傷並非汽車交通事故或單一汽車交通事故所造成，且亦與道路交通安全之目的無涉。系爭證明單為捷順公司距系爭事故之事發日已近兩年後始出具，且原告亦無提出系爭故當時之任何影視晝面，被告為辦理系爭貨車保險理賠事宜，曾函詢新北市政府警察局樹林分局(下稱樹林分局)，依樹林分局回函(見本院卷第137頁)可知，系爭事故非屬道路範圍之意外事故，原告於系爭事故發生日即110年1月23日並未立即向警局報案請求協助，亦未提供系爭事故相關監視器錄影晝面，且事後遲至111年6月14日始報案，亦即原告遲至距離其所稱系爭事故發生時間約一年半，始向警局報案。尚難證明系爭強制險駕傷條款之保險事故發生，被告毋庸依約給付保險金。
㈡、原告自陳於廠區發生系爭事故，並係於籠車下滑傾倒撞到胸部及脊椎跌倒所致，顯見原告受傷係因滑倒遭貨架壓傷所致，並;,芔汽車交通事故或單一汽車交通事故所致，並不符合系爭強制險或系爭強制險駕傷條款之承保範圍，是原告請求被告該等條款給付失能保險金及相關醫療給付，顯屬無稽。至原告所提南山人壽公司及友邦人壽公司均有理賠給付，主張被告對同一事故卻拒絕給付云云。惟系爭強制險係承保因汽車交通事故所致第三人傷殘或死亡，係承保特定事故(即強制汽車責任保險汽車單一交通事故)所致駕駛人死亡或傷殘。保險給付標準係依「強制汽車責任保險給付標準」之規定，與前開壽險公司傷害保險之條款、承保範圍及給付條件，並不相同。系爭事故原告自述於補貨過程中，不慎滑倒所致，與被保險汽車(即系爭貨車)之使用或管理無涉，換言之，系爭事故係因原告「跌倒，造成原告受傷，並非汽車交通事故導致原告受傷，原告為系爭貨車之駕駛人，並非第三人，是原告並非汽車交通事故所致傷害之受害人，故並不符合系爭強制險之給付要件，系爭事故不在系爭強制險之承保範圍，被告不負給付保險金之責。原告為系爭貨車之司機，為系爭強制險之被保險人，並非第三人，亦非請求權人，故原告主張被告應依強制險給付標準第8-1項障害項目給付失能保險金及相關醫療給付云云，洵屬無稽。糸爭強制險駕傷條款所稱涉及強制汽車責任保險被保險汽車單一汽車交通事故，係指該交通事故僅涉及駕駛人所駕駛被保險汽車之單一部汽車之交通事故，而無其他車輛參與、肇致該交通事故之情形，然原告受傷係因跌倒遭重物壓到所致，並非系爭強制險駕傷條款承保範圍所稱之單一汽車交通事故，故原告主張依附加駕駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付及相關醫療給付，被告應負賠償責任云云，洵屬無據。
㈢、原告提出診斷證明書及陽明醫院醫療費用收據(本院卷第33至45頁)主張被告應給付原告相關醫療給付18萬7,526元云云。惟細觀其收據内容，該等單據並非皆符合強制汽車責任保險給付標準第2條規定，故原告請求被告應給付相關醫療給付18萬7,526元云云，洵屬無據。縱認原告符合承保範圍，原告所提附件3單據(本院卷一第35至45頁)僅5萬9,748元，符合強制汽車責任保險給付標準第2條之規定得由原告得請求傷害醫瘵費用理賠，逾此部分，為無理由。又原告主張向被告申請強制險給付標準第8-1項障害項目之失能給付或附加駕駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付，然而原告系爭事故並非系爭強制險及駕傷條款承保事故及承保範圍，與南山人壽公司、友邦人壽公司意外傷害保險之承保範圍顯然不同，不可逕予比附援引有如前述。且除系爭強制險帶有政策色彩外，其餘保險商品均屬商業保險，各家保險商品之契約内容、保險金給付要件、保險金給付標準未必相同，自不能徒以其他壽險公司已理賠為由，逕認定被告亦應理賠。退萬步言，縱認原告符合承保範圍，原告請求被告應給付第8-1項障害項目之失能給付73萬元云云，然原告有腰椎相關之舊疾，其請求失能給付部分，應將舊疾影響因素予以扣除，始為合理允當。
三、本件不爭執事項如下：
㈠、訴外人捷順公司於110年1月8日以車號000-0000號系爭貨車，向被告投保系爭強制險及系爭強制險駕傷條款，保險期間自110年1月8日中午12時起至111年1月8日12時止(見本院卷一第79頁、第81頁、第119頁、第121頁)。
㈡、原告因系爭事故於110年1月24日凌晨前往陽明醫院急診，並於同年3月2日住院接受左側腰椎第三/四、四/五、五/一椎間盤切除，減壓及腰椎第三節至薦椎第一節脊椎融合固定手術。
㈢、依系爭強制險駕傷條款第1條第1項約定，被告對於上開加保附加條款之駕駛人，如有涉及強制汽車責任保險之被保險汽車單一交通事故，致駕駛人本人死亡、失能或受有體傷時，被告依照上開附加條款之約定，對於受益人(即駕駛人)應負賠償責任。
㈣、依系爭強制險駕傷條款第4條第1項第1、2款約定「本附加保險契約所稱受益人，依下列各款之規定：⑴傷害醫療保險給付之受益人，為駕駛人本人。⑵失能保險給付之受益人為駕駛人本人。」，給付項目包括：⑴傷害醫療給付。⑵失能給付。⑶死亡給付。給付標準依「強制汽車責任保險給付標準」。
㈤、原告於111年7月4日向被告申請附加駕駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付73萬元，及相關醫療給付18萬7,526元，被告於111年8月31日回覆認與被保險汽車無關聯性，而未予理賠(見被證2，本院卷一第125至127頁)。　　
四、本院之判斷：　　
㈠、按強制責任保險法第7條規定：「因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償。」；第13條規定：「本法所稱汽車交通事故，指使用或管理汽車致乘客或車外第三人傷害或死亡之事故。其立法理由略以：「基於本法立法目的在於維護道路交通安全，因此諸如農業機械在田中收割，動力機械在工廠操作，挖土機在工地施工，汽車在地下室中因未熄火導致一氧化碳中毒，工人清洗大型油罐車之油槽等均不在本法保障範圍之列，各業主應該以其他風險管理方式分散風險；此外，本保險精算費率時前開情形亦不在預計損失率之中，以符合對價平等之原則。」。
㈡、查系爭強制險駕傷條款第1條「承保範圍」第1項約定：「茲經雙方同意，在被保險人加繳保險費後，加保本附加條款，本公司對駕駛人涉及『強制汽車責任保險』被保險汽車單一汽車交通事故，致駕駛人本人死亡、失能或受有體傷時，本公司依照本附加條款之約定，對受益人負賠償之責。」及第4條第1項第1及2款約定：「本附加保險契約所稱『受益人』，依下列各款之規定：一、傷害醫療保險給付之受益人，為駕駛人本人。二、失能保險給付之受益人，為駕駛人本人。」(見本卷一第123及124頁)。是依上開條款約定，須被保險汽車駕駛人駕駛被保險汽車發生單一汽車交通事故致自身受傷時，保險公司始負有給付受益人傷害醫療保險給付或失能保險給付之責。　　
㈢、原告主張依系爭強制險及系爭強制險駕傷條款請求被告給付系爭事故而發生之失能給付及相關醫療傷害給付，惟被告否認之，並以前開情認為辯。查：
㈣、原告主張其於系爭事故之發生經過，係其駕駛系爭貨車至廠區即新北市○○區○○路0段0000號處即裝卸貨物集散中心進行補貨時，誤觸搖控器致籠車下滑傾倒壓到胸、背部，致受有系爭體傷等情，固提出捷順公司用印之證明單及陽明醫院診斷書等文件為證(見本院卷一第33頁、第51頁)。然據原告所陳為被告不爭執系爭事故發生時，係原告至捷順公司裝卸貨物集散中心廠區進行補貨時，因操作不慎遭籠車撞及胸部及背部致受有系爭傷害，是當時原告即為系爭車輛之駕駛人及管理人，並非系爭貨車之「乘客或車外第三人」，則原告請求被告依系爭強制險約定給付系爭保險理賠，即非有據。又強制責任保險法之立法目的是以「維護道路交通安全」為目的，有如前述。以本件系爭事故係原告至捷順公司裝卸貨物集散中心廠區進行補貨時，在拉出籠車重新定位之際，因操作誤失遭滑出之籠車撞及胸部及背部致受有系爭傷害，顯然並非因管理使用系爭貨車所發生之有關道路交通安全之事故，且亦非系爭駕傷條款第1條「承保範圍」約定之「被保險汽車單一汽車交通事故」，則原告依系爭駕傷條款約定為本件請求，亦屬無據。
㈤、至原告主張就系爭事故，其他保險公司即訴外人南山人壽保險公司及友邦人壽保險公司均已理賠給付，被告對同一事故卻拒絕給付云云。惟據原告所提該等保險公司理賠通知書之內容，可知該等公司承保險種為意外傷害保險，與被告承保之系爭強制險及駕傷條款之保險目的、險種及承保範圍明顯不同，自不可比附援引，原告此項主張，亦非有理由。
五、綜上所述，原告本件所為主張，為無理由，應予駁回；依附之假執行聲請，應併駁回之。並由本院依職權酌定訴訟費用之負擔方法，裁判如主文所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法並所提證據，經斟酌後認均不足影響判決結果，不另遂一論列，併此敘明。   　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                  臺灣宜蘭地方法院民事庭
                          法　官　張軒豪
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                          書記官　林憶蓉　 
　 
　 



臺灣宜蘭地方法院民事判決

112年度保險字第2號

原      告  鐘錦榮  

訴訟代理人  林世超律師

            歐瓊心律師

被      告  泰安產物保險股份有限公司



法定代理人  李松季  

訴訟代理人  蕭世駿  

            劉子陽  

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國113年9月4日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴意旨：

㈠、緣訴外人捷順運輸股份有限公司(下稱捷順公司)於110年1月8

    日以車號000-0000號營業大貨車(下稱系爭貨車)向被告投保

    強制汽車責任保險(下稱系爭強制險)及強制汽車責任保險駕

    駛人傷害附加條款(下稱強制險駕傷條款)，保險期間自110

    年1月8日中午12時起至111年1月8日中午12時止。原告係捷

    順公司靠行司機，駕駛系爭貨車於110年1月23日晚上9點至1

    月24日02：30期間配送貨物，約20:30至廠區(即新北市○○區

    ○○路0段0000號)，裝卸貨物集散中心進行補貨。因上下貨中

    心高度離系爭貨車尚有20-30公分，需要用油壓尾操作上下

    貨，直至最後一籠車，因不是靠在一起，會影響固定繩固定

    ，原告因而把它拉出重新定位，豈料腳一滑又誤觸遙控器的

    下揚角開關而至大籠車滑出去，原告去扶籠車，遭大籠車撞

    到胸部及脊椎(以上事故下稱系爭事故)，造成臉部朝下，牙

    齒有斷裂、臉部及脊椎撞傷(下稱系爭傷害)，當下因急於送

    貨未及時就診，返家後因背部疼痛難耐，於110年1月24日凌

    晨0時41分許，前往國立陽明交通大學附設醫院(下稱陽明醫

    院)急診，嗣於同年3月2日住院接受左側腰椎第三/四、四/

    五、五/一椎間盤切除，減壓及腰椎第三節至薦椎第一節脊

    椎融合固定手術。依陽明醫院於110年9月22日所開立診斷證

    明書，原告腰椎第三節至薦椎第一節脊椎融合固定手術，目

    前雙下肢麻木，腰椎前傾約五度，後傾約三度，脊椎活動功

    能喪失60%以上，體況應符合連續固定四個椎體三個椎間盤

    ，生理運動範圍僅八度，角度喪失1/2以上，符合強制汽車

    責任險給付標準第8-1障害項目(附加駕駛人傷害險第8-1項

    之失能給付及相關醫療費用)。原告出院後，經檢附診斷證

    明書及相關病歷資料，向被告申請理賠「強制險給付標準第

    8-1項障害項目之失能給付」或「附加駕駛人傷害險第8-1項

    障害項目之失能給付」(下稱系爭失能給付)新臺幣(下同)73

    萬元，及相關醫療給付18萬7,526元，並於111年7月4日由被

    告簽收，惟被告卻拒絕理賠。本件原告另向南山人壽保險公

    司(下稱南山人壽公司)申請失能給付(保單號碼Z000000000)

    ，亦於111年4月21日通知同意理賠失能保險金，另友邦人壽

    保險公司(下稱友邦人壽公司)申請失能給付，亦同意理賠失

    能給付保險金，而被告公司對同一事故卻拒絕理賠，不得已

    提起本件訴訟，並依保險法第34條規定，從被告111年7月4

    日簽收申請失能給付保險金申請書起逾15日起算，即111年7

    月20日起至清償日止，按週年利率10%計算利息。

㈡、本件系爭強制險駕傷條款第1條約定，原告為汽車交通事故之

    駕駛人，既以被保險人駕駛系爭貨車發生交通意外事故，致

    駕駛人死亡、失能或受傷為承保範圍，則駕駛系爭貨車發生

    交通意外事故，自應包括被保險人駕駛系爭貨車過程中之一

    切駕駛行為所生之交通事故。換言之，自駕駛系爭貨車開始

    至目的地點，系爭貨車行進過程所發生交通事故者屬之；即

    自駕駛系爭系爭貨車開始至目的地間，為維護駕駛安全之行

    為致發生交通意外事故者亦屬之。方能符合此保險之目的。

    系爭強制險駕傷條款就交通意外事故附加保險單條款就交通

    意外事故，並無明確定義，故於解釋交通意外事故時，自得

    參照強制汽車責任保險法(下稱強制責任保險法)第13條規定

    ，及系爭強制險駕傷條款第1條約定，有利於被保險人之解

    釋，凡於使用或管理汽車所致之事故，均應視為交通意外事

    故。本件原告於駕駛大貨車至廠區進行補貨過程中，不慎於

    後車廂滑倒，雖未在系爭貨車駕駛座上，然此行為顯係原告

    為維護與管理系爭貨車駕駛安全所為之處置，自屬使用及管

    理系爭貨車之行為。仍應認係駕駛被保險汽車致發生交通意

    外事故，而符合系爭強制險駕傷條款第1條約定之保險事故

    ，被告辯稱該事故非屬交通意外事故，即非有理由。

㈢、爰依捷順公司與被告所簽訂強制汽車責任保險附加汽車駕駛

    人傷害保險之約定，請求被告給付因系爭事故而發生之失能

    給付及相關醫療傷害給付等語。並聲明：⑴、被告應給付原

    告91萬7,526元，及自111年7月20日起至清償日止，按週年

    利率10%計算利息。⑵、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯聲明請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。答辯意

    旨：

㈠、查原告所提附件一車輛照片10張(見本院卷一第13至31頁)，

    僅得知系爭貨車之車號、外觀及後車廂狀態，並無法證明於

    原告主張之時間地點曾發生符合系爭強制險承保範圍之汽車

    交通事故或系爭強制險駕傷條款承保範圍之單一汽車交通事

    故。原告雖提出所靠行捷順公司出具之111年9月20日證明單

    影本(下稱系爭證明單)，欲證明曾發生系爭事故，惟系爭證

    明書可知，原告係在非屬道路範圍私人土地廠區内，在後車

    廂滑倒受傷，益證原告受傷並非汽車交通事故或單一汽車交

    通事故所造成，且亦與道路交通安全之目的無涉。系爭證明

    單為捷順公司距系爭事故之事發日已近兩年後始出具，且原

    告亦無提出系爭故當時之任何影視晝面，被告為辦理系爭貨

    車保險理賠事宜，曾函詢新北市政府警察局樹林分局(下稱

    樹林分局)，依樹林分局回函(見本院卷第137頁)可知，系爭

    事故非屬道路範圍之意外事故，原告於系爭事故發生日即11

    0年1月23日並未立即向警局報案請求協助，亦未提供系爭事

    故相關監視器錄影晝面，且事後遲至111年6月14日始報案，

    亦即原告遲至距離其所稱系爭事故發生時間約一年半，始向

    警局報案。尚難證明系爭強制險駕傷條款之保險事故發生，

    被告毋庸依約給付保險金。

㈡、原告自陳於廠區發生系爭事故，並係於籠車下滑傾倒撞到胸

    部及脊椎跌倒所致，顯見原告受傷係因滑倒遭貨架壓傷所致

    ，並;,芔汽車交通事故或單一汽車交通事故所致，並不符合

    系爭強制險或系爭強制險駕傷條款之承保範圍，是原告請求

    被告該等條款給付失能保險金及相關醫療給付，顯屬無稽。

    至原告所提南山人壽公司及友邦人壽公司均有理賠給付，主

    張被告對同一事故卻拒絕給付云云。惟系爭強制險係承保因

    汽車交通事故所致第三人傷殘或死亡，係承保特定事故(即

    強制汽車責任保險汽車單一交通事故)所致駕駛人死亡或傷

    殘。保險給付標準係依「強制汽車責任保險給付標準」之規

    定，與前開壽險公司傷害保險之條款、承保範圍及給付條件

    ，並不相同。系爭事故原告自述於補貨過程中，不慎滑倒所

    致，與被保險汽車(即系爭貨車)之使用或管理無涉，換言之

    ，系爭事故係因原告「跌倒，造成原告受傷，並非汽車交通

    事故導致原告受傷，原告為系爭貨車之駕駛人，並非第三人

    ，是原告並非汽車交通事故所致傷害之受害人，故並不符合

    系爭強制險之給付要件，系爭事故不在系爭強制險之承保範

    圍，被告不負給付保險金之責。原告為系爭貨車之司機，為

    系爭強制險之被保險人，並非第三人，亦非請求權人，故原

    告主張被告應依強制險給付標準第8-1項障害項目給付失能

    保險金及相關醫療給付云云，洵屬無稽。糸爭強制險駕傷條

    款所稱涉及強制汽車責任保險被保險汽車單一汽車交通事故

    ，係指該交通事故僅涉及駕駛人所駕駛被保險汽車之單一部

    汽車之交通事故，而無其他車輛參與、肇致該交通事故之情

    形，然原告受傷係因跌倒遭重物壓到所致，並非系爭強制險

    駕傷條款承保範圍所稱之單一汽車交通事故，故原告主張依

    附加駕駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付及相關醫療

    給付，被告應負賠償責任云云，洵屬無據。

㈢、原告提出診斷證明書及陽明醫院醫療費用收據(本院卷第33至

    45頁)主張被告應給付原告相關醫療給付18萬7,526元云云。

    惟細觀其收據内容，該等單據並非皆符合強制汽車責任保險

    給付標準第2條規定，故原告請求被告應給付相關醫療給付1

    8萬7,526元云云，洵屬無據。縱認原告符合承保範圍，原告

    所提附件3單據(本院卷一第35至45頁)僅5萬9,748元，符合

    強制汽車責任保險給付標準第2條之規定得由原告得請求傷

    害醫瘵費用理賠，逾此部分，為無理由。又原告主張向被告

    申請強制險給付標準第8-1項障害項目之失能給付或附加駕

    駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付，然而原告系爭事

    故並非系爭強制險及駕傷條款承保事故及承保範圍，與南山

    人壽公司、友邦人壽公司意外傷害保險之承保範圍顯然不同

    ，不可逕予比附援引有如前述。且除系爭強制險帶有政策色

    彩外，其餘保險商品均屬商業保險，各家保險商品之契約内

    容、保險金給付要件、保險金給付標準未必相同，自不能徒

    以其他壽險公司已理賠為由，逕認定被告亦應理賠。退萬步

    言，縱認原告符合承保範圍，原告請求被告應給付第8-1項

    障害項目之失能給付73萬元云云，然原告有腰椎相關之舊疾

    ，其請求失能給付部分，應將舊疾影響因素予以扣除，始為

    合理允當。

三、本件不爭執事項如下：

㈠、訴外人捷順公司於110年1月8日以車號000-0000號系爭貨車，

    向被告投保系爭強制險及系爭強制險駕傷條款，保險期間自

    110年1月8日中午12時起至111年1月8日12時止(見本院卷一

    第79頁、第81頁、第119頁、第121頁)。

㈡、原告因系爭事故於110年1月24日凌晨前往陽明醫院急診，並

    於同年3月2日住院接受左側腰椎第三/四、四/五、五/一椎

    間盤切除，減壓及腰椎第三節至薦椎第一節脊椎融合固定手

    術。

㈢、依系爭強制險駕傷條款第1條第1項約定，被告對於上開加保

    附加條款之駕駛人，如有涉及強制汽車責任保險之被保險汽

    車單一交通事故，致駕駛人本人死亡、失能或受有體傷時，

    被告依照上開附加條款之約定，對於受益人(即駕駛人)應負

    賠償責任。

㈣、依系爭強制險駕傷條款第4條第1項第1、2款約定「本附加保

    險契約所稱受益人，依下列各款之規定：⑴傷害醫療保險給

    付之受益人，為駕駛人本人。⑵失能保險給付之受益人為駕

    駛人本人。」，給付項目包括：⑴傷害醫療給付。⑵失能給付

    。⑶死亡給付。給付標準依「強制汽車責任保險給付標準」

    。

㈤、原告於111年7月4日向被告申請附加駕駛人傷害險第8-1項障

    害項目之失能給付73萬元，及相關醫療給付18萬7,526元，

    被告於111年8月31日回覆認與被保險汽車無關聯性，而未予

    理賠(見被證2，本院卷一第125至127頁)。　　

四、本院之判斷：　　

㈠、按強制責任保險法第7條規定：「因汽車交通事故致受害人傷

    害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本法規定

    向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補償

    基金請求補償。」；第13條規定：「本法所稱汽車交通事故

    ，指使用或管理汽車致乘客或車外第三人傷害或死亡之事故

    。其立法理由略以：「基於本法立法目的在於維護道路交通

    安全，因此諸如農業機械在田中收割，動力機械在工廠操作

    ，挖土機在工地施工，汽車在地下室中因未熄火導致一氧化

    碳中毒，工人清洗大型油罐車之油槽等均不在本法保障範圍

    之列，各業主應該以其他風險管理方式分散風險；此外，本

    保險精算費率時前開情形亦不在預計損失率之中，以符合對

    價平等之原則。」。

㈡、查系爭強制險駕傷條款第1條「承保範圍」第1項約定：「茲

    經雙方同意，在被保險人加繳保險費後，加保本附加條款，

    本公司對駕駛人涉及『強制汽車責任保險』被保險汽車單一汽

    車交通事故，致駕駛人本人死亡、失能或受有體傷時，本公

    司依照本附加條款之約定，對受益人負賠償之責。」及第4

    條第1項第1及2款約定：「本附加保險契約所稱『受益人』，

    依下列各款之規定：一、傷害醫療保險給付之受益人，為駕

    駛人本人。二、失能保險給付之受益人，為駕駛人本人。」

    (見本卷一第123及124頁)。是依上開條款約定，須被保險汽

    車駕駛人駕駛被保險汽車發生單一汽車交通事故致自身受傷

    時，保險公司始負有給付受益人傷害醫療保險給付或失能保

    險給付之責。　　

㈢、原告主張依系爭強制險及系爭強制險駕傷條款請求被告給付

    系爭事故而發生之失能給付及相關醫療傷害給付，惟被告否

    認之，並以前開情認為辯。查：

㈣、原告主張其於系爭事故之發生經過，係其駕駛系爭貨車至廠

    區即新北市○○區○○路0段0000號處即裝卸貨物集散中心進行

    補貨時，誤觸搖控器致籠車下滑傾倒壓到胸、背部，致受有

    系爭體傷等情，固提出捷順公司用印之證明單及陽明醫院診

    斷書等文件為證(見本院卷一第33頁、第51頁)。然據原告所

    陳為被告不爭執系爭事故發生時，係原告至捷順公司裝卸貨

    物集散中心廠區進行補貨時，因操作不慎遭籠車撞及胸部及

    背部致受有系爭傷害，是當時原告即為系爭車輛之駕駛人及

    管理人，並非系爭貨車之「乘客或車外第三人」，則原告請

    求被告依系爭強制險約定給付系爭保險理賠，即非有據。又

    強制責任保險法之立法目的是以「維護道路交通安全」為目

    的，有如前述。以本件系爭事故係原告至捷順公司裝卸貨物

    集散中心廠區進行補貨時，在拉出籠車重新定位之際，因操

    作誤失遭滑出之籠車撞及胸部及背部致受有系爭傷害，顯然

    並非因管理使用系爭貨車所發生之有關道路交通安全之事故

    ，且亦非系爭駕傷條款第1條「承保範圍」約定之「被保險

    汽車單一汽車交通事故」，則原告依系爭駕傷條款約定為本

    件請求，亦屬無據。

㈤、至原告主張就系爭事故，其他保險公司即訴外人南山人壽保

    險公司及友邦人壽保險公司均已理賠給付，被告對同一事故

    卻拒絕給付云云。惟據原告所提該等保險公司理賠通知書之

    內容，可知該等公司承保險種為意外傷害保險，與被告承保

    之系爭強制險及駕傷條款之保險目的、險種及承保範圍明顯

    不同，自不可比附援引，原告此項主張，亦非有理由。

五、綜上所述，原告本件所為主張，為無理由，應予駁回；依附

    之假執行聲請，應併駁回之。並由本院依職權酌定訴訟費用

    之負擔方法，裁判如主文所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法並所提證據，經

    斟酌後認均不足影響判決結果，不另遂一論列，併此敘明。

       　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  臺灣宜蘭地方法院民事庭

                          法　官　張軒豪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                          書記官　林憶蓉　 

　 

　 






臺灣宜蘭地方法院民事判決

112年度保險字第2號

原      告  鐘錦榮  

訴訟代理人  林世超律師

            歐瓊心律師

被      告  泰安產物保險股份有限公司



法定代理人  李松季  

訴訟代理人  蕭世駿  

            劉子陽  

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國113年9月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴意旨：

㈠、緣訴外人捷順運輸股份有限公司(下稱捷順公司)於110年1月8日以車號000-0000號營業大貨車(下稱系爭貨車)向被告投保強制汽車責任保險(下稱系爭強制險)及強制汽車責任保險駕駛人傷害附加條款(下稱強制險駕傷條款)，保險期間自110年1月8日中午12時起至111年1月8日中午12時止。原告係捷順公司靠行司機，駕駛系爭貨車於110年1月23日晚上9點至1月24日02：30期間配送貨物，約20:30至廠區(即新北市○○區○○路0段0000號)，裝卸貨物集散中心進行補貨。因上下貨中心高度離系爭貨車尚有20-30公分，需要用油壓尾操作上下貨，直至最後一籠車，因不是靠在一起，會影響固定繩固定，原告因而把它拉出重新定位，豈料腳一滑又誤觸遙控器的下揚角開關而至大籠車滑出去，原告去扶籠車，遭大籠車撞到胸部及脊椎(以上事故下稱系爭事故)，造成臉部朝下，牙齒有斷裂、臉部及脊椎撞傷(下稱系爭傷害)，當下因急於送貨未及時就診，返家後因背部疼痛難耐，於110年1月24日凌晨0時41分許，前往國立陽明交通大學附設醫院(下稱陽明醫院)急診，嗣於同年3月2日住院接受左側腰椎第三/四、四/五、五/一椎間盤切除，減壓及腰椎第三節至薦椎第一節脊椎融合固定手術。依陽明醫院於110年9月22日所開立診斷證明書，原告腰椎第三節至薦椎第一節脊椎融合固定手術，目前雙下肢麻木，腰椎前傾約五度，後傾約三度，脊椎活動功能喪失60%以上，體況應符合連續固定四個椎體三個椎間盤，生理運動範圍僅八度，角度喪失1/2以上，符合強制汽車責任險給付標準第8-1障害項目(附加駕駛人傷害險第8-1項之失能給付及相關醫療費用)。原告出院後，經檢附診斷證明書及相關病歷資料，向被告申請理賠「強制險給付標準第8-1項障害項目之失能給付」或「附加駕駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付」(下稱系爭失能給付)新臺幣(下同)73萬元，及相關醫療給付18萬7,526元，並於111年7月4日由被告簽收，惟被告卻拒絕理賠。本件原告另向南山人壽保險公司(下稱南山人壽公司)申請失能給付(保單號碼Z000000000)，亦於111年4月21日通知同意理賠失能保險金，另友邦人壽保險公司(下稱友邦人壽公司)申請失能給付，亦同意理賠失能給付保險金，而被告公司對同一事故卻拒絕理賠，不得已提起本件訴訟，並依保險法第34條規定，從被告111年7月4日簽收申請失能給付保險金申請書起逾15日起算，即111年7月20日起至清償日止，按週年利率10%計算利息。

㈡、本件系爭強制險駕傷條款第1條約定，原告為汽車交通事故之駕駛人，既以被保險人駕駛系爭貨車發生交通意外事故，致駕駛人死亡、失能或受傷為承保範圍，則駕駛系爭貨車發生交通意外事故，自應包括被保險人駕駛系爭貨車過程中之一切駕駛行為所生之交通事故。換言之，自駕駛系爭貨車開始至目的地點，系爭貨車行進過程所發生交通事故者屬之；即自駕駛系爭系爭貨車開始至目的地間，為維護駕駛安全之行為致發生交通意外事故者亦屬之。方能符合此保險之目的。系爭強制險駕傷條款就交通意外事故附加保險單條款就交通意外事故，並無明確定義，故於解釋交通意外事故時，自得參照強制汽車責任保險法(下稱強制責任保險法)第13條規定，及系爭強制險駕傷條款第1條約定，有利於被保險人之解釋，凡於使用或管理汽車所致之事故，均應視為交通意外事故。本件原告於駕駛大貨車至廠區進行補貨過程中，不慎於後車廂滑倒，雖未在系爭貨車駕駛座上，然此行為顯係原告為維護與管理系爭貨車駕駛安全所為之處置，自屬使用及管理系爭貨車之行為。仍應認係駕駛被保險汽車致發生交通意外事故，而符合系爭強制險駕傷條款第1條約定之保險事故，被告辯稱該事故非屬交通意外事故，即非有理由。

㈢、爰依捷順公司與被告所簽訂強制汽車責任保險附加汽車駕駛人傷害保險之約定，請求被告給付因系爭事故而發生之失能給付及相關醫療傷害給付等語。並聲明：⑴、被告應給付原告91萬7,526元，及自111年7月20日起至清償日止，按週年利率10%計算利息。⑵、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯聲明請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。答辯意旨：

㈠、查原告所提附件一車輛照片10張(見本院卷一第13至31頁)，僅得知系爭貨車之車號、外觀及後車廂狀態，並無法證明於原告主張之時間地點曾發生符合系爭強制險承保範圍之汽車交通事故或系爭強制險駕傷條款承保範圍之單一汽車交通事故。原告雖提出所靠行捷順公司出具之111年9月20日證明單影本(下稱系爭證明單)，欲證明曾發生系爭事故，惟系爭證明書可知，原告係在非屬道路範圍私人土地廠區内，在後車廂滑倒受傷，益證原告受傷並非汽車交通事故或單一汽車交通事故所造成，且亦與道路交通安全之目的無涉。系爭證明單為捷順公司距系爭事故之事發日已近兩年後始出具，且原告亦無提出系爭故當時之任何影視晝面，被告為辦理系爭貨車保險理賠事宜，曾函詢新北市政府警察局樹林分局(下稱樹林分局)，依樹林分局回函(見本院卷第137頁)可知，系爭事故非屬道路範圍之意外事故，原告於系爭事故發生日即110年1月23日並未立即向警局報案請求協助，亦未提供系爭事故相關監視器錄影晝面，且事後遲至111年6月14日始報案，亦即原告遲至距離其所稱系爭事故發生時間約一年半，始向警局報案。尚難證明系爭強制險駕傷條款之保險事故發生，被告毋庸依約給付保險金。

㈡、原告自陳於廠區發生系爭事故，並係於籠車下滑傾倒撞到胸部及脊椎跌倒所致，顯見原告受傷係因滑倒遭貨架壓傷所致，並;,芔汽車交通事故或單一汽車交通事故所致，並不符合系爭強制險或系爭強制險駕傷條款之承保範圍，是原告請求被告該等條款給付失能保險金及相關醫療給付，顯屬無稽。至原告所提南山人壽公司及友邦人壽公司均有理賠給付，主張被告對同一事故卻拒絕給付云云。惟系爭強制險係承保因汽車交通事故所致第三人傷殘或死亡，係承保特定事故(即強制汽車責任保險汽車單一交通事故)所致駕駛人死亡或傷殘。保險給付標準係依「強制汽車責任保險給付標準」之規定，與前開壽險公司傷害保險之條款、承保範圍及給付條件，並不相同。系爭事故原告自述於補貨過程中，不慎滑倒所致，與被保險汽車(即系爭貨車)之使用或管理無涉，換言之，系爭事故係因原告「跌倒，造成原告受傷，並非汽車交通事故導致原告受傷，原告為系爭貨車之駕駛人，並非第三人，是原告並非汽車交通事故所致傷害之受害人，故並不符合系爭強制險之給付要件，系爭事故不在系爭強制險之承保範圍，被告不負給付保險金之責。原告為系爭貨車之司機，為系爭強制險之被保險人，並非第三人，亦非請求權人，故原告主張被告應依強制險給付標準第8-1項障害項目給付失能保險金及相關醫療給付云云，洵屬無稽。糸爭強制險駕傷條款所稱涉及強制汽車責任保險被保險汽車單一汽車交通事故，係指該交通事故僅涉及駕駛人所駕駛被保險汽車之單一部汽車之交通事故，而無其他車輛參與、肇致該交通事故之情形，然原告受傷係因跌倒遭重物壓到所致，並非系爭強制險駕傷條款承保範圍所稱之單一汽車交通事故，故原告主張依附加駕駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付及相關醫療給付，被告應負賠償責任云云，洵屬無據。

㈢、原告提出診斷證明書及陽明醫院醫療費用收據(本院卷第33至45頁)主張被告應給付原告相關醫療給付18萬7,526元云云。惟細觀其收據内容，該等單據並非皆符合強制汽車責任保險給付標準第2條規定，故原告請求被告應給付相關醫療給付18萬7,526元云云，洵屬無據。縱認原告符合承保範圍，原告所提附件3單據(本院卷一第35至45頁)僅5萬9,748元，符合強制汽車責任保險給付標準第2條之規定得由原告得請求傷害醫瘵費用理賠，逾此部分，為無理由。又原告主張向被告申請強制險給付標準第8-1項障害項目之失能給付或附加駕駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付，然而原告系爭事故並非系爭強制險及駕傷條款承保事故及承保範圍，與南山人壽公司、友邦人壽公司意外傷害保險之承保範圍顯然不同，不可逕予比附援引有如前述。且除系爭強制險帶有政策色彩外，其餘保險商品均屬商業保險，各家保險商品之契約内容、保險金給付要件、保險金給付標準未必相同，自不能徒以其他壽險公司已理賠為由，逕認定被告亦應理賠。退萬步言，縱認原告符合承保範圍，原告請求被告應給付第8-1項障害項目之失能給付73萬元云云，然原告有腰椎相關之舊疾，其請求失能給付部分，應將舊疾影響因素予以扣除，始為合理允當。

三、本件不爭執事項如下：

㈠、訴外人捷順公司於110年1月8日以車號000-0000號系爭貨車，向被告投保系爭強制險及系爭強制險駕傷條款，保險期間自110年1月8日中午12時起至111年1月8日12時止(見本院卷一第79頁、第81頁、第119頁、第121頁)。

㈡、原告因系爭事故於110年1月24日凌晨前往陽明醫院急診，並於同年3月2日住院接受左側腰椎第三/四、四/五、五/一椎間盤切除，減壓及腰椎第三節至薦椎第一節脊椎融合固定手術。

㈢、依系爭強制險駕傷條款第1條第1項約定，被告對於上開加保附加條款之駕駛人，如有涉及強制汽車責任保險之被保險汽車單一交通事故，致駕駛人本人死亡、失能或受有體傷時，被告依照上開附加條款之約定，對於受益人(即駕駛人)應負賠償責任。

㈣、依系爭強制險駕傷條款第4條第1項第1、2款約定「本附加保險契約所稱受益人，依下列各款之規定：⑴傷害醫療保險給付之受益人，為駕駛人本人。⑵失能保險給付之受益人為駕駛人本人。」，給付項目包括：⑴傷害醫療給付。⑵失能給付。⑶死亡給付。給付標準依「強制汽車責任保險給付標準」。

㈤、原告於111年7月4日向被告申請附加駕駛人傷害險第8-1項障害項目之失能給付73萬元，及相關醫療給付18萬7,526元，被告於111年8月31日回覆認與被保險汽車無關聯性，而未予理賠(見被證2，本院卷一第125至127頁)。　　

四、本院之判斷：　　

㈠、按強制責任保險法第7條規定：「因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償。」；第13條規定：「本法所稱汽車交通事故，指使用或管理汽車致乘客或車外第三人傷害或死亡之事故。其立法理由略以：「基於本法立法目的在於維護道路交通安全，因此諸如農業機械在田中收割，動力機械在工廠操作，挖土機在工地施工，汽車在地下室中因未熄火導致一氧化碳中毒，工人清洗大型油罐車之油槽等均不在本法保障範圍之列，各業主應該以其他風險管理方式分散風險；此外，本保險精算費率時前開情形亦不在預計損失率之中，以符合對價平等之原則。」。

㈡、查系爭強制險駕傷條款第1條「承保範圍」第1項約定：「茲經雙方同意，在被保險人加繳保險費後，加保本附加條款，本公司對駕駛人涉及『強制汽車責任保險』被保險汽車單一汽車交通事故，致駕駛人本人死亡、失能或受有體傷時，本公司依照本附加條款之約定，對受益人負賠償之責。」及第4條第1項第1及2款約定：「本附加保險契約所稱『受益人』，依下列各款之規定：一、傷害醫療保險給付之受益人，為駕駛人本人。二、失能保險給付之受益人，為駕駛人本人。」(見本卷一第123及124頁)。是依上開條款約定，須被保險汽車駕駛人駕駛被保險汽車發生單一汽車交通事故致自身受傷時，保險公司始負有給付受益人傷害醫療保險給付或失能保險給付之責。　　

㈢、原告主張依系爭強制險及系爭強制險駕傷條款請求被告給付系爭事故而發生之失能給付及相關醫療傷害給付，惟被告否認之，並以前開情認為辯。查：

㈣、原告主張其於系爭事故之發生經過，係其駕駛系爭貨車至廠區即新北市○○區○○路0段0000號處即裝卸貨物集散中心進行補貨時，誤觸搖控器致籠車下滑傾倒壓到胸、背部，致受有系爭體傷等情，固提出捷順公司用印之證明單及陽明醫院診斷書等文件為證(見本院卷一第33頁、第51頁)。然據原告所陳為被告不爭執系爭事故發生時，係原告至捷順公司裝卸貨物集散中心廠區進行補貨時，因操作不慎遭籠車撞及胸部及背部致受有系爭傷害，是當時原告即為系爭車輛之駕駛人及管理人，並非系爭貨車之「乘客或車外第三人」，則原告請求被告依系爭強制險約定給付系爭保險理賠，即非有據。又強制責任保險法之立法目的是以「維護道路交通安全」為目的，有如前述。以本件系爭事故係原告至捷順公司裝卸貨物集散中心廠區進行補貨時，在拉出籠車重新定位之際，因操作誤失遭滑出之籠車撞及胸部及背部致受有系爭傷害，顯然並非因管理使用系爭貨車所發生之有關道路交通安全之事故，且亦非系爭駕傷條款第1條「承保範圍」約定之「被保險汽車單一汽車交通事故」，則原告依系爭駕傷條款約定為本件請求，亦屬無據。

㈤、至原告主張就系爭事故，其他保險公司即訴外人南山人壽保險公司及友邦人壽保險公司均已理賠給付，被告對同一事故卻拒絕給付云云。惟據原告所提該等保險公司理賠通知書之內容，可知該等公司承保險種為意外傷害保險，與被告承保之系爭強制險及駕傷條款之保險目的、險種及承保範圍明顯不同，自不可比附援引，原告此項主張，亦非有理由。

五、綜上所述，原告本件所為主張，為無理由，應予駁回；依附之假執行聲請，應併駁回之。並由本院依職權酌定訴訟費用之負擔方法，裁判如主文所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法並所提證據，經斟酌後認均不足影響判決結果，不另遂一論列，併此敘明。   　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  臺灣宜蘭地方法院民事庭

                          法　官　張軒豪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                          書記官　林憶蓉　 

　 

　 





