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上列當事人間請求代位分割共有物事件，再審原告對於民國112

年8月30日本院112年度簡上字第18號民事確定判決，提起再審之

訴，本院判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理  由

一、本件為分割共有物之訴，其為訴訟標的之法律關係，對於共

    同訴訟之各人必須合一確定，再審原告提起再審之訴，其效

    力依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，及於其餘同造共同

    訴訟人，爰併列沈中良等人視同為再審原告，合先說明。

二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項分別定有明文。查本院112年度

    簡上字第18號民事確定判決（下稱原確定判決）為不得上訴

    第三審之事件，於民國112年8月30日判決宣示時確定，並於

    112年9月7日送達再審原告，有送達證書在卷可稽（本院112

    年度簡上字第18號卷第265頁，下稱簡上卷），再審原告於1

    12年9月18日提起本件再審之訴（本院卷第9頁），未逾上開

    法條所規定之不變期間，程序上合於規定，先予敘明。

三、再審原告提起再審之訴意旨略以：本件分割共有物之標的為

    門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○路0段00號未辦保存登記建物（

    下稱系爭建物），系爭建物領有使用執照，屬合法之未登記

    建物，需保存登記後始能處分，不宜一律適用事實上處分權

    概念，原確定判決錯誤適用事實上處分權，在未進行保存登

    記前即辦理分割共有物，亦未說明合法之未登記建物可辦理

    分割共有物之理由，有未適用法規之違法，且系爭建物為農

    舍應與坐落之農地一體利用，原判決單獨審酌系爭建物能否

    分割，未一併考量後續拍賣事宜，顯有未洽。為此，爰提起

    本件再審之訴等語。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡駁回再

審被告於第一審所提代位分割共有物之訴。
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四、再審被告則以：原確定判決已載明系爭建物得為判決分割之

    理由，原確定判決並無任何適用法規顯有錯誤之情事，本件

    再審自非合法。並聲明：再審之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，

係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司

法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不

適用法規，顯然影響裁判者而言（最高法院112年度台聲字

第392號裁定意旨參照）。違章建築之房屋，雖因欠缺行政

管理之規定，不許向地政機關辦理第一次所有權登記，但尚

非不得以之為交易之標的而讓與其事實上之處分權。又按全

體繼承人因無法辦理未登記建物之繼承登記，固不能分割

（處分）該建物之共有權，惟得分割該建物之事實上處分

權，由部分繼承人取得，且該事實上處分權，屬得讓與之財

產權。又所有權以外之財產權，由數人共有，而共有人就分

割之方法不能協議決定者，法院得因共有人之請求命為分

配，此觀民法第831條、第824條第2項規定即明。基此，數

人共有未登記建物之事實上處分權，而就分割之方法不能協

議決定者，法院得因部分共有人之請求，為裁判分配（最高

法院108年度台抗字第834號民事裁定、最高法院111年度台

簡上字第9號民事判決意旨參照）。

　㈡經查，系爭建物為未保存登記之建物，此為原確定判決認定

    之事實，且為兩造所不爭執。依前揭最高法院之定見，系爭

    建物雖因未辦理保存登記，而無法辦理所有權繼承登記，然

    繼承人因繼承關係而取得之系爭建物事實上處分權，仍屬於

    可讓與之財產權，而可為分割之標的，該事實上處分權並未

    因系爭建物是否領有使用執照或是否為農業使用，而有所不

    同，原確定判決針對再審原告就未辦理保存登記之系爭建物

    因繼承而取得之事實上處分權，認定可為分割之標的，已於

    判決理由貳、六詳予說明，與前揭最高法院見解相符，並無

    適用法規顯有錯誤或理由不備情形。又系爭建物並非農地，
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    本非農業發展條例管制之對象，至系爭建物於強制執行程序

    以何種方式進行拍賣，亦非本件分割共有物訴訟所得審究之

    範圍。是再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1

    項第1款之再審理由，顯無理由。

六、再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之

    ，民事訴訟法第502條第2項定有明文。本件再審原告以原確

    定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，提起

    本件再審之訴，揆之前述，顯無理由，依上規定，爰不經言

    詞辯論，逕以判決駁回。

七、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502

    條第2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事庭  審判長法  官  蕭淳元

　　　　　　　　　  

                                法  官  張文愷 

　　　　　　　　　              法  官  黃淑芳

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

本判決不得再上訴。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日

                                書記官  邱信璋
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再審被告    宜蘭縣頭城鎮農會


法定代理人  林安彬  
訴訟代理人  林秀雲  
上列當事人間請求代位分割共有物事件，再審原告對於民國112
年8月30日本院112年度簡上字第18號民事確定判決，提起再審之
訴，本院判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、本件為分割共有物之訴，其為訴訟標的之法律關係，對於共
    同訴訟之各人必須合一確定，再審原告提起再審之訴，其效
    力依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，及於其餘同造共同
    訴訟人，爰併列沈中良等人視同為再審原告，合先說明。
二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判
    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事
    訴訟法第500條第1項、第2項分別定有明文。查本院112年度
    簡上字第18號民事確定判決（下稱原確定判決）為不得上訴
    第三審之事件，於民國112年8月30日判決宣示時確定，並於
    112年9月7日送達再審原告，有送達證書在卷可稽（本院112
    年度簡上字第18號卷第265頁，下稱簡上卷），再審原告於1
    12年9月18日提起本件再審之訴（本院卷第9頁），未逾上開
    法條所規定之不變期間，程序上合於規定，先予敘明。
三、再審原告提起再審之訴意旨略以：本件分割共有物之標的為
    門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○路0段00號未辦保存登記建物（
    下稱系爭建物），系爭建物領有使用執照，屬合法之未登記
    建物，需保存登記後始能處分，不宜一律適用事實上處分權
    概念，原確定判決錯誤適用事實上處分權，在未進行保存登
    記前即辦理分割共有物，亦未說明合法之未登記建物可辦理
    分割共有物之理由，有未適用法規之違法，且系爭建物為農
    舍應與坐落之農地一體利用，原判決單獨審酌系爭建物能否
    分割，未一併考量後續拍賣事宜，顯有未洽。為此，爰提起
    本件再審之訴等語。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡駁回再審被告於第一審所提代位分割共有物之訴。
四、再審被告則以：原確定判決已載明系爭建物得為判決分割之
    理由，原確定判決並無任何適用法規顯有錯誤之情事，本件
    再審自非合法。並聲明：再審之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言（最高法院112年度台聲字第392號裁定意旨參照）。違章建築之房屋，雖因欠缺行政管理之規定，不許向地政機關辦理第一次所有權登記，但尚非不得以之為交易之標的而讓與其事實上之處分權。又按全體繼承人因無法辦理未登記建物之繼承登記，固不能分割（處分）該建物之共有權，惟得分割該建物之事實上處分權，由部分繼承人取得，且該事實上處分權，屬得讓與之財產權。又所有權以外之財產權，由數人共有，而共有人就分割之方法不能協議決定者，法院得因共有人之請求命為分配，此觀民法第831條、第824條第2項規定即明。基此，數人共有未登記建物之事實上處分權，而就分割之方法不能協議決定者，法院得因部分共有人之請求，為裁判分配（最高法院108年度台抗字第834號民事裁定、最高法院111年度台簡上字第9號民事判決意旨參照）。
　㈡經查，系爭建物為未保存登記之建物，此為原確定判決認定
    之事實，且為兩造所不爭執。依前揭最高法院之定見，系爭
    建物雖因未辦理保存登記，而無法辦理所有權繼承登記，然
    繼承人因繼承關係而取得之系爭建物事實上處分權，仍屬於
    可讓與之財產權，而可為分割之標的，該事實上處分權並未
    因系爭建物是否領有使用執照或是否為農業使用，而有所不
    同，原確定判決針對再審原告就未辦理保存登記之系爭建物
    因繼承而取得之事實上處分權，認定可為分割之標的，已於
    判決理由貳、六詳予說明，與前揭最高法院見解相符，並無
    適用法規顯有錯誤或理由不備情形。又系爭建物並非農地，
    本非農業發展條例管制之對象，至系爭建物於強制執行程序
    以何種方式進行拍賣，亦非本件分割共有物訴訟所得審究之
    範圍。是再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1
    項第1款之再審理由，顯無理由。
六、再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之
    ，民事訴訟法第502條第2項定有明文。本件再審原告以原確
    定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，提起
    本件再審之訴，揆之前述，顯無理由，依上規定，爰不經言
    詞辯論，逕以判決駁回。
七、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502
    條第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
                  民事庭  審判長法  官  蕭淳元
　　　　　　　　　  
                                法  官  張文愷 


　　　　　　　　　              法  官  黃淑芳
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
本判決不得再上訴。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日
                                書記官  邱信璋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣宜蘭地方法院民事判決
112年度再易字第5號
再審原告    沈詩恩  
訴訟代理人  沈良宇  
視    同
再審原告    沈中良  
            沈偉民  
            沈秀珠  
            沈杏鎂  
            沈秀真  
            沈黃碧蘭
            沈明永  

            沈明祈  
            沈明財  

            沈明宏  
            沈慧純  

            沈慧萍  
            沈子涵  
            陳春霖  
            楊正義  
            楊進益  
            葉楊鳳嬌
            楊鳳鸞  

再審被告    宜蘭縣頭城鎮農會

法定代理人  林安彬  
訴訟代理人  林秀雲  
上列當事人間請求代位分割共有物事件，再審原告對於民國112
年8月30日本院112年度簡上字第18號民事確定判決，提起再審之
訴，本院判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、本件為分割共有物之訴，其為訴訟標的之法律關係，對於共
    同訴訟之各人必須合一確定，再審原告提起再審之訴，其效
    力依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，及於其餘同造共同
    訴訟人，爰併列沈中良等人視同為再審原告，合先說明。
二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判
    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事
    訴訟法第500條第1項、第2項分別定有明文。查本院112年度
    簡上字第18號民事確定判決（下稱原確定判決）為不得上訴
    第三審之事件，於民國112年8月30日判決宣示時確定，並於
    112年9月7日送達再審原告，有送達證書在卷可稽（本院112
    年度簡上字第18號卷第265頁，下稱簡上卷），再審原告於1
    12年9月18日提起本件再審之訴（本院卷第9頁），未逾上開
    法條所規定之不變期間，程序上合於規定，先予敘明。
三、再審原告提起再審之訴意旨略以：本件分割共有物之標的為
    門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○路0段00號未辦保存登記建物（
    下稱系爭建物），系爭建物領有使用執照，屬合法之未登記
    建物，需保存登記後始能處分，不宜一律適用事實上處分權
    概念，原確定判決錯誤適用事實上處分權，在未進行保存登
    記前即辦理分割共有物，亦未說明合法之未登記建物可辦理
    分割共有物之理由，有未適用法規之違法，且系爭建物為農
    舍應與坐落之農地一體利用，原判決單獨審酌系爭建物能否
    分割，未一併考量後續拍賣事宜，顯有未洽。為此，爰提起
    本件再審之訴等語。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡駁回再審
    被告於第一審所提代位分割共有物之訴。
四、再審被告則以：原確定判決已載明系爭建物得為判決分割之
    理由，原確定判決並無任何適用法規顯有錯誤之情事，本件
    再審自非合法。並聲明：再審之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係
    指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法
    院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適
    用法規，顯然影響裁判者而言（最高法院112年度台聲字第3
    92號裁定意旨參照）。違章建築之房屋，雖因欠缺行政管理
    之規定，不許向地政機關辦理第一次所有權登記，但尚非不
    得以之為交易之標的而讓與其事實上之處分權。又按全體繼
    承人因無法辦理未登記建物之繼承登記，固不能分割（處分
    ）該建物之共有權，惟得分割該建物之事實上處分權，由部
    分繼承人取得，且該事實上處分權，屬得讓與之財產權。又
    所有權以外之財產權，由數人共有，而共有人就分割之方法
    不能協議決定者，法院得因共有人之請求命為分配，此觀民
    法第831條、第824條第2項規定即明。基此，數人共有未登
    記建物之事實上處分權，而就分割之方法不能協議決定者，
    法院得因部分共有人之請求，為裁判分配（最高法院108年
    度台抗字第834號民事裁定、最高法院111年度台簡上字第9
    號民事判決意旨參照）。
　㈡經查，系爭建物為未保存登記之建物，此為原確定判決認定
    之事實，且為兩造所不爭執。依前揭最高法院之定見，系爭
    建物雖因未辦理保存登記，而無法辦理所有權繼承登記，然
    繼承人因繼承關係而取得之系爭建物事實上處分權，仍屬於
    可讓與之財產權，而可為分割之標的，該事實上處分權並未
    因系爭建物是否領有使用執照或是否為農業使用，而有所不
    同，原確定判決針對再審原告就未辦理保存登記之系爭建物
    因繼承而取得之事實上處分權，認定可為分割之標的，已於
    判決理由貳、六詳予說明，與前揭最高法院見解相符，並無
    適用法規顯有錯誤或理由不備情形。又系爭建物並非農地，
    本非農業發展條例管制之對象，至系爭建物於強制執行程序
    以何種方式進行拍賣，亦非本件分割共有物訴訟所得審究之
    範圍。是再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1
    項第1款之再審理由，顯無理由。
六、再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之
    ，民事訴訟法第502條第2項定有明文。本件再審原告以原確
    定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，提起
    本件再審之訴，揆之前述，顯無理由，依上規定，爰不經言
    詞辯論，逕以判決駁回。
七、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502
    條第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
                  民事庭  審判長法  官  蕭淳元
　　　　　　　　　  
                                法  官  張文愷 

　　　　　　　　　              法  官  黃淑芳
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
本判決不得再上訴。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日
                                書記官  邱信璋
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再審被告    宜蘭縣頭城鎮農會

法定代理人  林安彬  
訴訟代理人  林秀雲  
上列當事人間請求代位分割共有物事件，再審原告對於民國112
年8月30日本院112年度簡上字第18號民事確定判決，提起再審之
訴，本院判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理  由
一、本件為分割共有物之訴，其為訴訟標的之法律關係，對於共
    同訴訟之各人必須合一確定，再審原告提起再審之訴，其效
    力依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，及於其餘同造共同
    訴訟人，爰併列沈中良等人視同為再審原告，合先說明。
二、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判
    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事
    訴訟法第500條第1項、第2項分別定有明文。查本院112年度
    簡上字第18號民事確定判決（下稱原確定判決）為不得上訴
    第三審之事件，於民國112年8月30日判決宣示時確定，並於
    112年9月7日送達再審原告，有送達證書在卷可稽（本院112
    年度簡上字第18號卷第265頁，下稱簡上卷），再審原告於1
    12年9月18日提起本件再審之訴（本院卷第9頁），未逾上開
    法條所規定之不變期間，程序上合於規定，先予敘明。
三、再審原告提起再審之訴意旨略以：本件分割共有物之標的為
    門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○路0段00號未辦保存登記建物（
    下稱系爭建物），系爭建物領有使用執照，屬合法之未登記
    建物，需保存登記後始能處分，不宜一律適用事實上處分權
    概念，原確定判決錯誤適用事實上處分權，在未進行保存登
    記前即辦理分割共有物，亦未說明合法之未登記建物可辦理
    分割共有物之理由，有未適用法規之違法，且系爭建物為農
    舍應與坐落之農地一體利用，原判決單獨審酌系爭建物能否
    分割，未一併考量後續拍賣事宜，顯有未洽。為此，爰提起
    本件再審之訴等語。並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡駁回再審被告於第一審所提代位分割共有物之訴。
四、再審被告則以：原確定判決已載明系爭建物得為判決分割之
    理由，原確定判決並無任何適用法規顯有錯誤之情事，本件
    再審自非合法。並聲明：再審之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言（最高法院112年度台聲字第392號裁定意旨參照）。違章建築之房屋，雖因欠缺行政管理之規定，不許向地政機關辦理第一次所有權登記，但尚非不得以之為交易之標的而讓與其事實上之處分權。又按全體繼承人因無法辦理未登記建物之繼承登記，固不能分割（處分）該建物之共有權，惟得分割該建物之事實上處分權，由部分繼承人取得，且該事實上處分權，屬得讓與之財產權。又所有權以外之財產權，由數人共有，而共有人就分割之方法不能協議決定者，法院得因共有人之請求命為分配，此觀民法第831條、第824條第2項規定即明。基此，數人共有未登記建物之事實上處分權，而就分割之方法不能協議決定者，法院得因部分共有人之請求，為裁判分配（最高法院108年度台抗字第834號民事裁定、最高法院111年度台簡上字第9號民事判決意旨參照）。
　㈡經查，系爭建物為未保存登記之建物，此為原確定判決認定
    之事實，且為兩造所不爭執。依前揭最高法院之定見，系爭
    建物雖因未辦理保存登記，而無法辦理所有權繼承登記，然
    繼承人因繼承關係而取得之系爭建物事實上處分權，仍屬於
    可讓與之財產權，而可為分割之標的，該事實上處分權並未
    因系爭建物是否領有使用執照或是否為農業使用，而有所不
    同，原確定判決針對再審原告就未辦理保存登記之系爭建物
    因繼承而取得之事實上處分權，認定可為分割之標的，已於
    判決理由貳、六詳予說明，與前揭最高法院見解相符，並無
    適用法規顯有錯誤或理由不備情形。又系爭建物並非農地，
    本非農業發展條例管制之對象，至系爭建物於強制執行程序
    以何種方式進行拍賣，亦非本件分割共有物訴訟所得審究之
    範圍。是再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1
    項第1款之再審理由，顯無理由。
六、再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之
    ，民事訴訟法第502條第2項定有明文。本件再審原告以原確
    定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，提起
    本件再審之訴，揆之前述，顯無理由，依上規定，爰不經言
    詞辯論，逕以判決駁回。
七、據上論結，本件再審之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502
    條第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
                  民事庭  審判長法  官  蕭淳元
　　　　　　　　　  
                                法  官  張文愷 

　　　　　　　　　              法  官  黃淑芳
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
本判決不得再上訴。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日
                                書記官  邱信璋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　



