
臺灣宜蘭地方法院民事判決

112年度勞小上字第1號

上  訴  人  蕭德忠 

被上訴人    東森警備保全股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳森材 

上列當事人間請求資遣費事件，上訴人對於民國111年11月23日

本院111年度勞小字第7號小額民事判決，提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文；又

上訴狀內應記載上訴理由，表明：一原判決所違背之法令及

具體內容、二依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實，同法第436條之25亦定有明文可參。再者，所謂判決違

背法令，乃係指判決不適用法規或適用不當，亦為同法第46

8條所明定，且此亦為小額事件之上訴程序所準用（民事訴

訟法第436條之32第2項規定參照）。次按小額程序之第二審

判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為

之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明文可參。

貳、實體方面：

一、本件上訴意旨略以：

　　上訴人任職於被上訴人擔任保全員，期間自民國108年9月1

日至110年7月2日，並陸續代班社區保全員至111年2月底，

工作年資共計2年半。嗣後兩造因勞動契約所生之勞資糾

紛，雖經宜蘭縣政府於111年4月28日調解成立（下稱系爭調

解），然僅就薪資不足額新臺幣（下同）7萬3,435元為調
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解，上訴人就其餘資遣費及未休假工資之請求權並未拋棄，

故以基本工資計算，被上訴人尚應給付上訴人資遣費6萬元

及未休假工資1萬3,600元，合計7萬3,600元。故提起本件上

訴，上訴聲明：原判決廢棄，被上訴人應給付上訴人7萬3,6

00元。

二、法律解釋：

  ㈠按依勞資爭議處理法第18條規定作成之調解方案，經勞資爭

議雙方當事人同意在調解紀錄簽名者，為調解成立。勞資爭

議經調解成立者，視為爭議雙方當事人間之契約。勞資爭議

處理法第19條第1項前段、第23條前段定有明文。又當事人

約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，為和

解，和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解

契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條亦有規定。

依勞資爭議處理法第19條第1項前段規定成立調解者，核其

性質屬私法上和解契約，而和解契約成立後，自有使當事人

所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效

力。當事人應受該和解契約所拘束，不得事後翻異，更就和

解前之法律關係再行主張。

　㈡按和解之本質，究為創設，抑為認定，應依和解契約之內容

    定之。當事人如以他種之法律關係或以單純無因性之債務約

    束等，替代原有之法律關係而成立者，為屬於創設性之和解

    ；倘以原來而明確之法律關係為基礎而成立者，則屬認定性

    之和解。以原來明確之法律關係為基礎而成立之和解，僅有

    認定效力，債權人非不得依原來之法律關係，訴請債務人給

    付，祇法院不得為與和解結果相反之認定而已（最高法院77

    年度第19次民事庭會議決議、88年度台上字第143號判決意

    旨參照），是和解之本質如屬創設性質，當事人原有之法律

    關係因拋棄而消滅，自不得再據以主張之。

三、本院之判斷：

　㈠本件上訴人主張系爭調解未拋棄資遣費及未休假工資之請求

權等語，惟觀諸兩造於111年4月28日在宜蘭縣政府進行勞資
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爭議協商所為之調解紀錄，上訴人係主張被上訴人給付薪資

不足基本工資，並請求被上訴人給付資遣費及開立非自願離

職證明書，系爭調解結果則記載「...經勞資雙方協商結

果，資方（被上訴人）同意給付勞方（上訴人）所有請求共

計7萬3,435元解決所有爭執…資方並同意依廣源勞務企業社

開立非自願離職證明書（離職事由：勞動基準法第14條第5

款）…嗣資方履行上揭義務後，雙方皆不得再對本案提出任

何異議及請求，並同意拋棄勞動契約存續期間所衍生之行

政、民事請求權，亦不得對外散播不利對方之言論及洩漏調

解紀錄內容，以上經雙方確認同意，本案調解成立」等語，

並經兩造簽名在卷，有宜蘭縣政府111年6月1日函檢送之系

爭調解卷宗在卷可憑（原審卷第45-57頁），而上訴人已收

受被上訴人給付之7萬3,453元以及非自願離職證明書，此為

上訴人所不爭執，並自陳於調解當時，調解委員有告知調解

成立日以前的事不能再起訴等語（原審卷第80頁），可認兩

造於系爭調解時協商讓步之範圍，顯然包含上訴人請求之資

遣費等爭議，否則何以被上訴人會針對離職一事，同意開立

非自願離職證明書給上訴人。又上訴人於系爭調解結果中同

意拋棄勞動關係存續期間衍生之民事、行政權利，文義解釋

上自包含上訴人所指勞動存續期間所衍生之資遣費及未休假

工資等請求權，亦即原本兩造因僱傭關係所生之薪資差額、

資遣費、不休假工資等爭議，已由被上訴人以支付7萬3,435

元及開立非自願離職證明書之給付義務取代，系爭調解性質

核屬創設性之和解，揆諸前開說明，兩造間原有之僱傭關係

因和解拋棄而消滅，上訴人自不得再依該僱傭關係請求資遣

費及不休假工資。上訴人主張系爭調解時並未拋棄資遣費等

請求，未舉證以實其說，實難認可採。

　㈡原審因此認定上訴人不得再起訴請求兩造勞動關係存續期間

其他民事上之請求，即無不適用法規或適用不當者之處。

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，是上訴

人提起本件上訴，應認為無理由，依民事訴訟法第436條之2
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9第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、關於上訴人應負擔之第二審訴訟費用，依民事訴訟法第436

條之32第1項準用第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費

用額如主文第2項所示之金額。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                  勞動法庭審判長 法  官  伍偉華

　　　　　　　　　

                                 法  官  謝佩玲

                  

　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  蕭淳元

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　 

本判決不得上訴。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                                 書記官  邱信璋
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
112年度勞小上字第1號
上  訴  人  蕭德忠  
被上訴人    東森警備保全股份有限公司


法定代理人  陳森材  
上列當事人間請求資遣費事件，上訴人對於民國111年11月23日本院111年度勞小字第7號小額民事判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文；又上訴狀內應記載上訴理由，表明：一原判決所違背之法令及具體內容、二依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，同法第436條之25亦定有明文可參。再者，所謂判決違背法令，乃係指判決不適用法規或適用不當，亦為同法第468條所明定，且此亦為小額事件之上訴程序所準用（民事訴訟法第436條之32第2項規定參照）。次按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明文可參。
貳、實體方面：
一、本件上訴意旨略以：
　　上訴人任職於被上訴人擔任保全員，期間自民國108年9月1日至110年7月2日，並陸續代班社區保全員至111年2月底，工作年資共計2年半。嗣後兩造因勞動契約所生之勞資糾紛，雖經宜蘭縣政府於111年4月28日調解成立（下稱系爭調解），然僅就薪資不足額新臺幣（下同）7萬3,435元為調解，上訴人就其餘資遣費及未休假工資之請求權並未拋棄，故以基本工資計算，被上訴人尚應給付上訴人資遣費6萬元及未休假工資1萬3,600元，合計7萬3,600元。故提起本件上訴，上訴聲明：原判決廢棄，被上訴人應給付上訴人7萬3,600元。
二、法律解釋：
  ㈠按依勞資爭議處理法第18條規定作成之調解方案，經勞資爭議雙方當事人同意在調解紀錄簽名者，為調解成立。勞資爭議經調解成立者，視為爭議雙方當事人間之契約。勞資爭議處理法第19條第1項前段、第23條前段定有明文。又當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，為和解，和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條亦有規定。依勞資爭議處理法第19條第1項前段規定成立調解者，核其性質屬私法上和解契約，而和解契約成立後，自有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。當事人應受該和解契約所拘束，不得事後翻異，更就和解前之法律關係再行主張。
　㈡按和解之本質，究為創設，抑為認定，應依和解契約之內容
    定之。當事人如以他種之法律關係或以單純無因性之債務約
    束等，替代原有之法律關係而成立者，為屬於創設性之和解
    ；倘以原來而明確之法律關係為基礎而成立者，則屬認定性
    之和解。以原來明確之法律關係為基礎而成立之和解，僅有
    認定效力，債權人非不得依原來之法律關係，訴請債務人給
    付，祇法院不得為與和解結果相反之認定而已（最高法院77
    年度第19次民事庭會議決議、88年度台上字第143號判決意
    旨參照），是和解之本質如屬創設性質，當事人原有之法律
    關係因拋棄而消滅，自不得再據以主張之。
三、本院之判斷：
　㈠本件上訴人主張系爭調解未拋棄資遣費及未休假工資之請求權等語，惟觀諸兩造於111年4月28日在宜蘭縣政府進行勞資爭議協商所為之調解紀錄，上訴人係主張被上訴人給付薪資不足基本工資，並請求被上訴人給付資遣費及開立非自願離職證明書，系爭調解結果則記載「...經勞資雙方協商結果，資方（被上訴人）同意給付勞方（上訴人）所有請求共計7萬3,435元解決所有爭執…資方並同意依廣源勞務企業社開立非自願離職證明書（離職事由：勞動基準法第14條第5款）…嗣資方履行上揭義務後，雙方皆不得再對本案提出任何異議及請求，並同意拋棄勞動契約存續期間所衍生之行政、民事請求權，亦不得對外散播不利對方之言論及洩漏調解紀錄內容，以上經雙方確認同意，本案調解成立」等語，並經兩造簽名在卷，有宜蘭縣政府111年6月1日函檢送之系爭調解卷宗在卷可憑（原審卷第45-57頁），而上訴人已收受被上訴人給付之7萬3,453元以及非自願離職證明書，此為上訴人所不爭執，並自陳於調解當時，調解委員有告知調解成立日以前的事不能再起訴等語（原審卷第80頁），可認兩造於系爭調解時協商讓步之範圍，顯然包含上訴人請求之資遣費等爭議，否則何以被上訴人會針對離職一事，同意開立非自願離職證明書給上訴人。又上訴人於系爭調解結果中同意拋棄勞動關係存續期間衍生之民事、行政權利，文義解釋上自包含上訴人所指勞動存續期間所衍生之資遣費及未休假工資等請求權，亦即原本兩造因僱傭關係所生之薪資差額、資遣費、不休假工資等爭議，已由被上訴人以支付7萬3,435元及開立非自願離職證明書之給付義務取代，系爭調解性質核屬創設性之和解，揆諸前開說明，兩造間原有之僱傭關係因和解拋棄而消滅，上訴人自不得再依該僱傭關係請求資遣費及不休假工資。上訴人主張系爭調解時並未拋棄資遣費等請求，未舉證以實其說，實難認可採。
　㈡原審因此認定上訴人不得再起訴請求兩造勞動關係存續期間其他民事上之請求，即無不適用法規或適用不當者之處。
四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，是上訴人提起本件上訴，應認為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。
五、關於上訴人應負擔之第二審訴訟費用，依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額如主文第2項所示之金額。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日
                  勞動法庭審判長 法  官  伍偉華
　　　　　　　　　
                                 法  官  謝佩玲
                  
　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  蕭淳元
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　 
本判決不得上訴。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日
                                 書記官  邱信璋
　　　　　　　　　　　　　　　　 



臺灣宜蘭地方法院民事判決

112年度勞小上字第1號

上  訴  人  蕭德忠  

被上訴人    東森警備保全股份有限公司



法定代理人  陳森材  

上列當事人間請求資遣費事件，上訴人對於民國111年11月23日

本院111年度勞小字第7號小額民事判決，提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文；又

    上訴狀內應記載上訴理由，表明：一原判決所違背之法令及

    具體內容、二依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

    實，同法第436條之25亦定有明文可參。再者，所謂判決違

    背法令，乃係指判決不適用法規或適用不當，亦為同法第46

    8條所明定，且此亦為小額事件之上訴程序所準用（民事訴

    訟法第436條之32第2項規定參照）。次按小額程序之第二審

    判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為

    之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明文可參。

貳、實體方面：

一、本件上訴意旨略以：

　　上訴人任職於被上訴人擔任保全員，期間自民國108年9月1

    日至110年7月2日，並陸續代班社區保全員至111年2月底，

    工作年資共計2年半。嗣後兩造因勞動契約所生之勞資糾紛

    ，雖經宜蘭縣政府於111年4月28日調解成立（下稱系爭調解

    ），然僅就薪資不足額新臺幣（下同）7萬3,435元為調解，

    上訴人就其餘資遣費及未休假工資之請求權並未拋棄，故以

    基本工資計算，被上訴人尚應給付上訴人資遣費6萬元及未

    休假工資1萬3,600元，合計7萬3,600元。故提起本件上訴，

    上訴聲明：原判決廢棄，被上訴人應給付上訴人7萬3,600元

    。

二、法律解釋：

  ㈠按依勞資爭議處理法第18條規定作成之調解方案，經勞資爭

    議雙方當事人同意在調解紀錄簽名者，為調解成立。勞資爭

    議經調解成立者，視為爭議雙方當事人間之契約。勞資爭議

    處理法第19條第1項前段、第23條前段定有明文。又當事人

    約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，為和

    解，和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解

    契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條亦有規定。

    依勞資爭議處理法第19條第1項前段規定成立調解者，核其

    性質屬私法上和解契約，而和解契約成立後，自有使當事人

    所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效

    力。當事人應受該和解契約所拘束，不得事後翻異，更就和

    解前之法律關係再行主張。

　㈡按和解之本質，究為創設，抑為認定，應依和解契約之內容

    定之。當事人如以他種之法律關係或以單純無因性之債務約

    束等，替代原有之法律關係而成立者，為屬於創設性之和解

    ；倘以原來而明確之法律關係為基礎而成立者，則屬認定性

    之和解。以原來明確之法律關係為基礎而成立之和解，僅有

    認定效力，債權人非不得依原來之法律關係，訴請債務人給

    付，祇法院不得為與和解結果相反之認定而已（最高法院77

    年度第19次民事庭會議決議、88年度台上字第143號判決意

    旨參照），是和解之本質如屬創設性質，當事人原有之法律

    關係因拋棄而消滅，自不得再據以主張之。

三、本院之判斷：

　㈠本件上訴人主張系爭調解未拋棄資遣費及未休假工資之請求

    權等語，惟觀諸兩造於111年4月28日在宜蘭縣政府進行勞資

    爭議協商所為之調解紀錄，上訴人係主張被上訴人給付薪資

    不足基本工資，並請求被上訴人給付資遣費及開立非自願離

    職證明書，系爭調解結果則記載「...經勞資雙方協商結果

    ，資方（被上訴人）同意給付勞方（上訴人）所有請求共計

    7萬3,435元解決所有爭執…資方並同意依廣源勞務企業社開

    立非自願離職證明書（離職事由：勞動基準法第14條第5款

    ）…嗣資方履行上揭義務後，雙方皆不得再對本案提出任何

    異議及請求，並同意拋棄勞動契約存續期間所衍生之行政、

    民事請求權，亦不得對外散播不利對方之言論及洩漏調解紀

    錄內容，以上經雙方確認同意，本案調解成立」等語，並經

    兩造簽名在卷，有宜蘭縣政府111年6月1日函檢送之系爭調

    解卷宗在卷可憑（原審卷第45-57頁），而上訴人已收受被

    上訴人給付之7萬3,453元以及非自願離職證明書，此為上訴

    人所不爭執，並自陳於調解當時，調解委員有告知調解成立

    日以前的事不能再起訴等語（原審卷第80頁），可認兩造於

    系爭調解時協商讓步之範圍，顯然包含上訴人請求之資遣費

    等爭議，否則何以被上訴人會針對離職一事，同意開立非自

    願離職證明書給上訴人。又上訴人於系爭調解結果中同意拋

    棄勞動關係存續期間衍生之民事、行政權利，文義解釋上自

    包含上訴人所指勞動存續期間所衍生之資遣費及未休假工資

    等請求權，亦即原本兩造因僱傭關係所生之薪資差額、資遣

    費、不休假工資等爭議，已由被上訴人以支付7萬3,435元及

    開立非自願離職證明書之給付義務取代，系爭調解性質核屬

    創設性之和解，揆諸前開說明，兩造間原有之僱傭關係因和

    解拋棄而消滅，上訴人自不得再依該僱傭關係請求資遣費及

    不休假工資。上訴人主張系爭調解時並未拋棄資遣費等請求

    ，未舉證以實其說，實難認可採。

　㈡原審因此認定上訴人不得再起訴請求兩造勞動關係存續期間

    其他民事上之請求，即無不適用法規或適用不當者之處。

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，是上訴

    人提起本件上訴，應認為無理由，依民事訴訟法第436條之2

    9第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、關於上訴人應負擔之第二審訴訟費用，依民事訴訟法第436

    條之32第1項準用第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費

    用額如主文第2項所示之金額。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                  勞動法庭審判長 法  官  伍偉華

　　　　　　　　　

                                 法  官  謝佩玲

                  

　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  蕭淳元

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　 

本判決不得上訴。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                                 書記官  邱信璋

　　　　　　　　　　　　　　　　 






臺灣宜蘭地方法院民事判決

112年度勞小上字第1號

上  訴  人  蕭德忠  

被上訴人    東森警備保全股份有限公司



法定代理人  陳森材  

上列當事人間請求資遣費事件，上訴人對於民國111年11月23日本院111年度勞小字第7號小額民事判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文；又上訴狀內應記載上訴理由，表明：一原判決所違背之法令及具體內容、二依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，同法第436條之25亦定有明文可參。再者，所謂判決違背法令，乃係指判決不適用法規或適用不當，亦為同法第468條所明定，且此亦為小額事件之上訴程序所準用（民事訴訟法第436條之32第2項規定參照）。次按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明文可參。

貳、實體方面：

一、本件上訴意旨略以：

　　上訴人任職於被上訴人擔任保全員，期間自民國108年9月1日至110年7月2日，並陸續代班社區保全員至111年2月底，工作年資共計2年半。嗣後兩造因勞動契約所生之勞資糾紛，雖經宜蘭縣政府於111年4月28日調解成立（下稱系爭調解），然僅就薪資不足額新臺幣（下同）7萬3,435元為調解，上訴人就其餘資遣費及未休假工資之請求權並未拋棄，故以基本工資計算，被上訴人尚應給付上訴人資遣費6萬元及未休假工資1萬3,600元，合計7萬3,600元。故提起本件上訴，上訴聲明：原判決廢棄，被上訴人應給付上訴人7萬3,600元。

二、法律解釋：

  ㈠按依勞資爭議處理法第18條規定作成之調解方案，經勞資爭議雙方當事人同意在調解紀錄簽名者，為調解成立。勞資爭議經調解成立者，視為爭議雙方當事人間之契約。勞資爭議處理法第19條第1項前段、第23條前段定有明文。又當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，為和解，和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條亦有規定。依勞資爭議處理法第19條第1項前段規定成立調解者，核其性質屬私法上和解契約，而和解契約成立後，自有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。當事人應受該和解契約所拘束，不得事後翻異，更就和解前之法律關係再行主張。

　㈡按和解之本質，究為創設，抑為認定，應依和解契約之內容

    定之。當事人如以他種之法律關係或以單純無因性之債務約

    束等，替代原有之法律關係而成立者，為屬於創設性之和解

    ；倘以原來而明確之法律關係為基礎而成立者，則屬認定性

    之和解。以原來明確之法律關係為基礎而成立之和解，僅有

    認定效力，債權人非不得依原來之法律關係，訴請債務人給

    付，祇法院不得為與和解結果相反之認定而已（最高法院77

    年度第19次民事庭會議決議、88年度台上字第143號判決意

    旨參照），是和解之本質如屬創設性質，當事人原有之法律

    關係因拋棄而消滅，自不得再據以主張之。

三、本院之判斷：

　㈠本件上訴人主張系爭調解未拋棄資遣費及未休假工資之請求權等語，惟觀諸兩造於111年4月28日在宜蘭縣政府進行勞資爭議協商所為之調解紀錄，上訴人係主張被上訴人給付薪資不足基本工資，並請求被上訴人給付資遣費及開立非自願離職證明書，系爭調解結果則記載「...經勞資雙方協商結果，資方（被上訴人）同意給付勞方（上訴人）所有請求共計7萬3,435元解決所有爭執…資方並同意依廣源勞務企業社開立非自願離職證明書（離職事由：勞動基準法第14條第5款）…嗣資方履行上揭義務後，雙方皆不得再對本案提出任何異議及請求，並同意拋棄勞動契約存續期間所衍生之行政、民事請求權，亦不得對外散播不利對方之言論及洩漏調解紀錄內容，以上經雙方確認同意，本案調解成立」等語，並經兩造簽名在卷，有宜蘭縣政府111年6月1日函檢送之系爭調解卷宗在卷可憑（原審卷第45-57頁），而上訴人已收受被上訴人給付之7萬3,453元以及非自願離職證明書，此為上訴人所不爭執，並自陳於調解當時，調解委員有告知調解成立日以前的事不能再起訴等語（原審卷第80頁），可認兩造於系爭調解時協商讓步之範圍，顯然包含上訴人請求之資遣費等爭議，否則何以被上訴人會針對離職一事，同意開立非自願離職證明書給上訴人。又上訴人於系爭調解結果中同意拋棄勞動關係存續期間衍生之民事、行政權利，文義解釋上自包含上訴人所指勞動存續期間所衍生之資遣費及未休假工資等請求權，亦即原本兩造因僱傭關係所生之薪資差額、資遣費、不休假工資等爭議，已由被上訴人以支付7萬3,435元及開立非自願離職證明書之給付義務取代，系爭調解性質核屬創設性之和解，揆諸前開說明，兩造間原有之僱傭關係因和解拋棄而消滅，上訴人自不得再依該僱傭關係請求資遣費及不休假工資。上訴人主張系爭調解時並未拋棄資遣費等請求，未舉證以實其說，實難認可採。

　㈡原審因此認定上訴人不得再起訴請求兩造勞動關係存續期間其他民事上之請求，即無不適用法規或適用不當者之處。

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，是上訴人提起本件上訴，應認為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、關於上訴人應負擔之第二審訴訟費用，依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額如主文第2項所示之金額。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                  勞動法庭審判長 法  官  伍偉華

　　　　　　　　　

                                 法  官  謝佩玲

                  

　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  蕭淳元

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　 

本判決不得上訴。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　24　　日

                                 書記官  邱信璋

　　　　　　　　　　　　　　　　 





