
臺灣宜蘭地方法院民事裁定　

112年度消債更字第55號

聲  請  人

即債 務 人  李雨祥 

債  權  人  第一商業銀行股份有限公司 

0000000000000000

法定代理人  邱月琴 

代  理  人  黃耀德 

債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曹為實 

代  理  人  蔡嘉琪 

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  利明献 

0000000000000000

0000000000000000

債  權  人  和潤企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉源森 

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按「聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以

裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補

正。」；「法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生
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聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前條所定事項補充陳

述、提出關係文件或為其他必要之調查」；「債務人聲請更

生時，應提出財產及收入狀況說明書及其債權人、債務人清

冊。」；「第1項財產及收入狀況說明書，應表明下列事

項，並提出證明文件：四、依法應受債務人扶養之人。」；

「更生之聲請有下列情形之一者，應駁回之：三、債務人經

法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之

陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之

報告。」，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第8條、

第43條第1項、第6項第4款、第44條、第46條第3款分別定有

明文。其立法意旨為更生程序係為保護有更生誠意之債務人

而設，債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序

簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳述，或無正當理由

拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報告者，債權人可能

因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳述，包括消極不為陳

述及積極為虛偽陳述，債務人如不配合法院而為協力行為

等，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，

自無加以保護之必要。蓋債務人於法院裁准消費者債務清理

程序開啟前，基於謀求自身經濟生活更生之目的，當以積極

誠實之態度，配合法院進行各項程序。法院雖依消債條例第

9條之規定，有依職權調查必要之事實及證據之責，然基於

債務人對自身財務、信用、工作之狀況，本應知之最詳，且

依消債條例第44條及第46條第3款之意旨，苟債務人怠於配

合法院調查，或有故意為不實陳述之情形，法院亦得駁回債

務人之聲請，顯見消債條例藉由課予債務人協力義務之方

式，以示其確有債務清理之誠意。

二、本件聲請意旨略以：聲請人前因有不能清償債務之情事，而

於民國112年8月10日向本院聲請與相對人等進行前置調解，

因兩造就債務清償方案之履行條件未能合致而不成立。又聲

請人目前積欠債務總額為新臺幣（下同）1,175,947元，每

月平均收入約為32,000元，扣除每月必要生活費用後，聲請
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人實無能力償還目前所負債務，而有不能清償之情事，且聲

請人無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，復未經

法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請准予更生等語。

三、經查，本件聲請人聲請更生，其所提出財產及收入狀況說明

書，已敘明其依法應扶養母親李香蘭，並稱李香蘭之扶養義

務人數為3人，聲請人每月實際支出之扶養費為14,359元等

語（見本院卷第21至22頁），惟聲請人於聲請時並未依消費

者債務清理條例第43條第6項本文之規定提出其上述主張扶

養情況之「證明文件」。又「左列親屬，互負扶養之義務：

一、直系血親相互間。」；「負扶養義務者有數人時，應依

左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直

系血親尊親屬。」；「負扶養義務者有數人而其親等同一

時，應各依其經濟能力，分擔義務。」；「受扶養權利者，

以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限

制，於直系血親尊親屬，不適用之。」，民法第1114條第1

款、第1115條第1項第1款、第2款、第3項、第1117條第1

項、第2項分別定有明文。是本院為審認聲請人是否確對李

香蘭負有如其所述之扶養義務，自有必要確認李香蘭之扶養

義務人、人數為何，及是否確屬不能維持生活之情形，為

此，本院乃於民國112年11月1日裁定命聲請人於112年11月2

7日前補正「受扶養人」及「應分擔該扶養義務之人」之戶

籍資料、最近2年綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產

稅總歸戶財產查詢清單、歷年勞工保險、國民年金保險、全

民健康保險投保資料及各金融機構之存摺資料等，該裁定並

於112年11月25日合法送達聲請人（見本院卷第165頁），惟

聲請人並未依限補正上述資料，嗣於112年12月16日本院訊

問時又未到庭補充陳述（見本院卷第227頁），迄今仍未補

正任何資料。據此，本件聲請人確經法院通知，無正當理由

拒絕提出本院命其提出之上開關係文件，致本院無從判斷李

香蘭之扶養義務人數是否確為3人，是否確均屬不能維持生

活而有受聲請人扶養之權利，已影響本院判斷聲請人之財產
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狀況，且難認聲請人有債務清理之誠意，本件因聲請人違反

所應負之協力義務，依消費者債務清理條例第46條第3款規

定，其聲請更生要件不備，應駁回其聲請。

四、綜上所述，本件聲請人經本院裁定命補正有關其所述扶養費

支出之上述關係文件，無正當理由拒絕提出，其已違反消費

者債務清理條例所規定之協力義務，依消費者債務清理條例

第46條第3款規定，應駁回其聲請，爰裁定如主文。

五、依消費者債務清理條例第8條前段、第46條第3款、第15條，

    民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事庭法  官  黃淑芳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                        書記官　廖文瑜
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}
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按「聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正。」；「法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前條所定事項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查」；「債務人聲請更生時，應提出財產及收入狀況說明書及其債權人、債務人清冊。」；「第1項財產及收入狀況說明書，應表明下列事項，並提出證明文件：四、依法應受債務人扶養之人。」；「更生之聲請有下列情形之一者，應駁回之：三、債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告。」，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第8條、第43條第1項、第6項第4款、第44條、第46條第3款分別定有明文。其立法意旨為更生程序係為保護有更生誠意之債務人而設，債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報告者，債權人可能因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳述，包括消極不為陳述及積極為虛偽陳述，債務人如不配合法院而為協力行為等，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，自無加以保護之必要。蓋債務人於法院裁准消費者債務清理程序開啟前，基於謀求自身經濟生活更生之目的，當以積極誠實之態度，配合法院進行各項程序。法院雖依消債條例第9條之規定，有依職權調查必要之事實及證據之責，然基於債務人對自身財務、信用、工作之狀況，本應知之最詳，且依消債條例第44條及第46條第3款之意旨，苟債務人怠於配合法院調查，或有故意為不實陳述之情形，法院亦得駁回債務人之聲請，顯見消債條例藉由課予債務人協力義務之方式，以示其確有債務清理之誠意。
二、本件聲請意旨略以：聲請人前因有不能清償債務之情事，而於民國112年8月10日向本院聲請與相對人等進行前置調解，因兩造就債務清償方案之履行條件未能合致而不成立。又聲請人目前積欠債務總額為新臺幣（下同）1,175,947元，每月平均收入約為32,000元，扣除每月必要生活費用後，聲請人實無能力償還目前所負債務，而有不能清償之情事，且聲請人無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請准予更生等語。
三、經查，本件聲請人聲請更生，其所提出財產及收入狀況說明書，已敘明其依法應扶養母親李香蘭，並稱李香蘭之扶養義務人數為3人，聲請人每月實際支出之扶養費為14,359元等語（見本院卷第21至22頁），惟聲請人於聲請時並未依消費者債務清理條例第43條第6項本文之規定提出其上述主張扶養情況之「證明文件」。又「左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間。」；「負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直系血親尊親屬。」；「負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。」；「受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。」，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款、第2款、第3項、第1117條第1項、第2項分別定有明文。是本院為審認聲請人是否確對李香蘭負有如其所述之扶養義務，自有必要確認李香蘭之扶養義務人、人數為何，及是否確屬不能維持生活之情形，為此，本院乃於民國112年11月1日裁定命聲請人於112年11月27日前補正「受扶養人」及「應分擔該扶養義務之人」之戶籍資料、最近2年綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、歷年勞工保險、國民年金保險、全民健康保險投保資料及各金融機構之存摺資料等，該裁定並於112年11月25日合法送達聲請人（見本院卷第165頁），惟聲請人並未依限補正上述資料，嗣於112年12月16日本院訊問時又未到庭補充陳述（見本院卷第227頁），迄今仍未補正任何資料。據此，本件聲請人確經法院通知，無正當理由拒絕提出本院命其提出之上開關係文件，致本院無從判斷李香蘭之扶養義務人數是否確為3人，是否確均屬不能維持生活而有受聲請人扶養之權利，已影響本院判斷聲請人之財產狀況，且難認聲請人有債務清理之誠意，本件因聲請人違反所應負之協力義務，依消費者債務清理條例第46條第3款規定，其聲請更生要件不備，應駁回其聲請。
四、綜上所述，本件聲請人經本院裁定命補正有關其所述扶養費支出之上述關係文件，無正當理由拒絕提出，其已違反消費者債務清理條例所規定之協力義務，依消費者債務清理條例第46條第3款規定，應駁回其聲請，爰裁定如主文。
五、依消費者債務清理條例第8條前段、第46條第3款、第15條，
    民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事庭法  官  黃淑芳
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                        書記官　廖文瑜

臺灣宜蘭地方法院民事裁定　

112年度消債更字第55號

聲  請  人

即債 務 人  李雨祥  

債  權  人  第一商業銀行股份有限公司 



法定代理人  邱月琴  

代  理  人  黃耀德  

債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

代  理  人  蔡嘉琪  

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  利明献  





債  權  人  和潤企業股份有限公司



法定代理人  劉源森  





上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按「聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以

    裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正

    。」；「法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲

    請前2年內財產變動之狀況，並對於前條所定事項補充陳述

    、提出關係文件或為其他必要之調查」；「債務人聲請更生

    時，應提出財產及收入狀況說明書及其債權人、債務人清冊

    。」；「第1項財產及收入狀況說明書，應表明下列事項，

    並提出證明文件：四、依法應受債務人扶養之人。」；「更

    生之聲請有下列情形之一者，應駁回之：三、債務人經法院

    通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述

    ，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告

    。」，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第8條、第43

    條第1項、第6項第4款、第44條、第46條第3款分別定有明文

    。其立法意旨為更生程序係為保護有更生誠意之債務人而設

    ，債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速

    進行有協力義務，違反而不為真實陳述，或無正當理由拒絕

    提出關係文件或為財產變動之狀況報告者，債權人可能因此

    遭受不測損害，而所謂不為真實陳述，包括消極不為陳述及

    積極為虛偽陳述，債務人如不配合法院而為協力行為等，即

    足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，自無加

    以保護之必要。蓋債務人於法院裁准消費者債務清理程序開

    啟前，基於謀求自身經濟生活更生之目的，當以積極誠實之

    態度，配合法院進行各項程序。法院雖依消債條例第9條之

    規定，有依職權調查必要之事實及證據之責，然基於債務人

    對自身財務、信用、工作之狀況，本應知之最詳，且依消債

    條例第44條及第46條第3款之意旨，苟債務人怠於配合法院

    調查，或有故意為不實陳述之情形，法院亦得駁回債務人之

    聲請，顯見消債條例藉由課予債務人協力義務之方式，以示

    其確有債務清理之誠意。

二、本件聲請意旨略以：聲請人前因有不能清償債務之情事，而

    於民國112年8月10日向本院聲請與相對人等進行前置調解，

    因兩造就債務清償方案之履行條件未能合致而不成立。又聲

    請人目前積欠債務總額為新臺幣（下同）1,175,947元，每

    月平均收入約為32,000元，扣除每月必要生活費用後，聲請

    人實無能力償還目前所負債務，而有不能清償之情事，且聲

    請人無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，復未經

    法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請准予更生等語。

三、經查，本件聲請人聲請更生，其所提出財產及收入狀況說明

    書，已敘明其依法應扶養母親李香蘭，並稱李香蘭之扶養義

    務人數為3人，聲請人每月實際支出之扶養費為14,359元等

    語（見本院卷第21至22頁），惟聲請人於聲請時並未依消費

    者債務清理條例第43條第6項本文之規定提出其上述主張扶

    養情況之「證明文件」。又「左列親屬，互負扶養之義務：

    一、直系血親相互間。」；「負扶養義務者有數人時，應依

    左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直

    系血親尊親屬。」；「負扶養義務者有數人而其親等同一時

    ，應各依其經濟能力，分擔義務。」；「受扶養權利者，以

    不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制

    ，於直系血親尊親屬，不適用之。」，民法第1114條第1款

    、第1115條第1項第1款、第2款、第3項、第1117條第1項、

    第2項分別定有明文。是本院為審認聲請人是否確對李香蘭

    負有如其所述之扶養義務，自有必要確認李香蘭之扶養義務

    人、人數為何，及是否確屬不能維持生活之情形，為此，本

    院乃於民國112年11月1日裁定命聲請人於112年11月27日前

    補正「受扶養人」及「應分擔該扶養義務之人」之戶籍資料

    、最近2年綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸

    戶財產查詢清單、歷年勞工保險、國民年金保險、全民健康

    保險投保資料及各金融機構之存摺資料等，該裁定並於112

    年11月25日合法送達聲請人（見本院卷第165頁），惟聲請

    人並未依限補正上述資料，嗣於112年12月16日本院訊問時

    又未到庭補充陳述（見本院卷第227頁），迄今仍未補正任

    何資料。據此，本件聲請人確經法院通知，無正當理由拒絕

    提出本院命其提出之上開關係文件，致本院無從判斷李香蘭

    之扶養義務人數是否確為3人，是否確均屬不能維持生活而

    有受聲請人扶養之權利，已影響本院判斷聲請人之財產狀況

    ，且難認聲請人有債務清理之誠意，本件因聲請人違反所應

    負之協力義務，依消費者債務清理條例第46條第3款規定，

    其聲請更生要件不備，應駁回其聲請。

四、綜上所述，本件聲請人經本院裁定命補正有關其所述扶養費

    支出之上述關係文件，無正當理由拒絕提出，其已違反消費

    者債務清理條例所規定之協力義務，依消費者債務清理條例

    第46條第3款規定，應駁回其聲請，爰裁定如主文。

五、依消費者債務清理條例第8條前段、第46條第3款、第15條，

    民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事庭法  官  黃淑芳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                        書記官　廖文瑜
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聲  請  人

即債 務 人  李雨祥  

債  權  人  第一商業銀行股份有限公司 



法定代理人  邱月琴  

代  理  人  黃耀德  

債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

代  理  人  蔡嘉琪  

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  利明献  





債  權  人  和潤企業股份有限公司



法定代理人  劉源森  





上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按「聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正。」；「法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前條所定事項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查」；「債務人聲請更生時，應提出財產及收入狀況說明書及其債權人、債務人清冊。」；「第1項財產及收入狀況說明書，應表明下列事項，並提出證明文件：四、依法應受債務人扶養之人。」；「更生之聲請有下列情形之一者，應駁回之：三、債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告。」，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第8條、第43條第1項、第6項第4款、第44條、第46條第3款分別定有明文。其立法意旨為更生程序係為保護有更生誠意之債務人而設，債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報告者，債權人可能因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳述，包括消極不為陳述及積極為虛偽陳述，債務人如不配合法院而為協力行為等，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，自無加以保護之必要。蓋債務人於法院裁准消費者債務清理程序開啟前，基於謀求自身經濟生活更生之目的，當以積極誠實之態度，配合法院進行各項程序。法院雖依消債條例第9條之規定，有依職權調查必要之事實及證據之責，然基於債務人對自身財務、信用、工作之狀況，本應知之最詳，且依消債條例第44條及第46條第3款之意旨，苟債務人怠於配合法院調查，或有故意為不實陳述之情形，法院亦得駁回債務人之聲請，顯見消債條例藉由課予債務人協力義務之方式，以示其確有債務清理之誠意。

二、本件聲請意旨略以：聲請人前因有不能清償債務之情事，而於民國112年8月10日向本院聲請與相對人等進行前置調解，因兩造就債務清償方案之履行條件未能合致而不成立。又聲請人目前積欠債務總額為新臺幣（下同）1,175,947元，每月平均收入約為32,000元，扣除每月必要生活費用後，聲請人實無能力償還目前所負債務，而有不能清償之情事，且聲請人無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請准予更生等語。

三、經查，本件聲請人聲請更生，其所提出財產及收入狀況說明書，已敘明其依法應扶養母親李香蘭，並稱李香蘭之扶養義務人數為3人，聲請人每月實際支出之扶養費為14,359元等語（見本院卷第21至22頁），惟聲請人於聲請時並未依消費者債務清理條例第43條第6項本文之規定提出其上述主張扶養情況之「證明文件」。又「左列親屬，互負扶養之義務：一、直系血親相互間。」；「負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直系血親尊親屬。」；「負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。」；「受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。」，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1款、第2款、第3項、第1117條第1項、第2項分別定有明文。是本院為審認聲請人是否確對李香蘭負有如其所述之扶養義務，自有必要確認李香蘭之扶養義務人、人數為何，及是否確屬不能維持生活之情形，為此，本院乃於民國112年11月1日裁定命聲請人於112年11月27日前補正「受扶養人」及「應分擔該扶養義務之人」之戶籍資料、最近2年綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、歷年勞工保險、國民年金保險、全民健康保險投保資料及各金融機構之存摺資料等，該裁定並於112年11月25日合法送達聲請人（見本院卷第165頁），惟聲請人並未依限補正上述資料，嗣於112年12月16日本院訊問時又未到庭補充陳述（見本院卷第227頁），迄今仍未補正任何資料。據此，本件聲請人確經法院通知，無正當理由拒絕提出本院命其提出之上開關係文件，致本院無從判斷李香蘭之扶養義務人數是否確為3人，是否確均屬不能維持生活而有受聲請人扶養之權利，已影響本院判斷聲請人之財產狀況，且難認聲請人有債務清理之誠意，本件因聲請人違反所應負之協力義務，依消費者債務清理條例第46條第3款規定，其聲請更生要件不備，應駁回其聲請。

四、綜上所述，本件聲請人經本院裁定命補正有關其所述扶養費支出之上述關係文件，無正當理由拒絕提出，其已違反消費者債務清理條例所規定之協力義務，依消費者債務清理條例第46條第3款規定，應駁回其聲請，爰裁定如主文。

五、依消費者債務清理條例第8條前段、第46條第3款、第15條，

    民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事庭法  官  黃淑芳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                        書記官　廖文瑜



