
臺灣宜蘭地方法院民事裁定

112年度訴字第311號

原      告  泉鄉風華有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼

法定代理人  王碧珠 

原      告  鼎愛有限公司

0000000000000000

法定代理人  高大永 

原      告  謝艾朋（原名謝月琴）

0000000000000000

            周昶融 

            邱聰勝 

            柯宥帆 

上七人共同

訴訟代理人  陳為元律師

被      告  陳威楠 

上列當事人間債務人異議之訴事件，原告起訴未據繳納裁判費。

按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴

時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利

益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張

之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中

價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1、2項、第77條之2第

1項定有明文。次按債務人異議之訴之訴訟標的為該債務人之異

議權，法院核定此訴訟標的之金額或價額，應以該債務人本於此

項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準（最高法院92年度

台抗字第659號裁定意旨參照）。再按強制執行法第14條所定債

務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，應限於強制

執行程序終結前提起，始得為之，如強制執行程序業已終結，已

無阻止強制執行之實益，自不得提起本訴。經查，原告分別起訴
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如附表訴之聲明欄所示，爰依附表說明欄所示核定訴訟標的價

額，分別應徵裁判費如附表應繳裁判費欄所示。茲依民事訴訟法

第249條第1項但書規定，限原告於收受本裁定後5日內補繳裁判

費，逾期未補正，即駁回其訴。

中    華    民    國    112   年    10   月    16     日

                  民事庭審判長法  官 伍偉華 

                              法  官 黃淑芳 

                              法  官 夏媁萍 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元；

其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。

中    華    民    國    112   年    10    月    16    日

                              書記官  邱淑秋           

                              

附表：（民國；新臺幣）

編

號

原

告

訴之聲明 本院

核定

訴訟

標的

價額

說明 應 繳

裁 判

費

1 泉

鄉

風

華

有

限

公

司

㈠確認被告對原告泉

鄉風華有限公司150

萬元及自110年9月2

3日起至清償日止，

按週年利率6％計算

之利息債權不存在

（本院111年度宜簡

字第37號）。

㈡本院110年司執全速

字第78號被告併案

部分（案號待查）

強制執行程序應予

撤銷。

165

萬8,

301

元

訴之聲明第1項訴訟標的價額為

債權額150萬元加計自110年9月

23日起至112年6月26日原告提

起本件訴訟之日止之利息，合

計為165萬8,301元【計算式：1

50萬元＋計算至112年6月26日

止之利息15萬8,301元＝165萬

8,301元；元以下四捨五入】，

應徵第一審裁判費1萬7,434

元。訴之聲明第2項雖請求本院

110年司執全速字第78號被告併

案部分強制執行程序應予撤

銷，惟該案執行事件係假扣押

1萬7,

434元
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執行，僅為保全程序，並經本

院執行完畢等情，有本院索引

卡查詢紀錄在卷可憑，則已無

可再為撤銷之強制執行程序，

自無從再提起債務人異議之

訴，以為救濟。

2 鼎

愛

有

限

公

司

㈠確認被告對原告鼎

愛有限公司200萬元

及自110年9月23日

起至清償日止，按

週年利率6％計算之

利息債權不存在

（本院111年度宜簡

字第40號）。

㈡宜蘭縣○○鄉○○

段00地號土地及其

上同段1336建號，

門牌健康一街69號7

樓之2建物信託登記

應予塗銷。

886

萬1,

790

元

訴之聲明第1項訴訟標的價額為

債權額200萬元加計自110年9月

23日起至112年6月26日原告提

起本件訴訟之日止之利息，合

計為221萬1,068元【計算式：2

00萬元＋21萬1,068元＝221萬

1,068元；元以下四捨五入】。

訴之聲明第2項請求宜蘭縣○○

鄉○○段00地號土地及其上同

段1336建號，門牌健康一街69

號7樓之2建物（下稱系爭建

物）信託登記應予塗銷，而系

爭房屋價值，依本院職權查調

其實價登錄資料，系爭房屋於

民國107年間曾以每坪39萬,900

0元交易，移轉面積為22.21

坪，總價為886萬1,790元【計

算式：39萬,9000元×22.21坪＝

886萬1,790元】，揆諸前揭說

明，本件訴訟標的價額自應以

系爭房屋價值即886萬1,790元

為準。而訴之聲明第1、2項，

係以一訴主張數項標的，其價

額合併計算，故核定訴訟標的

價額為886萬 1,790元【計算

式：221萬1,068元＋886萬1,79

0元＝1,107萬2,858元】，應徵

第一審裁判費10萬9,504元。

10 萬

9,504

元

3 謝

艾

㈠確認被告對原告謝

艾朋300萬元及自10

356

萬6,

訴之聲明第1項訴訟標的價額為

債權額300萬元加計自109年5月

3萬6,

343元
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朋

（

原

名

謝

月

琴

）

9年5月4日起至清償

日止，按週年利率

6％計算之利息債權

不存在（本院110年

度 司 票 字 第 594

號）。

㈡本院110年司執壬字

第22542號（111年

度司執助字第528

號）被告併案部分

（案號待查）強制

執行程序應予撤

銷。

557

元

4日起計算至112年6月26日原告

提起本件訴訟之日止之利息，

合計為356萬 6,557元【計算

式：300萬元＋56萬6,557元＝3

56萬6,557元；元以下四捨五

入】，應徵第一審裁判費3萬6,

343元。又訴訟聲明第2項雖請

求本院110年司執壬字第22542

號（111年度司執助字第528

號）被告併案部分強制執行程

序應予撤銷，惟該案執行事件

已經本院執行完畢等情，有本

院索引卡查詢紀錄在卷可憑，

則已無可再為撤銷之強制執行

程序，自無從再提起債務人異

議之訴，以為救濟。

4 周

昶

融

㈠確認被告對原告周

昶融200萬元及自*

年*月*日起至清償

日止，按週年利率

6％計算之利息債權

不存在（本院111年

度司票字第595號移

轉管轄臺灣士林地

方法院裁定，該院

裁定案號、金額、

利 息 起 算 日 待

查）。

㈡本院110年度司執子

字第14617號被告併

案部分（案號待

查）強制執行程序

應予撤銷。

200

萬元

訴之聲明第1項訴訟標的價額為

債權額200萬元，應徵第一審裁

判費2萬,800元；又因原告未載

明利息起算日，致本院無從認

定是否請求利息，如有請求利

息，請自行計算利息金額，並

加計債權額後，依民事訴訟法

第77條之13規定之費率補繳裁

判費。另訴訟聲明第2項雖請求

本院110年度司執子字第14617

號被告併案部分強制執行程序

應予撤銷，惟被告並非該案執

行債權人、併案債權人或參與

分配債權人，有本院索引卡查

詢紀錄在卷可憑，自無從提起

債務人異議之訴，以為救濟。

2萬,8

00元

5 王

碧

珠

㈠確認被告對原告王

碧珠200萬元及自10

9年1月15日起至清

241

萬3,

訴之聲明第1項訴訟標的價額為

債權額200萬元加計自109年1月

15日起計算至112年6月26日原

2萬4,

958元
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償日止，按週年利

率6％計算之利息債

權不存在（本院111

年度司票字第593

號）

㈡本院110年司執壬字

第24176號被告併案

部分（案號待查）

強制執行程序應予

撤銷。

443

元元

告提起本件訴訟之日止之利

息，合計為241萬3,442元【計

算式：200萬元＋41萬3,443元

＝241萬3,443元；元以下四捨

五入】，應徵第一審裁判費2萬

4,958元。又訴訟聲明第2項請

求本院110年司執字第24176號

被告併案部分強制執行程序應

予撤銷，惟該案執行事件已經

本院執行完畢等情，有本院索

引卡查詢紀錄在卷可憑，則已

無可再為撤銷之強制執行程

序，自無從再提起債務人異議

之訴，以為救濟。

6 邱

聰

勝

㈠確認被告對原告邱

聰勝365萬元及自10

9年12月16日起至清

償日止，按週年利

率6％計算之利息債

權不存在（本院111

年度司票字第592

號）。

㈡本院110年司執壬字

第22542號（111年

度司執助字第528

號）被告併案部分

（案號待查）強制

執行程序應予撤

銷。

420

萬3,

774

元

訴之聲明第1項訴訟標的價額為

債權額365萬元加計自109年12

月16日起計算至112年6月26日

原告提起本件訴訟之日止之利

息，合計為420萬3,774元【計

算式：365萬元＋55萬3,774元

＝420萬3,774元；元以下四捨

五入】，應徵第一審裁判費4萬

2,679元。又訴訟聲明第2項雖

請求本院110年司執字第22542

號（111年度助字第528號）被

告併案部分強制執行程序應予

撤銷，惟該案執行事件已經本

院執行完畢等情，有本院索引

卡查詢紀錄在卷可憑，則已無

可再為撤銷之強制執行程序，

自無從再提起債務人異議之

訴，以為救濟。

4萬2,

679元

7 柯

宥

帆

㈠確認被告對原告柯

宥帆345萬元及自10

9年11月12日起至清

償日止，按週年利

399

萬2,

660

元

訴之聲明第1項訴訟標的價額為

債權額345萬元加計自109年11

月12日起計算至112年6月26日

原告提起本件訴訟之日止之利

4萬,6

00元
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率6％計算之利息債

權不存在（本院111

年度司票字第596

號）。

㈡本院110年司執壬字

第15951號被告併案

部分（案號待查）

強制執行程序應予

撤銷。

息，合計為399萬2,660元【計

算式： 345萬元＋54萬2,660元

＝399萬2,660元；元以下四捨

五入】，應徵第一審裁判費4

萬,600元。又訴訟聲明第2項雖

請求本院110年司執字第15951

號被告併案部分強制執行程序

應予撤銷，惟該案執行程序已

經該案債權人撤回而終結等

情，有本院索引卡查詢紀錄在

卷可憑，則已無可再為撤銷之

強制執行程序，自無從再提起

債務人異議之訴，以為救濟。
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣宜蘭地方法院民事裁定
112年度訴字第311號
原      告  泉鄉風華有限公司




兼
法定代理人  王碧珠  
原      告  鼎愛有限公司


法定代理人  高大永  
原      告  謝艾朋（原名謝月琴）


            周昶融  
            邱聰勝  
            柯宥帆  
上七人共同
訴訟代理人  陳為元律師
被      告  陳威楠  
上列當事人間債務人異議之訴事件，原告起訴未據繳納裁判費。按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1、2項、第77條之2第1項定有明文。次按債務人異議之訴之訴訟標的為該債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之金額或價額，應以該債務人本於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準（最高法院92年度台抗字第659號裁定意旨參照）。再按強制執行法第14條所定債務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，應限於強制執行程序終結前提起，始得為之，如強制執行程序業已終結，已無阻止強制執行之實益，自不得提起本訴。經查，原告分別起訴如附表訴之聲明欄所示，爰依附表說明欄所示核定訴訟標的價額，分別應徵裁判費如附表應繳裁判費欄所示。茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，限原告於收受本裁定後5日內補繳裁判費，逾期未補正，即駁回其訴。
中    華    民    國    112   年    10   月    16     日
                  民事庭審判長法  官 伍偉華 
                              法  官 黃淑芳 
                              法  官 夏媁萍 
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。
中    華    民    國    112   年    10    月    16    日
                              書記官  邱淑秋            
                              
附表：（民國；新臺幣）
		編號

		原告

		訴之聲明

		本院核定訴訟標的價額

		說明

		應繳裁判費





		1

		泉鄉風華有限公司

		㈠確認被告對原告泉鄉風華有限公司150萬元及自110年9月23日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度宜簡字第37號）。
㈡本院110年司執全速字第78號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		165萬8,301元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額150萬元加計自110年9月23日起至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為165萬8,301元【計算式：150萬元＋計算至112年6月26日止之利息15萬8,301元＝165萬8,301元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費1萬7,434元。訴之聲明第2項雖請求本院110年司執全速字第78號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件係假扣押執行，僅為保全程序，並經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。

		1萬7,434元



		2

		鼎愛有限公司

		㈠確認被告對原告鼎愛有限公司200萬元及自110年9月23日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度宜簡字第40號）。
㈡宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地及其上同段1336建號，門牌健康一街69號7樓之2建物信託登記應予塗銷。

		886萬1,790元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元加計自110年9月23日起至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為221萬1,068元【計算式：200萬元＋21萬1,068元＝221萬1,068元；元以下四捨五入】。訴之聲明第2項請求宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地及其上同段1336建號，門牌健康一街69號7樓之2建物（下稱系爭建物）信託登記應予塗銷，而系爭房屋價值，依本院職權查調其實價登錄資料，系爭房屋於民國107年間曾以每坪39萬,9000元交易，移轉面積為22.21坪，總價為886萬1,790元【計算式：39萬,9000元×22.21坪＝886萬1,790元】，揆諸前揭說明，本件訴訟標的價額自應以系爭房屋價值即886萬1,790元為準。而訴之聲明第1、2項，係以一訴主張數項標的，其價額合併計算，故核定訴訟標的價額為886萬1,790元【計算式：221萬1,068元＋886萬1,790元＝1,107萬2,858元】，應徵第一審裁判費10萬9,504元。

		10萬9,504元



		3

		謝艾朋（原名謝月琴）

		㈠確認被告對原告謝艾朋300萬元及自109年5月4日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院110年度司票字第594號）。
㈡本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		356萬6,557元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額300萬元加計自109年5月4日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為356萬6,557元【計算式：300萬元＋56萬6,557元＝356萬6,557元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費3萬6,343元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。

		3萬6,343元



		4

		周昶融

		㈠確認被告對原告周昶融200萬元及自*年*月*日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第595號移轉管轄臺灣士林地方法院裁定，該院裁定案號、金額、利息起算日待查）。
㈡本院110年度司執子字第14617號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		200萬元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元，應徵第一審裁判費2萬,800元；又因原告未載明利息起算日，致本院無從認定是否請求利息，如有請求利息，請自行計算利息金額，並加計債權額後，依民事訴訟法第77條之13規定之費率補繳裁判費。另訴訟聲明第2項雖請求本院110年度司執子字第14617號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟被告並非該案執行債權人、併案債權人或參與分配債權人，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，自無從提起債務人異議之訴，以為救濟。

		2萬,800元



		5

		王碧珠

		㈠確認被告對原告王碧珠200萬元及自109年1月15日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第593號）
㈡本院110年司執壬字第24176號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		241萬3,443元元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元加計自109年1月15日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為241萬3,442元【計算式：200萬元＋41萬3,443元＝241萬3,443元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費2萬4,958元。又訴訟聲明第2項請求本院110年司執字第24176號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。

		2萬4,958元



		6

		邱聰勝

		㈠確認被告對原告邱聰勝365萬元及自109年12月16日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第592號）。
㈡本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		420萬3,774元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額365萬元加計自109年12月16日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為420萬3,774元【計算式：365萬元＋55萬3,774元＝420萬3,774元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費4萬2,679元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執字第22542號（111年度助字第528號）被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。

		4萬2,679元



		7

		柯宥帆

		㈠確認被告對原告柯宥帆345萬元及自109年11月12日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第596號）。
㈡本院110年司執壬字第15951號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		399萬2,660元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為
債權額345萬元加計自109年11月12日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為399萬2,660元【計算式： 345萬元＋54萬2,660元＝399萬2,660元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費4萬,600元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執字第15951號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行程序已經該案債權人撤回而終結等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。

		4萬,600元










臺灣宜蘭地方法院民事裁定

112年度訴字第311號

原      告  泉鄉風華有限公司





兼

法定代理人  王碧珠  

原      告  鼎愛有限公司



法定代理人  高大永  

原      告  謝艾朋（原名謝月琴）



            周昶融  

            邱聰勝  

            柯宥帆  

上七人共同

訴訟代理人  陳為元律師

被      告  陳威楠  

上列當事人間債務人異議之訴事件，原告起訴未據繳納裁判費。

按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴

時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利

益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張

之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中

價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1、2項、第77條之2第

1項定有明文。次按債務人異議之訴之訴訟標的為該債務人之異

議權，法院核定此訴訟標的之金額或價額，應以該債務人本於此

項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準（最高法院92年度

台抗字第659號裁定意旨參照）。再按強制執行法第14條所定債

務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，應限於強制

執行程序終結前提起，始得為之，如強制執行程序業已終結，已

無阻止強制執行之實益，自不得提起本訴。經查，原告分別起訴

如附表訴之聲明欄所示，爰依附表說明欄所示核定訴訟標的價額

，分別應徵裁判費如附表應繳裁判費欄所示。茲依民事訴訟法第

249條第1項但書規定，限原告於收受本裁定後5日內補繳裁判費

，逾期未補正，即駁回其訴。

中    華    民    國    112   年    10   月    16     日

                  民事庭審判長法  官 伍偉華 

                              法  官 黃淑芳 

                              法  官 夏媁萍 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元；

其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。

中    華    民    國    112   年    10    月    16    日

                              書記官  邱淑秋            

                              

附表：（民國；新臺幣）

編號 原告 訴之聲明 本院核定訴訟標的價額 說明 應繳裁判費  1 泉鄉風華有限公司 ㈠確認被告對原告泉鄉風華有限公司150萬元及自110年9月23日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度宜簡字第37號）。 ㈡本院110年司執全速字第78號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 165萬8,301元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額150萬元加計自110年9月23日起至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為165萬8,301元【計算式：150萬元＋計算至112年6月26日止之利息15萬8,301元＝165萬8,301元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費1萬7,434元。訴之聲明第2項雖請求本院110年司執全速字第78號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件係假扣押執行，僅為保全程序，並經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。 1萬7,434元 2 鼎愛有限公司 ㈠確認被告對原告鼎愛有限公司200萬元及自110年9月23日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度宜簡字第40號）。 ㈡宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地及其上同段1336建號，門牌健康一街69號7樓之2建物信託登記應予塗銷。 886萬1,790元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元加計自110年9月23日起至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為221萬1,068元【計算式：200萬元＋21萬1,068元＝221萬1,068元；元以下四捨五入】。訴之聲明第2項請求宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地及其上同段1336建號，門牌健康一街69號7樓之2建物（下稱系爭建物）信託登記應予塗銷，而系爭房屋價值，依本院職權查調其實價登錄資料，系爭房屋於民國107年間曾以每坪39萬,9000元交易，移轉面積為22.21坪，總價為886萬1,790元【計算式：39萬,9000元×22.21坪＝886萬1,790元】，揆諸前揭說明，本件訴訟標的價額自應以系爭房屋價值即886萬1,790元為準。而訴之聲明第1、2項，係以一訴主張數項標的，其價額合併計算，故核定訴訟標的價額為886萬1,790元【計算式：221萬1,068元＋886萬1,790元＝1,107萬2,858元】，應徵第一審裁判費10萬9,504元。 10萬9,504元 3 謝艾朋（原名謝月琴） ㈠確認被告對原告謝艾朋300萬元及自109年5月4日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院110年度司票字第594號）。 ㈡本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 356萬6,557元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額300萬元加計自109年5月4日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為356萬6,557元【計算式：300萬元＋56萬6,557元＝356萬6,557元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費3萬6,343元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。 3萬6,343元 4 周昶融 ㈠確認被告對原告周昶融200萬元及自*年*月*日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第595號移轉管轄臺灣士林地方法院裁定，該院裁定案號、金額、利息起算日待查）。 ㈡本院110年度司執子字第14617號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 200萬元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元，應徵第一審裁判費2萬,800元；又因原告未載明利息起算日，致本院無從認定是否請求利息，如有請求利息，請自行計算利息金額，並加計債權額後，依民事訴訟法第77條之13規定之費率補繳裁判費。另訴訟聲明第2項雖請求本院110年度司執子字第14617號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟被告並非該案執行債權人、併案債權人或參與分配債權人，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，自無從提起債務人異議之訴，以為救濟。 2萬,800元 5 王碧珠 ㈠確認被告對原告王碧珠200萬元及自109年1月15日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第593號） ㈡本院110年司執壬字第24176號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 241萬3,443元元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元加計自109年1月15日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為241萬3,442元【計算式：200萬元＋41萬3,443元＝241萬3,443元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費2萬4,958元。又訴訟聲明第2項請求本院110年司執字第24176號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。 2萬4,958元 6 邱聰勝 ㈠確認被告對原告邱聰勝365萬元及自109年12月16日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第592號）。 ㈡本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 420萬3,774元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額365萬元加計自109年12月16日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為420萬3,774元【計算式：365萬元＋55萬3,774元＝420萬3,774元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費4萬2,679元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執字第22542號（111年度助字第528號）被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。 4萬2,679元 7 柯宥帆 ㈠確認被告對原告柯宥帆345萬元及自109年11月12日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第596號）。 ㈡本院110年司執壬字第15951號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 399萬2,660元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為 債權額345萬元加計自109年11月12日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為399萬2,660元【計算式： 345萬元＋54萬2,660元＝399萬2,660元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費4萬,600元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執字第15951號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行程序已經該案債權人撤回而終結等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。 4萬,600元 






臺灣宜蘭地方法院民事裁定
112年度訴字第311號
原      告  泉鄉風華有限公司




兼
法定代理人  王碧珠  
原      告  鼎愛有限公司


法定代理人  高大永  
原      告  謝艾朋（原名謝月琴）


            周昶融  
            邱聰勝  
            柯宥帆  
上七人共同
訴訟代理人  陳為元律師
被      告  陳威楠  
上列當事人間債務人異議之訴事件，原告起訴未據繳納裁判費。按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1、2項、第77條之2第1項定有明文。次按債務人異議之訴之訴訟標的為該債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之金額或價額，應以該債務人本於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準（最高法院92年度台抗字第659號裁定意旨參照）。再按強制執行法第14條所定債務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，應限於強制執行程序終結前提起，始得為之，如強制執行程序業已終結，已無阻止強制執行之實益，自不得提起本訴。經查，原告分別起訴如附表訴之聲明欄所示，爰依附表說明欄所示核定訴訟標的價額，分別應徵裁判費如附表應繳裁判費欄所示。茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，限原告於收受本裁定後5日內補繳裁判費，逾期未補正，即駁回其訴。
中    華    民    國    112   年    10   月    16     日
                  民事庭審判長法  官 伍偉華 
                              法  官 黃淑芳 
                              法  官 夏媁萍 
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。
中    華    民    國    112   年    10    月    16    日
                              書記官  邱淑秋            
                              
附表：（民國；新臺幣）
		編號

		原告

		訴之聲明

		本院核定訴訟標的價額

		說明

		應繳裁判費





		1

		泉鄉風華有限公司

		㈠確認被告對原告泉鄉風華有限公司150萬元及自110年9月23日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度宜簡字第37號）。
㈡本院110年司執全速字第78號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		165萬8,301元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額150萬元加計自110年9月23日起至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為165萬8,301元【計算式：150萬元＋計算至112年6月26日止之利息15萬8,301元＝165萬8,301元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費1萬7,434元。訴之聲明第2項雖請求本院110年司執全速字第78號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件係假扣押執行，僅為保全程序，並經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。

		1萬7,434元



		2

		鼎愛有限公司

		㈠確認被告對原告鼎愛有限公司200萬元及自110年9月23日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度宜簡字第40號）。
㈡宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地及其上同段1336建號，門牌健康一街69號7樓之2建物信託登記應予塗銷。

		886萬1,790元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元加計自110年9月23日起至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為221萬1,068元【計算式：200萬元＋21萬1,068元＝221萬1,068元；元以下四捨五入】。訴之聲明第2項請求宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地及其上同段1336建號，門牌健康一街69號7樓之2建物（下稱系爭建物）信託登記應予塗銷，而系爭房屋價值，依本院職權查調其實價登錄資料，系爭房屋於民國107年間曾以每坪39萬,9000元交易，移轉面積為22.21坪，總價為886萬1,790元【計算式：39萬,9000元×22.21坪＝886萬1,790元】，揆諸前揭說明，本件訴訟標的價額自應以系爭房屋價值即886萬1,790元為準。而訴之聲明第1、2項，係以一訴主張數項標的，其價額合併計算，故核定訴訟標的價額為886萬1,790元【計算式：221萬1,068元＋886萬1,790元＝1,107萬2,858元】，應徵第一審裁判費10萬9,504元。

		10萬9,504元



		3

		謝艾朋（原名謝月琴）

		㈠確認被告對原告謝艾朋300萬元及自109年5月4日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院110年度司票字第594號）。
㈡本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		356萬6,557元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額300萬元加計自109年5月4日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為356萬6,557元【計算式：300萬元＋56萬6,557元＝356萬6,557元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費3萬6,343元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。

		3萬6,343元



		4

		周昶融

		㈠確認被告對原告周昶融200萬元及自*年*月*日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第595號移轉管轄臺灣士林地方法院裁定，該院裁定案號、金額、利息起算日待查）。
㈡本院110年度司執子字第14617號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		200萬元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元，應徵第一審裁判費2萬,800元；又因原告未載明利息起算日，致本院無從認定是否請求利息，如有請求利息，請自行計算利息金額，並加計債權額後，依民事訴訟法第77條之13規定之費率補繳裁判費。另訴訟聲明第2項雖請求本院110年度司執子字第14617號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟被告並非該案執行債權人、併案債權人或參與分配債權人，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，自無從提起債務人異議之訴，以為救濟。

		2萬,800元



		5

		王碧珠

		㈠確認被告對原告王碧珠200萬元及自109年1月15日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第593號）
㈡本院110年司執壬字第24176號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		241萬3,443元元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元加計自109年1月15日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為241萬3,442元【計算式：200萬元＋41萬3,443元＝241萬3,443元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費2萬4,958元。又訴訟聲明第2項請求本院110年司執字第24176號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。

		2萬4,958元



		6

		邱聰勝

		㈠確認被告對原告邱聰勝365萬元及自109年12月16日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第592號）。
㈡本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		420萬3,774元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額365萬元加計自109年12月16日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為420萬3,774元【計算式：365萬元＋55萬3,774元＝420萬3,774元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費4萬2,679元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執字第22542號（111年度助字第528號）被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。

		4萬2,679元
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		柯宥帆

		㈠確認被告對原告柯宥帆345萬元及自109年11月12日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第596號）。
㈡本院110年司執壬字第15951號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。

		399萬2,660元

		訴之聲明第1項訴訟標的價額為
債權額345萬元加計自109年11月12日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為399萬2,660元【計算式： 345萬元＋54萬2,660元＝399萬2,660元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費4萬,600元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執字第15951號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行程序已經該案債權人撤回而終結等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。

		4萬,600元










臺灣宜蘭地方法院民事裁定

112年度訴字第311號

原      告  泉鄉風華有限公司





兼

法定代理人  王碧珠  

原      告  鼎愛有限公司



法定代理人  高大永  

原      告  謝艾朋（原名謝月琴）



            周昶融  

            邱聰勝  

            柯宥帆  

上七人共同

訴訟代理人  陳為元律師

被      告  陳威楠  

上列當事人間債務人異議之訴事件，原告起訴未據繳納裁判費。按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1、2項、第77條之2第1項定有明文。次按債務人異議之訴之訴訟標的為該債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之金額或價額，應以該債務人本於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準（最高法院92年度台抗字第659號裁定意旨參照）。再按強制執行法第14條所定債務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，應限於強制執行程序終結前提起，始得為之，如強制執行程序業已終結，已無阻止強制執行之實益，自不得提起本訴。經查，原告分別起訴如附表訴之聲明欄所示，爰依附表說明欄所示核定訴訟標的價額，分別應徵裁判費如附表應繳裁判費欄所示。茲依民事訴訟法第249條第1項但書規定，限原告於收受本裁定後5日內補繳裁判費，逾期未補正，即駁回其訴。

中    華    民    國    112   年    10   月    16     日

                  民事庭審判長法  官 伍偉華 

                              法  官 黃淑芳 

                              法  官 夏媁萍 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。

中    華    民    國    112   年    10    月    16    日

                              書記官  邱淑秋            

                              

附表：（民國；新臺幣）

編號 原告 訴之聲明 本院核定訴訟標的價額 說明 應繳裁判費  1 泉鄉風華有限公司 ㈠確認被告對原告泉鄉風華有限公司150萬元及自110年9月23日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度宜簡字第37號）。 ㈡本院110年司執全速字第78號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 165萬8,301元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額150萬元加計自110年9月23日起至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為165萬8,301元【計算式：150萬元＋計算至112年6月26日止之利息15萬8,301元＝165萬8,301元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費1萬7,434元。訴之聲明第2項雖請求本院110年司執全速字第78號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件係假扣押執行，僅為保全程序，並經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。 1萬7,434元 2 鼎愛有限公司 ㈠確認被告對原告鼎愛有限公司200萬元及自110年9月23日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度宜簡字第40號）。 ㈡宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地及其上同段1336建號，門牌健康一街69號7樓之2建物信託登記應予塗銷。 886萬1,790元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元加計自110年9月23日起至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為221萬1,068元【計算式：200萬元＋21萬1,068元＝221萬1,068元；元以下四捨五入】。訴之聲明第2項請求宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地及其上同段1336建號，門牌健康一街69號7樓之2建物（下稱系爭建物）信託登記應予塗銷，而系爭房屋價值，依本院職權查調其實價登錄資料，系爭房屋於民國107年間曾以每坪39萬,9000元交易，移轉面積為22.21坪，總價為886萬1,790元【計算式：39萬,9000元×22.21坪＝886萬1,790元】，揆諸前揭說明，本件訴訟標的價額自應以系爭房屋價值即886萬1,790元為準。而訴之聲明第1、2項，係以一訴主張數項標的，其價額合併計算，故核定訴訟標的價額為886萬1,790元【計算式：221萬1,068元＋886萬1,790元＝1,107萬2,858元】，應徵第一審裁判費10萬9,504元。 10萬9,504元 3 謝艾朋（原名謝月琴） ㈠確認被告對原告謝艾朋300萬元及自109年5月4日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院110年度司票字第594號）。 ㈡本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 356萬6,557元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額300萬元加計自109年5月4日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為356萬6,557元【計算式：300萬元＋56萬6,557元＝356萬6,557元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費3萬6,343元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。 3萬6,343元 4 周昶融 ㈠確認被告對原告周昶融200萬元及自*年*月*日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第595號移轉管轄臺灣士林地方法院裁定，該院裁定案號、金額、利息起算日待查）。 ㈡本院110年度司執子字第14617號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 200萬元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元，應徵第一審裁判費2萬,800元；又因原告未載明利息起算日，致本院無從認定是否請求利息，如有請求利息，請自行計算利息金額，並加計債權額後，依民事訴訟法第77條之13規定之費率補繳裁判費。另訴訟聲明第2項雖請求本院110年度司執子字第14617號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟被告並非該案執行債權人、併案債權人或參與分配債權人，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，自無從提起債務人異議之訴，以為救濟。 2萬,800元 5 王碧珠 ㈠確認被告對原告王碧珠200萬元及自109年1月15日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第593號） ㈡本院110年司執壬字第24176號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 241萬3,443元元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額200萬元加計自109年1月15日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為241萬3,442元【計算式：200萬元＋41萬3,443元＝241萬3,443元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費2萬4,958元。又訴訟聲明第2項請求本院110年司執字第24176號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。 2萬4,958元 6 邱聰勝 ㈠確認被告對原告邱聰勝365萬元及自109年12月16日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第592號）。 ㈡本院110年司執壬字第22542號（111年度司執助字第528號）被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 420萬3,774元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為債權額365萬元加計自109年12月16日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為420萬3,774元【計算式：365萬元＋55萬3,774元＝420萬3,774元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費4萬2,679元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執字第22542號（111年度助字第528號）被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行事件已經本院執行完畢等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。 4萬2,679元 7 柯宥帆 ㈠確認被告對原告柯宥帆345萬元及自109年11月12日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息債權不存在（本院111年度司票字第596號）。 ㈡本院110年司執壬字第15951號被告併案部分（案號待查）強制執行程序應予撤銷。 399萬2,660元 訴之聲明第1項訴訟標的價額為 債權額345萬元加計自109年11月12日起計算至112年6月26日原告提起本件訴訟之日止之利息，合計為399萬2,660元【計算式： 345萬元＋54萬2,660元＝399萬2,660元；元以下四捨五入】，應徵第一審裁判費4萬,600元。又訴訟聲明第2項雖請求本院110年司執字第15951號被告併案部分強制執行程序應予撤銷，惟該案執行程序已經該案債權人撤回而終結等情，有本院索引卡查詢紀錄在卷可憑，則已無可再為撤銷之強制執行程序，自無從再提起債務人異議之訴，以為救濟。 4萬,600元 





