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聲明異議人

即  債務人  林碧塘（即林碧洲之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  良京實業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  今井貴志

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲明異議人因與債權人間求償債務強制執行事件，對於本院

扣押命令聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

債權人就債務人於第三人宜蘭中山路郵局存款債權強制執行之聲

請應予駁回。

　　    理  由

一、按民國(下同)98年6月10日修正之民法第1148條第2項、第

1153條第1項規定具有法定免責之性質，繼承人負有限責任

為原則，故縱然繼承人未為有限責任之抗辯，執行法院仍應

為執行標的是否為責任財產（即遺產）之調查。而執行法院

就上訴人提出之證明文件，僅有形式上之審查權，而無實體

上之審理權（最高法院75年度台上字第589號裁判意旨參

照）。債權人聲請執行之存款債權，自遺產清冊形式上調查

既非甲之遺產，形式上即屬乙之固有財產，即有強制執行法

第17條之適用，如債權人仍執意執行該固有財產則應駁回債

權人就該固有財產執行之聲請。至遺產是否已為其他替代物

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

第一頁



或變賣所得，需待實體法院審查，並非執行法院形式審查得

以認定（許澍林法官著，論繼承所得遺產，司法週刊第

1619 期）。如繼承人乙係隱匿遺產情節重大、在遺產清冊

為虛偽之記載情節重大或意圖詐害被繼承人之債權人之權利

而為遺產之處分之情形，則應負民法第1163條法定單純承認

之責任，不得主張同法第1148條第2項限定責任之利益；或

其餘如繼承人處分遺產，有違民法第1158條至第1160條有關

遺產清算程序之規定，其責任依民法第1161條第1項：「繼

承人違反第1158條至第1160條之規定，致被繼承人之債權受

有損害者，應負賠償責任。」之規定辦理，屬繼承人對被繼

承人之債權人應負損害賠償之問題亦即另由債權人依民法第

1161 條規定向法院起訴。惟此等情形尚須待債權人對繼承

人另取得執行名義，始得對固有財產為強制執行，原執行名

義效力並未及於繼承人之固有財產，執行法院不得准許執行

固有財產之聲請。　　

二、聲明異議意旨略以：債權人聲請本院扣押債務人對第三人之

存款債權，被繼承人林碧洲生前已將父母遺留之家產全部花

用殆盡，所餘國民年金、勞保年金於辦理喪葬後事及和還親

友賒借款項，仍不夠支付所有款項，並未留下任何遺產，為

此聲明異議等情。

三、經查，債權人主張債務人領取被繼承人之勞工退休金並因而

就債務人於第三人宜蘭中山路郵局之存款執行，經本院核發

扣押命令後，第三人回覆於新臺幣(下同)5,785元範圍內為

扣押在案。惟依旨揭規定執行法院仍應為執行標的是否為責

任財產（即遺產）為形式調查；經查執行標的之存款債權帳

戶並非被繼承人之姓名，經本院通知債權人提出係被繼承人

遺產更換之替代物或變賣所得之證據，債權人迄今亦未提

出，是形式上觀之，自難認係被繼承人之遺產，自不得為強

制執行之財產。準此，債務人之聲明異議為有理由，債權人

就上開存款債權強制執行之聲請，應予駁回。

四、依強制執行法第12條第2項、第30條之1、民事訴訟法第95
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條、第78條裁定如主文。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事執行處司法事務官　
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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 }
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::selection{
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}
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定
  113年度司執字第17446號
聲明異議人
即  債務人  林碧塘（即林碧洲之繼承人）




相  對  人
即  債權人  良京實業股份有限公司




法定代理人  今井貴志








上列聲明異議人因與債權人間求償債務強制執行事件，對於本院扣押命令聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
債權人就債務人於第三人宜蘭中山路郵局存款債權強制執行之聲請應予駁回。
　　    理  由
一、按民國(下同)98年6月10日修正之民法第1148條第2項、第1153條第1項規定具有法定免責之性質，繼承人負有限責任為原則，故縱然繼承人未為有限責任之抗辯，執行法院仍應為執行標的是否為責任財產（即遺產）之調查。而執行法院就上訴人提出之證明文件，僅有形式上之審查權，而無實體上之審理權（最高法院75年度台上字第589號裁判意旨參照）。債權人聲請執行之存款債權，自遺產清冊形式上調查既非甲之遺產，形式上即屬乙之固有財產，即有強制執行法第17條之適用，如債權人仍執意執行該固有財產則應駁回債權人就該固有財產執行之聲請。至遺產是否已為其他替代物或變賣所得，需待實體法院審查，並非執行法院形式審查得以認定（許澍林法官著，論繼承所得遺產，司法週刊第 1619 期）。如繼承人乙係隱匿遺產情節重大、在遺產清冊為虛偽之記載情節重大或意圖詐害被繼承人之債權人之權利而為遺產之處分之情形，則應負民法第1163條法定單純承認之責任，不得主張同法第1148條第2項限定責任之利益；或其餘如繼承人處分遺產，有違民法第1158條至第1160條有關遺產清算程序之規定，其責任依民法第1161條第1項：「繼承人違反第1158條至第1160條之規定，致被繼承人之債權受有損害者，應負賠償責任。」之規定辦理，屬繼承人對被繼承人之債權人應負損害賠償之問題亦即另由債權人依民法第 1161 條規定向法院起訴。惟此等情形尚須待債權人對繼承人另取得執行名義，始得對固有財產為強制執行，原執行名義效力並未及於繼承人之固有財產，執行法院不得准許執行固有財產之聲請。　　
二、聲明異議意旨略以：債權人聲請本院扣押債務人對第三人之存款債權，被繼承人林碧洲生前已將父母遺留之家產全部花用殆盡，所餘國民年金、勞保年金於辦理喪葬後事及和還親友賒借款項，仍不夠支付所有款項，並未留下任何遺產，為此聲明異議等情。
三、經查，債權人主張債務人領取被繼承人之勞工退休金並因而就債務人於第三人宜蘭中山路郵局之存款執行，經本院核發扣押命令後，第三人回覆於新臺幣(下同)5,785元範圍內為扣押在案。惟依旨揭規定執行法院仍應為執行標的是否為責任財產（即遺產）為形式調查；經查執行標的之存款債權帳戶並非被繼承人之姓名，經本院通知債權人提出係被繼承人遺產更換之替代物或變賣所得之證據，債權人迄今亦未提出，是形式上觀之，自難認係被繼承人之遺產，自不得為強制執行之財產。準此，債務人之聲明異議為有理由，債權人就上開存款債權強制執行之聲請，應予駁回。
四、依強制執行法第12條第2項、第30條之1、民事訴訟法第95條、第78條裁定如主文。
五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事執行處司法事務官　
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上列聲明異議人因與債權人間求償債務強制執行事件，對於本院

扣押命令聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

債權人就債務人於第三人宜蘭中山路郵局存款債權強制執行之聲

請應予駁回。

　　    理  由

一、按民國(下同)98年6月10日修正之民法第1148條第2項、第1153條第1項規定具有法定免責之性質，繼承人負有限責任為原則，故縱然繼承人未為有限責任之抗辯，執行法院仍應為執行標的是否為責任財產（即遺產）之調查。而執行法院就上訴人提出之證明文件，僅有形式上之審查權，而無實體上之審理權（最高法院75年度台上字第589號裁判意旨參照）。債權人聲請執行之存款債權，自遺產清冊形式上調查既非甲之遺產，形式上即屬乙之固有財產，即有強制執行法第17條之適用，如債權人仍執意執行該固有財產則應駁回債權人就該固有財產執行之聲請。至遺產是否已為其他替代物或變賣所得，需待實體法院審查，並非執行法院形式審查得以認定（許澍林法官著，論繼承所得遺產，司法週刊第 1619 期）。如繼承人乙係隱匿遺產情節重大、在遺產清冊為虛偽之記載情節重大或意圖詐害被繼承人之債權人之權利而為遺產之處分之情形，則應負民法第1163條法定單純承認之責任，不得主張同法第1148條第2項限定責任之利益；或其餘如繼承人處分遺產，有違民法第1158條至第1160條有關遺產清算程序之規定，其責任依民法第1161條第1項：「繼承人違反第1158條至第1160條之規定，致被繼承人之債權受有損害者，應負賠償責任。」之規定辦理，屬繼承人對被繼承人之債權人應負損害賠償之問題亦即另由債權人依民法第 1161 條規定向法院起訴。惟此等情形尚須待債權人對繼承人另取得執行名義，始得對固有財產為強制執行，原執行名義效力並未及於繼承人之固有財產，執行法院不得准許執行固有財產之聲請。　　

二、聲明異議意旨略以：債權人聲請本院扣押債務人對第三人之

    存款債權，被繼承人林碧洲生前已將父母遺留之家產全部花

    用殆盡，所餘國民年金、勞保年金於辦理喪葬後事及和還親

    友賒借款項，仍不夠支付所有款項，並未留下任何遺產，為

    此聲明異議等情。

三、經查，債權人主張債務人領取被繼承人之勞工退休金並因而

    就債務人於第三人宜蘭中山路郵局之存款執行，經本院核發

    扣押命令後，第三人回覆於新臺幣(下同)5,785元範圍內為

    扣押在案。惟依旨揭規定執行法院仍應為執行標的是否為責

    任財產（即遺產）為形式調查；經查執行標的之存款債權帳

    戶並非被繼承人之姓名，經本院通知債權人提出係被繼承人

    遺產更換之替代物或變賣所得之證據，債權人迄今亦未提出

    ，是形式上觀之，自難認係被繼承人之遺產，自不得為強制

    執行之財產。準此，債務人之聲明異議為有理由，債權人就

    上開存款債權強制執行之聲請，應予駁回。

四、依強制執行法第12條第2項、第30條之1、民事訴訟法第95條

    、第78條裁定如主文。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

    事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事執行處司法事務官　




臺灣宜蘭地方法院民事裁定

  113年度司執字第17446號

聲明異議人

即  債務人  林碧塘（即林碧洲之繼承人）





相  對  人

即  債權人  良京實業股份有限公司





法定代理人  今井貴志









上列聲明異議人因與債權人間求償債務強制執行事件，對於本院扣押命令聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

債權人就債務人於第三人宜蘭中山路郵局存款債權強制執行之聲請應予駁回。

　　    理  由

一、按民國(下同)98年6月10日修正之民法第1148條第2項、第1153條第1項規定具有法定免責之性質，繼承人負有限責任為原則，故縱然繼承人未為有限責任之抗辯，執行法院仍應為執行標的是否為責任財產（即遺產）之調查。而執行法院就上訴人提出之證明文件，僅有形式上之審查權，而無實體上之審理權（最高法院75年度台上字第589號裁判意旨參照）。債權人聲請執行之存款債權，自遺產清冊形式上調查既非甲之遺產，形式上即屬乙之固有財產，即有強制執行法第17條之適用，如債權人仍執意執行該固有財產則應駁回債權人就該固有財產執行之聲請。至遺產是否已為其他替代物或變賣所得，需待實體法院審查，並非執行法院形式審查得以認定（許澍林法官著，論繼承所得遺產，司法週刊第 1619 期）。如繼承人乙係隱匿遺產情節重大、在遺產清冊為虛偽之記載情節重大或意圖詐害被繼承人之債權人之權利而為遺產之處分之情形，則應負民法第1163條法定單純承認之責任，不得主張同法第1148條第2項限定責任之利益；或其餘如繼承人處分遺產，有違民法第1158條至第1160條有關遺產清算程序之規定，其責任依民法第1161條第1項：「繼承人違反第1158條至第1160條之規定，致被繼承人之債權受有損害者，應負賠償責任。」之規定辦理，屬繼承人對被繼承人之債權人應負損害賠償之問題亦即另由債權人依民法第 1161 條規定向法院起訴。惟此等情形尚須待債權人對繼承人另取得執行名義，始得對固有財產為強制執行，原執行名義效力並未及於繼承人之固有財產，執行法院不得准許執行固有財產之聲請。　　

二、聲明異議意旨略以：債權人聲請本院扣押債務人對第三人之存款債權，被繼承人林碧洲生前已將父母遺留之家產全部花用殆盡，所餘國民年金、勞保年金於辦理喪葬後事及和還親友賒借款項，仍不夠支付所有款項，並未留下任何遺產，為此聲明異議等情。

三、經查，債權人主張債務人領取被繼承人之勞工退休金並因而就債務人於第三人宜蘭中山路郵局之存款執行，經本院核發扣押命令後，第三人回覆於新臺幣(下同)5,785元範圍內為扣押在案。惟依旨揭規定執行法院仍應為執行標的是否為責任財產（即遺產）為形式調查；經查執行標的之存款債權帳戶並非被繼承人之姓名，經本院通知債權人提出係被繼承人遺產更換之替代物或變賣所得之證據，債權人迄今亦未提出，是形式上觀之，自難認係被繼承人之遺產，自不得為強制執行之財產。準此，債務人之聲明異議為有理由，債權人就上開存款債權強制執行之聲請，應予駁回。

四、依強制執行法第12條第2項、第30條之1、民事訴訟法第95條、第78條裁定如主文。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事執行處司法事務官　



