jl;
)

’\

TR S ERAT R T
1132 B HE &5 ¥ 145

RIT A FREH

=2 A HR3FZ

o4 R EREFRF AP

R R FRR

2 HEE
FIEFEARLHEEBANFERE > BRAHE AT 2L

AR113ET? 28p »r5 111# B P44 F %0415 48 4% 11 B 3% -
ﬂ\f‘fui\{&r""

R

~EBRBE o

CBHAER T B

® d

‘ﬁvﬁﬁdiyﬁ@i B2 s BERET S E R 2

3o FE AR 15 @/ %R 0

FEeri2 B
WA EEEI0p 2 A BN o E ke P 2T R
PR PEERY ,\}‘Fiﬁb-ﬂilmd f@“:":p}i/z‘]x’t‘%\‘{\,
RNEFTE F240052.3 ~ 52400 2 4%1@ r2 o~ R DI (S
AUE G P o FPRERITRPIRGEASEY 2> mflH T
FH30iE2Z 17T P2 o fARIIIER THF 554155
FIREFEE (THRLALREER) » BRAHETARTZE
%2»”5" WII3ETY 28 #ra T (T HAEF T) » 3% TiF
FRI0p P EREP 2R FNBR PIEERTRE B
#Eﬁﬁﬁ?ih%£¢ﬁ* Big~ REfpfd 0 644
F|B )



_— %p’; ‘g“ Piﬂ IE.» ':] 5‘:(' * 1% %FEL/F% /T/J QO@OOP O’EJSOO%FEL»
2 EP (T EEZ #>ﬁ%#@%#wpﬁ%~”*wi

<

L2z o Bt NEFTHE R RARIFULI2ER
M F w185 iH#(Tﬁﬁi R e
F AR BREE S PO B RAsE F 2 £
LHEFTEFET TR A RF > BERIpTAE RL

\ ”\%%ﬁmﬁw*,ﬁﬂﬁﬁfﬁﬁﬁﬁ4xﬁﬁ
SiE2 Ay A RS G AR > TR AT EF 2T AR

ek Bl 7 F 5 324547 B B3 ¥ & 3 AdTg L2
(FHAETE) o &L EFEEITG > B
Hipo gt p X2y M2 kX7 ZHBERY > Pl IR
TFEp fohiesh ~ %ok & uiwééé £ fEEEe
AR FRI O AR ETE]  RETAATE
ML Ep L RR 2 GERR S JERFLLFE ST TR
FEERY  ERGHER R A LS LG AAFD R
ERCEERAE S EF NN (R ST S SRR G 3
BEE N TR FAIRF AR ENY A ERET BN
MR T RRE T2 a0 Rt BIB A X T BB AR
Wil kA TREHEEF

(A 2 A 2 A GEG 2) A L o F E A T
WEGARRS 2 ] AR HABHB B EF AR R EG X
: & LA T Bk

N

0A 21 b5 s Xm BRI s S REFFEFTH 2 BRA
Ao EF2r T MAI2ERE E F 050
HABr T VEF s RT3 it hE s A E
éﬁﬂfﬁm’g@$ﬁ%%§iﬁﬁ1%’{ﬁi%ﬁ
A fror dkens R B A 2 R 7 P A
AIE o BRA LKA AT RAZLET R 724



—

p

B
D
5
S

\
%%
)N ~
== o
O
4z
bl
o
© G
+*®
&a—!

- 5
?%°%§ %@% #

‘m@ lq\Ma _\{\' “‘E Sl

T
.
—
ez
3 Y

-y
E'IS
=
e e
/w

%_\, -~

 ed HiFE A D
SRS X Y SRS ﬁ’%ﬂﬁfé“M%“
1552 $20 S 1504 T AR FHRPWE § 5 AB L2
AT HEITRBEFRENET 0 F AL 285K
WEORFZRpRERL PG o4 0 REHFRA
o FPPL LSS S RATE T AR RD T F
& ﬁﬁ#ﬁﬁ“é FHE R 5 A¥Hp T PELE
Ao L B R TR T R M AT A
3 g 2% A

%
3
>~

a5k ITZ\ T 9T *-r-

s
¢

|
9 e

# 2t
BRBINGZF0FERL PR ABE > REZREEHE
*&ﬂﬁ%#é%iwﬁ’“#if’p@%&ﬂ¥w°%
i bt T2 B R PIEAE - RETRE 2 RHFER
ﬁa%,’ébfiAw?Eijﬁﬁ(&séfd&ﬁﬁ s
%1 %Héaﬂﬁ)O%WiA%iy%%ﬁlﬁ%%4‘¢w%4

&

\bi’lT—.««ﬂf"/Z‘Fm’f"Lﬁxﬁiﬂ‘%f 22%%  HiFER

T

4

PREFL O I HEFERPE TG RBARPRAE O BB
KOE S EE: Fmﬁﬂ“’fﬁi\‘ﬂ 2 %"II] A FTA 205 7%' L A
PrEkrdpd B2 5 o RAFER FEY EATERR R
WE LY EMBFF I L2 AT £ 4 A2
R TR AL F RIFWATR N2 MR ¥ RART
R F S R CER. SRR - RSN )
Tz g Ak XS AE %EEE’}E\ % ERLIE
A EFETREFEEEREFAEN > LRRALKD v
f ot ‘ -

SN
=% 5
o5 @
A )?rt'\'
T,
5
W
o
i
N
\
Kl
W

i-’? 01}[4(7'~ ’er;ﬁ-‘ﬁ-_é : _7‘\1%:;% ’7;’\;_}%:_1:
%i%ﬁ&gﬂﬁﬁﬁ% BT A T (IR
(772 $000F 2 15/ ) o I 3rd ATm ™ e &2 3p o



ﬁ:é?@&%iﬁﬁ’ﬁiﬁﬁ%ﬁﬂ%iﬁ’ﬁﬁ*%
[ %2*?%%‘ | 2530 B RARE £ DR E TR~ TR F
Z_FF 0 BREREFEE 53»'“*{ T2 AL o E AT R
'T%‘l"i i B '”I;#B”a'? by iy EE - SL I A R TEL R
oAl T2 F100E ~ FI8EFIE ~ %25 A W25 M
CRBWAEAGES C REHRARL 0 H Rpu
T oopAEIED o X K E S PI /23;318?1%?2;5'5%3;'%
)0 B A AP A 2
EH B 867 > mmImd o b 5‘& ﬁ)—? %ﬁ/?@o

FEER G E T TR T R 2 0 R B
2P BHA R AT S ke i AR AERNEE 2
Eﬁ/é ’é:ékt![‘f_

TRt B A B R AT EAd > RS UH Y o T
BiEF S RRAKNAZ I BEF S AEY > B
¥ o

I P RndlREEE0EL] 0 REFHFRE $ 2400 2
4% 37 sk~ F9OMEF 1 ~ % T8i% > F Thra 2 o

P i EN 2] 113 =& 12 g 6 2

RE 2 O OFICR
b RGRRANTES O

Aot A AR PR EZ 0P pow Ak N R

XD
d

/_L-i%"'f:%ﬂvil 000 o
= EN ] 113 # 12 3 6 2
Tt BLF

11 @

4% 000541%5¢




(\ER)

Bl |EEL A ¥ FEAN|EFAH (T2 2) B R [ idp g R
************** tha & S RE L (R ~)
& F P RIEAM R K F M |z2anp
25| s olz v
EREE S
1 | T WROOEO|E £ ~ |1k 263.13 3421
423 [OO£0008 52 |1 & &3 263.13
—————————————— YT
w0080
OrO#& 005

Y AAZ BIFEME65 21 2 F4 (Fitscs 28K 4) A FE(TAF? 2 8K A)
AR F(TAFLY 28R A )~ AR (TFAFLY 228K A )~ A2 (TS 2 8KAL)

2 EFIFEEES0A 21 -





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定
113年度執事聲字第14號
異  議  人  沈良宇(即沈政文之繼承人)


相  對  人  宜蘭縣頭城鎮農會


法定代理人  林安彬  
代  理  人  林秀雲  
相  對  人  彰化商業銀行股份有限公司


法定代理人  凌忠嫄  
代  理  人  林岳樺  
上列當事人間給付票款強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國113年7月28日所為111年度司執字第541號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
一、異議駁回。
二、異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認異議為無理由者，應送請法院裁定之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項後段分別定有明文。上開規定於強制執行程序準用之，強制執行法第30條之1亦定有明文。查本院111年度司執字第541號強制執行事件（下稱系爭執行事件），異議人對於本院司法事務官於113年7月28日所為裁定（下稱原裁定），於該裁定送達後10日內具狀聲明不服而提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定相符，合先敘明。
二、聲明異議意旨略以：門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○路0段00號之建物（下稱系爭建物）為未辦理建物所有權第一次登記之合法建物，應適用民法第759條之規定，然本院卻以112年度簡上字第18號民事判決（下稱系爭前案）分割系爭建物之事實上處分權，顯然違法，目前異議人已提起再審之訴，若系爭執行事件以附表所示標的續為執行，將導致拍定人及優先承買權人之法律關係混亂。又系爭建物之基地所有人認為系爭建物之所有權人無權占有基地，亦對系爭建物之所有人提起本院111年訴字第324號拆屋還地事件，請求拆除系爭建物（下稱系爭另案）。故系爭建物若經拆除，亦對拍定人影響甚鉅。故與系爭建物有關之系爭另案既仍繫屬中，則系爭執行事件自應撤銷、停止或延緩拍賣為妥。再者，系爭建物雖經本院囑託寶源不動產估價師事務所鑑價，然鑑定人未考量系爭建物坐落基地之合法權源、系爭前案之再審及系爭另案訴訟繫屬中，導致估價過高。復系爭建物之共有人沈詩恩目前居住於系爭建物內，拍定時通常不點交，以常理經驗推估應難以拍出，可能發生拍賣無實益情形。故系爭執行事件以附表所示標的進行之拍賣，係處於權利高度不安並屬高度投機行為，應不宜進行拍賣等語。
三、本院之判斷：
　㈠按分割遺產判決係屬形成判決，於判決確定時，當事人即取得判決賦予之權利。查異議人與其他共有人原公同共有系爭建物之事實上處分權，已經系爭前案為裁判分割，即由異議人取得應有部分30分之1、其餘債務人即沈鑫取得權利範圍6分之1，王寶秀、沈家顯、沈佩嫺、沈宏光各取得應有部分30分之1，此有系爭前案判決附系爭執行事件可憑。且異議人就系爭前案所提再審之訴，亦經本院以112年度再易字第5號判決駁回確定。另事實上處分權本即存在所屬建物，以不動產為權利之標的，故應依對不動產之執行方法，是系爭執行事件以附表所示標的，依對不動產之執行方法辦理查封拍賣，並無違誤，異議人主張附表所示標的非屬可執行之標的，並無依據。
　㈡異議人雖再主張，系爭建物另涉系爭另案訴訟，顯然系爭建物面臨拆除，豈可列為拍賣之物等語。然查，按拍賣不動產，應由執行法院先期公告；前項公告，應載明其他足以影響交易之特殊情事及其應記明之事項，強制執行法第81條第1項及第2項第1款參照。另案執行標的涉及占有基地合法權源甚至涉及拆屋還地訴訟等情事，若為足以影響交易之特殊情事，執行法院自然會將之記明於拍賣公告，使投標人知悉，若嗣後系爭建物果應拆除，亦為拍定人投標前可得知悉，而由拍定人自行衡量風險，當無對拍定人影響甚鉅之情形。更何況，系爭建物尚未因系爭另案訴訟判決應拆除確定，是異議人主張附表所示標的會受影響而不宜拍賣云云，並非可採。
　㈢復按強制執行法第80條規定，拍賣不動產，執行法院應命鑑定人就該不動產估定價格，經核定後，為拍賣最低價額。執行法院核定之價格應如何認為相當，原屬於執行法院職權裁量之範圍，非當事人所可任意指摘（最高法院88年度台抗字第13號裁定參照）。鑑定人估定之價額以及債權人、債務人之意見，僅為執行法院核定最低拍賣價格之參考，執行法院不受其拘束，且執行法院核定之價格應如何認為相當，原屬於執行法院職權裁量之範圍。是鑑定人之估價報告僅為本院核定最低拍賣價格之參考，執行法院自得參考各項因素核定適當之拍賣最低價額。至於系爭建物是否有合法占用基地之權源，並非系爭另案訴訟所能形成之法律關係，且附表執行標的本不包括系爭建物占有基地之權利，而與異議人主張另案訴訟判決之前無人知悉系爭建物對於基地租賃權之客觀條件而無法評估建物合理價格等情無涉，是異議人主張目前拍賣附表所示標的就經濟交易而言屬高度投機行為云云，亦非事實。此外，所謂無益拍賣，係指拍賣所得之價金，於清償優先債權及強制執行費用後，無賸餘之可能者而言（強制執行法第50條之1參照）。至於附表所示標的可能無法拍定，此與市場機制運作有關，尚與拍賣無實益無涉。尚無從以系爭建物可能無法拍出，而認為無拍賣實益。是異議人此部分所指，亦有誤會。
　㈣末按實施強制執行時，經債權人同意者，執行法院得延緩執行；強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第10條、第18條第1項、第2項分別定有明文。查異議人並非債權人，又未經債權人同意，其聲請延緩執行，自無理由。又本件無強制執行法第18條第2項所定情形，異議人亦未說明本件有何符合法定應停止執行之情形，是其聲請停止執行，亦無理由。此外，執行程序或執行處分有違法或不當情形，執行法院固得依職權撤銷之，然異議人之聲明異議意旨均非可採，已如上述，本件系爭執行事件尚無違法或不當情形，自無撤銷之理。故異議人主張系爭執行事件應暫緩、停止或撤銷拍賣云云，亦無理由。
四、綜上所述，異議人聲明異議並無理由，原裁定予以駁回，並無違誤，異議人提出異議，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事庭法　官　蔡仁昭 
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　高雪琴
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定

113年度執事聲字第14號

異  議  人  沈良宇(即沈政文之繼承人)



相  對  人  宜蘭縣頭城鎮農會



法定代理人  林安彬  

代  理  人  林秀雲  

相  對  人  彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  凌忠嫄  

代  理  人  林岳樺  

上列當事人間給付票款強制執行事件，異議人對本院司法事務官

於民國113年7月28日所為111年度司執字第541號裁定提出異議，

本院裁定如下：

　　主　文

一、異議駁回。

二、異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議；司法事務官認異議為無理由者，應送請法院裁定之，

    民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項後段

    分別定有明文。上開規定於強制執行程序準用之，強制執行

    法第30條之1亦定有明文。查本院111年度司執字第541號強

    制執行事件（下稱系爭執行事件），異議人對於本院司法事

    務官於113年7月28日所為裁定（下稱原裁定），於該裁定送

    達後10日內具狀聲明不服而提出異議，司法事務官認其異議

    無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定相符，合先敘明

    。

二、聲明異議意旨略以：門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○路0段00號之建

    物（下稱系爭建物）為未辦理建物所有權第一次登記之合法

    建物，應適用民法第759條之規定，然本院卻以112年度簡上

    字第18號民事判決（下稱系爭前案）分割系爭建物之事實上

    處分權，顯然違法，目前異議人已提起再審之訴，若系爭執

    行事件以附表所示標的續為執行，將導致拍定人及優先承買

    權人之法律關係混亂。又系爭建物之基地所有人認為系爭建

    物之所有權人無權占有基地，亦對系爭建物之所有人提起本

    院111年訴字第324號拆屋還地事件，請求拆除系爭建物（下

    稱系爭另案）。故系爭建物若經拆除，亦對拍定人影響甚鉅

    。故與系爭建物有關之系爭另案既仍繫屬中，則系爭執行事

    件自應撤銷、停止或延緩拍賣為妥。再者，系爭建物雖經本

    院囑託寶源不動產估價師事務所鑑價，然鑑定人未考量系爭

    建物坐落基地之合法權源、系爭前案之再審及系爭另案訴訟

    繫屬中，導致估價過高。復系爭建物之共有人沈詩恩目前居

    住於系爭建物內，拍定時通常不點交，以常理經驗推估應難

    以拍出，可能發生拍賣無實益情形。故系爭執行事件以附表

    所示標的進行之拍賣，係處於權利高度不安並屬高度投機行

    為，應不宜進行拍賣等語。

三、本院之判斷：

　㈠按分割遺產判決係屬形成判決，於判決確定時，當事人即取

    得判決賦予之權利。查異議人與其他共有人原公同共有系爭

    建物之事實上處分權，已經系爭前案為裁判分割，即由異議

    人取得應有部分30分之1、其餘債務人即沈鑫取得權利範圍6

    分之1，王寶秀、沈家顯、沈佩嫺、沈宏光各取得應有部分3

    0分之1，此有系爭前案判決附系爭執行事件可憑。且異議人

    就系爭前案所提再審之訴，亦經本院以112年度再易字第5號

    判決駁回確定。另事實上處分權本即存在所屬建物，以不動

    產為權利之標的，故應依對不動產之執行方法，是系爭執行

    事件以附表所示標的，依對不動產之執行方法辦理查封拍賣

    ，並無違誤，異議人主張附表所示標的非屬可執行之標的，

    並無依據。

　㈡異議人雖再主張，系爭建物另涉系爭另案訴訟，顯然系爭建

    物面臨拆除，豈可列為拍賣之物等語。然查，按拍賣不動產

    ，應由執行法院先期公告；前項公告，應載明其他足以影響

    交易之特殊情事及其應記明之事項，強制執行法第81條第1

    項及第2項第1款參照。另案執行標的涉及占有基地合法權源

    甚至涉及拆屋還地訴訟等情事，若為足以影響交易之特殊情

    事，執行法院自然會將之記明於拍賣公告，使投標人知悉，

    若嗣後系爭建物果應拆除，亦為拍定人投標前可得知悉，而

    由拍定人自行衡量風險，當無對拍定人影響甚鉅之情形。更

    何況，系爭建物尚未因系爭另案訴訟判決應拆除確定，是異

    議人主張附表所示標的會受影響而不宜拍賣云云，並非可採

    。

　㈢復按強制執行法第80條規定，拍賣不動產，執行法院應命鑑

    定人就該不動產估定價格，經核定後，為拍賣最低價額。執

    行法院核定之價格應如何認為相當，原屬於執行法院職權裁

    量之範圍，非當事人所可任意指摘（最高法院88年度台抗字

    第13號裁定參照）。鑑定人估定之價額以及債權人、債務人

    之意見，僅為執行法院核定最低拍賣價格之參考，執行法院

    不受其拘束，且執行法院核定之價格應如何認為相當，原屬

    於執行法院職權裁量之範圍。是鑑定人之估價報告僅為本院

    核定最低拍賣價格之參考，執行法院自得參考各項因素核定

    適當之拍賣最低價額。至於系爭建物是否有合法占用基地之

    權源，並非系爭另案訴訟所能形成之法律關係，且附表執行

    標的本不包括系爭建物占有基地之權利，而與異議人主張另

    案訴訟判決之前無人知悉系爭建物對於基地租賃權之客觀條

    件而無法評估建物合理價格等情無涉，是異議人主張目前拍

    賣附表所示標的就經濟交易而言屬高度投機行為云云，亦非

    事實。此外，所謂無益拍賣，係指拍賣所得之價金，於清償

    優先債權及強制執行費用後，無賸餘之可能者而言（強制執

    行法第50條之1參照）。至於附表所示標的可能無法拍定，

    此與市場機制運作有關，尚與拍賣無實益無涉。尚無從以系

    爭建物可能無法拍出，而認為無拍賣實益。是異議人此部分

    所指，亦有誤會。

　㈣末按實施強制執行時，經債權人同意者，執行法院得延緩執

    行；強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行

    ；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解

    為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之

    訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情

    形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定

    ，強制執行法第10條、第18條第1項、第2項分別定有明文。

    查異議人並非債權人，又未經債權人同意，其聲請延緩執行

    ，自無理由。又本件無強制執行法第18條第2項所定情形，

    異議人亦未說明本件有何符合法定應停止執行之情形，是其

    聲請停止執行，亦無理由。此外，執行程序或執行處分有違

    法或不當情形，執行法院固得依職權撤銷之，然異議人之聲

    明異議意旨均非可採，已如上述，本件系爭執行事件尚無違

    法或不當情形，自無撤銷之理。故異議人主張系爭執行事件

    應暫緩、停止或撤銷拍賣云云，亦無理由。

四、綜上所述，異議人聲明異議並無理由，原裁定予以駁回，並

    無違誤，異議人提出異議，求予廢棄，為無理由，應予駁回

    。

五、據上論結，依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之

    4第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官　蔡仁昭 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　高雪琴

　　　　　　　　  

111年司執字000541號         編號 建號 基　地　坐　落 -------------- 建　物　門　牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建物面積（平方公尺）  權利範圍 最低拍賣價格 (新臺幣元)     樓　　層　　面　　積 合　　　　　　　　計 附屬建物主要建築材料及用途   1 暫編423 宜蘭縣○○鎮○○○段000地號 -------------- 宜蘭縣○○鎮○○路○段00號 農舍、1層、鋼鐵造 1層: 263.13 合計: 263.13  3分之1   備考 沈鑫之權利範圍為6分之1，王寶秀(即沈政文之繼承人)、沈家顯(即沈政文之繼承人)、沈良宇(即沈政文之繼承人)、沈佩嫺(即沈政文之繼承人)、沈宏光(即沈政文之繼承人)之權利範圍各30分之1。      








臺灣宜蘭地方法院民事裁定
113年度執事聲字第14號
異  議  人  沈良宇(即沈政文之繼承人)


相  對  人  宜蘭縣頭城鎮農會


法定代理人  林安彬  
代  理  人  林秀雲  
相  對  人  彰化商業銀行股份有限公司


法定代理人  凌忠嫄  
代  理  人  林岳樺  
上列當事人間給付票款強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國113年7月28日所為111年度司執字第541號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
一、異議駁回。
二、異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認異議為無理由者，應送請法院裁定之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項後段分別定有明文。上開規定於強制執行程序準用之，強制執行法第30條之1亦定有明文。查本院111年度司執字第541號強制執行事件（下稱系爭執行事件），異議人對於本院司法事務官於113年7月28日所為裁定（下稱原裁定），於該裁定送達後10日內具狀聲明不服而提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定相符，合先敘明。
二、聲明異議意旨略以：門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○路0段00號之建物（下稱系爭建物）為未辦理建物所有權第一次登記之合法建物，應適用民法第759條之規定，然本院卻以112年度簡上字第18號民事判決（下稱系爭前案）分割系爭建物之事實上處分權，顯然違法，目前異議人已提起再審之訴，若系爭執行事件以附表所示標的續為執行，將導致拍定人及優先承買權人之法律關係混亂。又系爭建物之基地所有人認為系爭建物之所有權人無權占有基地，亦對系爭建物之所有人提起本院111年訴字第324號拆屋還地事件，請求拆除系爭建物（下稱系爭另案）。故系爭建物若經拆除，亦對拍定人影響甚鉅。故與系爭建物有關之系爭另案既仍繫屬中，則系爭執行事件自應撤銷、停止或延緩拍賣為妥。再者，系爭建物雖經本院囑託寶源不動產估價師事務所鑑價，然鑑定人未考量系爭建物坐落基地之合法權源、系爭前案之再審及系爭另案訴訟繫屬中，導致估價過高。復系爭建物之共有人沈詩恩目前居住於系爭建物內，拍定時通常不點交，以常理經驗推估應難以拍出，可能發生拍賣無實益情形。故系爭執行事件以附表所示標的進行之拍賣，係處於權利高度不安並屬高度投機行為，應不宜進行拍賣等語。
三、本院之判斷：
　㈠按分割遺產判決係屬形成判決，於判決確定時，當事人即取得判決賦予之權利。查異議人與其他共有人原公同共有系爭建物之事實上處分權，已經系爭前案為裁判分割，即由異議人取得應有部分30分之1、其餘債務人即沈鑫取得權利範圍6分之1，王寶秀、沈家顯、沈佩嫺、沈宏光各取得應有部分30分之1，此有系爭前案判決附系爭執行事件可憑。且異議人就系爭前案所提再審之訴，亦經本院以112年度再易字第5號判決駁回確定。另事實上處分權本即存在所屬建物，以不動產為權利之標的，故應依對不動產之執行方法，是系爭執行事件以附表所示標的，依對不動產之執行方法辦理查封拍賣，並無違誤，異議人主張附表所示標的非屬可執行之標的，並無依據。
　㈡異議人雖再主張，系爭建物另涉系爭另案訴訟，顯然系爭建物面臨拆除，豈可列為拍賣之物等語。然查，按拍賣不動產，應由執行法院先期公告；前項公告，應載明其他足以影響交易之特殊情事及其應記明之事項，強制執行法第81條第1項及第2項第1款參照。另案執行標的涉及占有基地合法權源甚至涉及拆屋還地訴訟等情事，若為足以影響交易之特殊情事，執行法院自然會將之記明於拍賣公告，使投標人知悉，若嗣後系爭建物果應拆除，亦為拍定人投標前可得知悉，而由拍定人自行衡量風險，當無對拍定人影響甚鉅之情形。更何況，系爭建物尚未因系爭另案訴訟判決應拆除確定，是異議人主張附表所示標的會受影響而不宜拍賣云云，並非可採。
　㈢復按強制執行法第80條規定，拍賣不動產，執行法院應命鑑定人就該不動產估定價格，經核定後，為拍賣最低價額。執行法院核定之價格應如何認為相當，原屬於執行法院職權裁量之範圍，非當事人所可任意指摘（最高法院88年度台抗字第13號裁定參照）。鑑定人估定之價額以及債權人、債務人之意見，僅為執行法院核定最低拍賣價格之參考，執行法院不受其拘束，且執行法院核定之價格應如何認為相當，原屬於執行法院職權裁量之範圍。是鑑定人之估價報告僅為本院核定最低拍賣價格之參考，執行法院自得參考各項因素核定適當之拍賣最低價額。至於系爭建物是否有合法占用基地之權源，並非系爭另案訴訟所能形成之法律關係，且附表執行標的本不包括系爭建物占有基地之權利，而與異議人主張另案訴訟判決之前無人知悉系爭建物對於基地租賃權之客觀條件而無法評估建物合理價格等情無涉，是異議人主張目前拍賣附表所示標的就經濟交易而言屬高度投機行為云云，亦非事實。此外，所謂無益拍賣，係指拍賣所得之價金，於清償優先債權及強制執行費用後，無賸餘之可能者而言（強制執行法第50條之1參照）。至於附表所示標的可能無法拍定，此與市場機制運作有關，尚與拍賣無實益無涉。尚無從以系爭建物可能無法拍出，而認為無拍賣實益。是異議人此部分所指，亦有誤會。
　㈣末按實施強制執行時，經債權人同意者，執行法院得延緩執行；強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第10條、第18條第1項、第2項分別定有明文。查異議人並非債權人，又未經債權人同意，其聲請延緩執行，自無理由。又本件無強制執行法第18條第2項所定情形，異議人亦未說明本件有何符合法定應停止執行之情形，是其聲請停止執行，亦無理由。此外，執行程序或執行處分有違法或不當情形，執行法院固得依職權撤銷之，然異議人之聲明異議意旨均非可採，已如上述，本件系爭執行事件尚無違法或不當情形，自無撤銷之理。故異議人主張系爭執行事件應暫緩、停止或撤銷拍賣云云，亦無理由。
四、綜上所述，異議人聲明異議並無理由，原裁定予以駁回，並無違誤，異議人提出異議，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事庭法　官　蔡仁昭 
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　高雪琴
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定

113年度執事聲字第14號

異  議  人  沈良宇(即沈政文之繼承人)



相  對  人  宜蘭縣頭城鎮農會



法定代理人  林安彬  

代  理  人  林秀雲  

相  對  人  彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  凌忠嫄  

代  理  人  林岳樺  

上列當事人間給付票款強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國113年7月28日所為111年度司執字第541號裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

一、異議駁回。

二、異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認異議為無理由者，應送請法院裁定之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項後段分別定有明文。上開規定於強制執行程序準用之，強制執行法第30條之1亦定有明文。查本院111年度司執字第541號強制執行事件（下稱系爭執行事件），異議人對於本院司法事務官於113年7月28日所為裁定（下稱原裁定），於該裁定送達後10日內具狀聲明不服而提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定相符，合先敘明。

二、聲明異議意旨略以：門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○路0段00號之建物（下稱系爭建物）為未辦理建物所有權第一次登記之合法建物，應適用民法第759條之規定，然本院卻以112年度簡上字第18號民事判決（下稱系爭前案）分割系爭建物之事實上處分權，顯然違法，目前異議人已提起再審之訴，若系爭執行事件以附表所示標的續為執行，將導致拍定人及優先承買權人之法律關係混亂。又系爭建物之基地所有人認為系爭建物之所有權人無權占有基地，亦對系爭建物之所有人提起本院111年訴字第324號拆屋還地事件，請求拆除系爭建物（下稱系爭另案）。故系爭建物若經拆除，亦對拍定人影響甚鉅。故與系爭建物有關之系爭另案既仍繫屬中，則系爭執行事件自應撤銷、停止或延緩拍賣為妥。再者，系爭建物雖經本院囑託寶源不動產估價師事務所鑑價，然鑑定人未考量系爭建物坐落基地之合法權源、系爭前案之再審及系爭另案訴訟繫屬中，導致估價過高。復系爭建物之共有人沈詩恩目前居住於系爭建物內，拍定時通常不點交，以常理經驗推估應難以拍出，可能發生拍賣無實益情形。故系爭執行事件以附表所示標的進行之拍賣，係處於權利高度不安並屬高度投機行為，應不宜進行拍賣等語。

三、本院之判斷：

　㈠按分割遺產判決係屬形成判決，於判決確定時，當事人即取得判決賦予之權利。查異議人與其他共有人原公同共有系爭建物之事實上處分權，已經系爭前案為裁判分割，即由異議人取得應有部分30分之1、其餘債務人即沈鑫取得權利範圍6分之1，王寶秀、沈家顯、沈佩嫺、沈宏光各取得應有部分30分之1，此有系爭前案判決附系爭執行事件可憑。且異議人就系爭前案所提再審之訴，亦經本院以112年度再易字第5號判決駁回確定。另事實上處分權本即存在所屬建物，以不動產為權利之標的，故應依對不動產之執行方法，是系爭執行事件以附表所示標的，依對不動產之執行方法辦理查封拍賣，並無違誤，異議人主張附表所示標的非屬可執行之標的，並無依據。

　㈡異議人雖再主張，系爭建物另涉系爭另案訴訟，顯然系爭建物面臨拆除，豈可列為拍賣之物等語。然查，按拍賣不動產，應由執行法院先期公告；前項公告，應載明其他足以影響交易之特殊情事及其應記明之事項，強制執行法第81條第1項及第2項第1款參照。另案執行標的涉及占有基地合法權源甚至涉及拆屋還地訴訟等情事，若為足以影響交易之特殊情事，執行法院自然會將之記明於拍賣公告，使投標人知悉，若嗣後系爭建物果應拆除，亦為拍定人投標前可得知悉，而由拍定人自行衡量風險，當無對拍定人影響甚鉅之情形。更何況，系爭建物尚未因系爭另案訴訟判決應拆除確定，是異議人主張附表所示標的會受影響而不宜拍賣云云，並非可採。

　㈢復按強制執行法第80條規定，拍賣不動產，執行法院應命鑑定人就該不動產估定價格，經核定後，為拍賣最低價額。執行法院核定之價格應如何認為相當，原屬於執行法院職權裁量之範圍，非當事人所可任意指摘（最高法院88年度台抗字第13號裁定參照）。鑑定人估定之價額以及債權人、債務人之意見，僅為執行法院核定最低拍賣價格之參考，執行法院不受其拘束，且執行法院核定之價格應如何認為相當，原屬於執行法院職權裁量之範圍。是鑑定人之估價報告僅為本院核定最低拍賣價格之參考，執行法院自得參考各項因素核定適當之拍賣最低價額。至於系爭建物是否有合法占用基地之權源，並非系爭另案訴訟所能形成之法律關係，且附表執行標的本不包括系爭建物占有基地之權利，而與異議人主張另案訴訟判決之前無人知悉系爭建物對於基地租賃權之客觀條件而無法評估建物合理價格等情無涉，是異議人主張目前拍賣附表所示標的就經濟交易而言屬高度投機行為云云，亦非事實。此外，所謂無益拍賣，係指拍賣所得之價金，於清償優先債權及強制執行費用後，無賸餘之可能者而言（強制執行法第50條之1參照）。至於附表所示標的可能無法拍定，此與市場機制運作有關，尚與拍賣無實益無涉。尚無從以系爭建物可能無法拍出，而認為無拍賣實益。是異議人此部分所指，亦有誤會。

　㈣末按實施強制執行時，經債權人同意者，執行法院得延緩執行；強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第10條、第18條第1項、第2項分別定有明文。查異議人並非債權人，又未經債權人同意，其聲請延緩執行，自無理由。又本件無強制執行法第18條第2項所定情形，異議人亦未說明本件有何符合法定應停止執行之情形，是其聲請停止執行，亦無理由。此外，執行程序或執行處分有違法或不當情形，執行法院固得依職權撤銷之，然異議人之聲明異議意旨均非可採，已如上述，本件系爭執行事件尚無違法或不當情形，自無撤銷之理。故異議人主張系爭執行事件應暫緩、停止或撤銷拍賣云云，亦無理由。

四、綜上所述，異議人聲明異議並無理由，原裁定予以駁回，並無違誤，異議人提出異議，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官　蔡仁昭 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　高雪琴

　　　　　　　　  

111年司執字000541號         編號 建號 基　地　坐　落 -------------- 建　物　門　牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建物面積（平方公尺）  權利範圍 最低拍賣價格 (新臺幣元)     樓　　層　　面　　積 合　　　　　　　　計 附屬建物主要建築材料及用途   1 暫編423 宜蘭縣○○鎮○○○段000地號 -------------- 宜蘭縣○○鎮○○路○段00號 農舍、1層、鋼鐵造 1層: 263.13 合計: 263.13  3分之1   備考 沈鑫之權利範圍為6分之1，王寶秀(即沈政文之繼承人)、沈家顯(即沈政文之繼承人)、沈良宇(即沈政文之繼承人)、沈佩嫺(即沈政文之繼承人)、沈宏光(即沈政文之繼承人)之權利範圍各30分之1。      







