
臺灣宜蘭地方法院民事裁定

113年度消債更字第13號

聲  請  人

即  債務人  吳佩芬 

0000000000000000

代  理  人  黃郁舜律師（法扶律師）

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭明鑑 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  聯邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林鴻聯 

代  理  人  林政杰 

相  對  人

即  債權人  凱基商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  龐德明 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  利明献 

0000000000000000

0000000000000000
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相  對  人

即  債權人  和潤企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉源森 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  合迪股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳鳳龍 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下： 

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、按聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁

定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正；

法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年

內財產變動之狀況，並對於前條所定事項補充陳述、提出關

係文件或為其他必要之調查；債務人經法院通知，無正當理

由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或無正當理由

拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告，應駁回更生之

聲請，消費者債務清理條例第8條、第44條、第46條第3款分

別定有明文。其立法意旨為更生程序係為保護有更生誠意之

債務人而設，債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，

就程序簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳述，或無正

當理由拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報告者，債權
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人可能因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳述，包括消極

不為陳述及積極為虛偽陳述，債務人如不配合法院而為協力

行為等，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真

意，自無加以保護之必要。蓋債務人於法院裁准消費者債務

清理程序開啟前，基於謀求自身經濟生活更生之目的，當以

積極誠實之態度，配合法院進行各項程序。法院雖依消債條

例第9條之規定，有依職權調查必要之事實及證據之責，然

基於債務人對自身財務、信用、工作之狀況，本應知之最

詳，且依消債條例第44條及第46條第3款之意旨，苟債務人

怠於配合法院調查，或有故意為不實陳述之情形，法院亦得

駁回債務人之聲請，顯見消債條例藉由課予債務人協力義務

之方式，以示其確有債務清理之誠意。

二、聲請意旨略以：聲請人前因有不能清償債務之情事，而於民

國112年7月21日向本院聲請與相對人等進行前置調解，因兩

造就債務清償方案之履行條件未能合致而不成立。聲請人目

前積欠債務總額為新臺幣（下同）469萬7,674元，每月薪資

為3萬元，扣除自身每月必要生活費用後，聲請人實無能力

償還目前所負債務，而有不能清償之情事，且聲請人無擔保

或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開

始清算程序或宣告破產，爰聲請准予更生等語。

三、經查：

  ㈠本件聲請人自113年3月起每月自宜蘭縣政府領取身心障礙生

活補助5,437元，有宜蘭縣政府113年4月17日函文可佐（本

院卷第65頁）。然聲請人經本院命補正收入情形時，卻於11

3年5月21日具狀陳報並無領取任何補助款等語（本院卷第13

1、132、134頁），並於本院訊問程序時稱本件聲請更生如

聲請狀所載（本院卷第237頁），經本院提示前揭宜蘭縣政

府函文，聲請人則改稱：是我最近去申請通過，補助當作收

入的一部分沒有意見等語（本院卷第65、238頁）。可認聲

請人隱瞞領有社會福利補助，所述收入情形有所不實，而違

反據實陳述義務。
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  ㈡又觀諸聲請人郵政存簿及中國信託銀行帳戶內，有如附表

一、二所示之資金進出情形（本院卷第196、204、205

頁），聲請人對此辯稱：附表一匯入的42萬元，是我朋友葉

坊琪、沈建君下注賭博的錢，我依指示匯40萬元給陳壬羽作

為下注的賭資，差額2萬元就留在我帳戶裡，後來我有拿給

葉坊琪、沈建君等語，另稱：附表二中111年2月21日匯入20

萬元是我依葉坊琪、沈建君指示辦理保單借款，再將保單借

款依指示匯出做為地下簽賭之賭資，等於是我幫他們匯賭資

過去給莊家，其餘附表二中111年1月8日、2月4日匯入的款

項，則是葉坊琪、沈建君要還我先前幫忙代墊下注簽賭的賭

資，附表二中111年3月11日陳壬羽匯入的20萬2,625元則是

簽賭中獎的彩金等語（本院卷第238、239頁）。經查，不管

是聲請人自己下注還是真有所謂代友人下注一事存在，聲請

人均自陳是將附表二所示保單借款之20萬元匯給地下簽賭業

者供下注使用，客觀上聲請人確實有將借款之資金用於賭博

用途，不僅有違法之嫌，如准予更生，並將造成賭博或投機

之損失轉嫁多數債權人，使債權人無端受害，聲請人卻享有

減少成數清償債務之利益，在更生程序中，未必能獲債權人

之同意及可決其更生方案，如致開始清算程序，法院仍應為

不免責裁定。又聲請人附表一、二所示異常資金進出情形，

金額高於其每月薪資3萬元收入數倍（本院卷第131頁），所

為賭博或投機行為顯高於一般生活所需而達不相當之程度，

復又冀以更生程序求減免債務，存在道德風險及不公平之情

事，與消債條例立法目的有違。

  ㈢在聲請人未能證明口中代為下注的友人真實存在下，本院認

為附表一、二所示異常大額資金匯入、匯出，仍處於聲請人

支配力範疇內，然聲請人於經本院命補正收入支出狀況時，

均未如實說明附表一、二之資金往來情形，足認聲請人對於

財產及收入有所隱瞞，恐有現金財產尚未據實陳報，難認聲

請人已盡據實陳報以配合法院各項債務清理程序進行之協力

調查義務，而有故意隱匿收入之情形。
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四、綜上所述，聲請人有消債條例第134條第4款所稱投機行為，

致財產顯然減少或負擔過重之債務之情事，復聲請人未據實

向本院陳報其收入之情形，致法院無從知悉聲請人實際經濟

狀況而為斟酌，是綜觀上開情節，聲請人既未據實陳述，且

未能配合法院而為協力行為，堪認聲請人已有消費者債務清

理條例第46條第3款所定之情形，揆諸前揭法條規定，其更

生之聲請自不應准許，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                  民事庭 法  官  蕭淳元

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                         書記官  邱信璋

附表一（聲請人郵政存簿匯入、匯出資金情形）：

附表二（聲請人中國信託銀行帳戶匯入、匯出資金情形）：

交易日期 摘要 交易金額

111年3月7日 卡片存款 60,000

111年3月7日 卡片存款 60,000

111年3月7日 卡片存款 60,000

111年3月7日 卡片存款 60,000

111年3月7日 卡片存款 60,000

111年3月7日 卡片存款 60,000

111年3月7日 卡片存款 60,000

111年3月7日 網路轉帳（陳壬羽） 400,000

交易日期 摘要 交易金額

111年1月8日 現金（存） 10,000
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111年2月4日 現金（存） 12,500

111年2月4日 轉帳（存） 5,490

111年2月4日 轉帳（存） 12,000

111年2月4日 轉帳（存） 17,282

111年2月6日 現金（存） 71,300

111年2月20日 轉帳（存） 12,000

111年2月21日 跨行轉（存） 200,000

111年2月21日 提款 29萬1000

元

111年2月22日 轉帳存 2,196

111年2月23日 轉帳存 102,255

111年3月7日 跨行轉（存） 244,000

111年3月7日 轉帳提 244,000

111年3月11日 電匯（存）陳壬羽 202,625

111年3月11日 轉帳提 201,500

01

(續上頁)
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定
113年度消債更字第13號
聲  請  人
即  債務人  吳佩芬  


代  理  人  黃郁舜律師（法扶律師）
相  對  人
即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  




相  對  人
即  債權人  聯邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  林鴻聯  
代  理  人  林政杰  
相  對  人
即  債權人  凱基商業銀行股份有限公司




法定代理人  龐德明  




相  對  人
即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  利明献  




相  對  人
即  債權人  和潤企業股份有限公司


法定代理人  劉源森  




相  對  人
即  債權人  合迪股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  








上列當事人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下： 
    主  文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。 
    理  由
一、按聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正；法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前條所定事項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查；債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告，應駁回更生之聲請，消費者債務清理條例第8條、第44條、第46條第3款分別定有明文。其立法意旨為更生程序係為保護有更生誠意之債務人而設，債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報告者，債權人可能因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳述，包括消極不為陳述及積極為虛偽陳述，債務人如不配合法院而為協力行為等，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，自無加以保護之必要。蓋債務人於法院裁准消費者債務清理程序開啟前，基於謀求自身經濟生活更生之目的，當以積極誠實之態度，配合法院進行各項程序。法院雖依消債條例第9條之規定，有依職權調查必要之事實及證據之責，然基於債務人對自身財務、信用、工作之狀況，本應知之最詳，且依消債條例第44條及第46條第3款之意旨，苟債務人怠於配合法院調查，或有故意為不實陳述之情形，法院亦得駁回債務人之聲請，顯見消債條例藉由課予債務人協力義務之方式，以示其確有債務清理之誠意。
二、聲請意旨略以：聲請人前因有不能清償債務之情事，而於民國112年7月21日向本院聲請與相對人等進行前置調解，因兩造就債務清償方案之履行條件未能合致而不成立。聲請人目前積欠債務總額為新臺幣（下同）469萬7,674元，每月薪資為3萬元，扣除自身每月必要生活費用後，聲請人實無能力償還目前所負債務，而有不能清償之情事，且聲請人無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請准予更生等語。
三、經查：
  ㈠本件聲請人自113年3月起每月自宜蘭縣政府領取身心障礙生活補助5,437元，有宜蘭縣政府113年4月17日函文可佐（本院卷第65頁）。然聲請人經本院命補正收入情形時，卻於113年5月21日具狀陳報並無領取任何補助款等語（本院卷第131、132、134頁），並於本院訊問程序時稱本件聲請更生如聲請狀所載（本院卷第237頁），經本院提示前揭宜蘭縣政府函文，聲請人則改稱：是我最近去申請通過，補助當作收入的一部分沒有意見等語（本院卷第65、238頁）。可認聲請人隱瞞領有社會福利補助，所述收入情形有所不實，而違反據實陳述義務。
  ㈡又觀諸聲請人郵政存簿及中國信託銀行帳戶內，有如附表一、二所示之資金進出情形（本院卷第196、204、205頁），聲請人對此辯稱：附表一匯入的42萬元，是我朋友葉坊琪、沈建君下注賭博的錢，我依指示匯40萬元給陳壬羽作為下注的賭資，差額2萬元就留在我帳戶裡，後來我有拿給葉坊琪、沈建君等語，另稱：附表二中111年2月21日匯入20萬元是我依葉坊琪、沈建君指示辦理保單借款，再將保單借款依指示匯出做為地下簽賭之賭資，等於是我幫他們匯賭資過去給莊家，其餘附表二中111年1月8日、2月4日匯入的款項，則是葉坊琪、沈建君要還我先前幫忙代墊下注簽賭的賭資，附表二中111年3月11日陳壬羽匯入的20萬2,625元則是簽賭中獎的彩金等語（本院卷第238、239頁）。經查，不管是聲請人自己下注還是真有所謂代友人下注一事存在，聲請人均自陳是將附表二所示保單借款之20萬元匯給地下簽賭業者供下注使用，客觀上聲請人確實有將借款之資金用於賭博用途，不僅有違法之嫌，如准予更生，並將造成賭博或投機之損失轉嫁多數債權人，使債權人無端受害，聲請人卻享有減少成數清償債務之利益，在更生程序中，未必能獲債權人之同意及可決其更生方案，如致開始清算程序，法院仍應為不免責裁定。又聲請人附表一、二所示異常資金進出情形，金額高於其每月薪資3萬元收入數倍（本院卷第131頁），所為賭博或投機行為顯高於一般生活所需而達不相當之程度，復又冀以更生程序求減免債務，存在道德風險及不公平之情事，與消債條例立法目的有違。
  ㈢在聲請人未能證明口中代為下注的友人真實存在下，本院認為附表一、二所示異常大額資金匯入、匯出，仍處於聲請人支配力範疇內，然聲請人於經本院命補正收入支出狀況時，均未如實說明附表一、二之資金往來情形，足認聲請人對於財產及收入有所隱瞞，恐有現金財產尚未據實陳報，難認聲請人已盡據實陳報以配合法院各項債務清理程序進行之協力調查義務，而有故意隱匿收入之情形。
四、綜上所述，聲請人有消債條例第134條第4款所稱投機行為，致財產顯然減少或負擔過重之債務之情事，復聲請人未據實向本院陳報其收入之情形，致法院無從知悉聲請人實際經濟狀況而為斟酌，是綜觀上開情節，聲請人既未據實陳述，且未能配合法院而為協力行為，堪認聲請人已有消費者債務清理條例第46條第3款所定之情形，揆諸前揭法條規定，其更生之聲請自不應准許，應予駁回。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
                  民事庭 法  官  蕭淳元
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日
                         書記官  邱信璋
附表一（聲請人郵政存簿匯入、匯出資金情形）：
		交易日期

		摘要

		交易金額



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		網路轉帳（陳壬羽）

		400,000









附表二（聲請人中國信託銀行帳戶匯入、匯出資金情形）：
		交易日期

		摘要

		交易金額



		111年1月8日

		現金（存）

		10,000



		111年2月4日

		現金（存）

		12,500



		111年2月4日

		轉帳（存）

		5,490



		111年2月4日

		轉帳（存）

		12,000



		111年2月4日

		轉帳（存）

		17,282



		111年2月6日

		現金（存）

		71,300



		111年2月20日

		轉帳（存）

		12,000



		111年2月21日

		跨行轉（存）

		200,000



		111年2月21日

		提款

		29萬1000元



		111年2月22日

		轉帳存

		2,196



		111年2月23日

		轉帳存

		102,255



		111年3月7日

		跨行轉（存）

		244,000



		111年3月7日

		轉帳提

		244,000



		111年3月11日

		電匯（存）陳壬羽

		202,625



		111年3月11日

		轉帳提

		201,500
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聲  請  人

即  債務人  吳佩芬  



代  理  人  黃郁舜律師（法扶律師）

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  





相  對  人

即  債權人  聯邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  林鴻聯  

代  理  人  林政杰  

相  對  人

即  債權人  凱基商業銀行股份有限公司





法定代理人  龐德明  





相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  利明献  





相  對  人

即  債權人  和潤企業股份有限公司



法定代理人  劉源森  





相  對  人

即  債權人  合迪股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  









上列當事人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下： 

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、按聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁

    定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正；

    法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年

    內財產變動之狀況，並對於前條所定事項補充陳述、提出關

    係文件或為其他必要之調查；債務人經法院通知，無正當理

    由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或無正當理由

    拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告，應駁回更生之

    聲請，消費者債務清理條例第8條、第44條、第46條第3款分

    別定有明文。其立法意旨為更生程序係為保護有更生誠意之

    債務人而設，債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，

    就程序簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳述，或無正

    當理由拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報告者，債權

    人可能因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳述，包括消極

    不為陳述及積極為虛偽陳述，債務人如不配合法院而為協力

    行為等，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真

    意，自無加以保護之必要。蓋債務人於法院裁准消費者債務

    清理程序開啟前，基於謀求自身經濟生活更生之目的，當以

    積極誠實之態度，配合法院進行各項程序。法院雖依消債條

    例第9條之規定，有依職權調查必要之事實及證據之責，然

    基於債務人對自身財務、信用、工作之狀況，本應知之最詳

    ，且依消債條例第44條及第46條第3款之意旨，苟債務人怠

    於配合法院調查，或有故意為不實陳述之情形，法院亦得駁

    回債務人之聲請，顯見消債條例藉由課予債務人協力義務之

    方式，以示其確有債務清理之誠意。

二、聲請意旨略以：聲請人前因有不能清償債務之情事，而於民

    國112年7月21日向本院聲請與相對人等進行前置調解，因兩

    造就債務清償方案之履行條件未能合致而不成立。聲請人目

    前積欠債務總額為新臺幣（下同）469萬7,674元，每月薪資

    為3萬元，扣除自身每月必要生活費用後，聲請人實無能力

    償還目前所負債務，而有不能清償之情事，且聲請人無擔保

    或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開

    始清算程序或宣告破產，爰聲請准予更生等語。

三、經查：

  ㈠本件聲請人自113年3月起每月自宜蘭縣政府領取身心障礙生

    活補助5,437元，有宜蘭縣政府113年4月17日函文可佐（本

    院卷第65頁）。然聲請人經本院命補正收入情形時，卻於11

    3年5月21日具狀陳報並無領取任何補助款等語（本院卷第13

    1、132、134頁），並於本院訊問程序時稱本件聲請更生如

    聲請狀所載（本院卷第237頁），經本院提示前揭宜蘭縣政

    府函文，聲請人則改稱：是我最近去申請通過，補助當作收

    入的一部分沒有意見等語（本院卷第65、238頁）。可認聲

    請人隱瞞領有社會福利補助，所述收入情形有所不實，而違

    反據實陳述義務。

  ㈡又觀諸聲請人郵政存簿及中國信託銀行帳戶內，有如附表一

    、二所示之資金進出情形（本院卷第196、204、205頁），

    聲請人對此辯稱：附表一匯入的42萬元，是我朋友葉坊琪、

    沈建君下注賭博的錢，我依指示匯40萬元給陳壬羽作為下注

    的賭資，差額2萬元就留在我帳戶裡，後來我有拿給葉坊琪

    、沈建君等語，另稱：附表二中111年2月21日匯入20萬元是

    我依葉坊琪、沈建君指示辦理保單借款，再將保單借款依指

    示匯出做為地下簽賭之賭資，等於是我幫他們匯賭資過去給

    莊家，其餘附表二中111年1月8日、2月4日匯入的款項，則

    是葉坊琪、沈建君要還我先前幫忙代墊下注簽賭的賭資，附

    表二中111年3月11日陳壬羽匯入的20萬2,625元則是簽賭中

    獎的彩金等語（本院卷第238、239頁）。經查，不管是聲請

    人自己下注還是真有所謂代友人下注一事存在，聲請人均自

    陳是將附表二所示保單借款之20萬元匯給地下簽賭業者供下

    注使用，客觀上聲請人確實有將借款之資金用於賭博用途，

    不僅有違法之嫌，如准予更生，並將造成賭博或投機之損失

    轉嫁多數債權人，使債權人無端受害，聲請人卻享有減少成

    數清償債務之利益，在更生程序中，未必能獲債權人之同意

    及可決其更生方案，如致開始清算程序，法院仍應為不免責

    裁定。又聲請人附表一、二所示異常資金進出情形，金額高

    於其每月薪資3萬元收入數倍（本院卷第131頁），所為賭博

    或投機行為顯高於一般生活所需而達不相當之程度，復又冀

    以更生程序求減免債務，存在道德風險及不公平之情事，與

    消債條例立法目的有違。

  ㈢在聲請人未能證明口中代為下注的友人真實存在下，本院認

    為附表一、二所示異常大額資金匯入、匯出，仍處於聲請人

    支配力範疇內，然聲請人於經本院命補正收入支出狀況時，

    均未如實說明附表一、二之資金往來情形，足認聲請人對於

    財產及收入有所隱瞞，恐有現金財產尚未據實陳報，難認聲

    請人已盡據實陳報以配合法院各項債務清理程序進行之協力

    調查義務，而有故意隱匿收入之情形。

四、綜上所述，聲請人有消債條例第134條第4款所稱投機行為，

    致財產顯然減少或負擔過重之債務之情事，復聲請人未據實

    向本院陳報其收入之情形，致法院無從知悉聲請人實際經濟

    狀況而為斟酌，是綜觀上開情節，聲請人既未據實陳述，且

    未能配合法院而為協力行為，堪認聲請人已有消費者債務清

    理條例第46條第3款所定之情形，揆諸前揭法條規定，其更

    生之聲請自不應准許，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                  民事庭 法  官  蕭淳元

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                         書記官  邱信璋

附表一（聲請人郵政存簿匯入、匯出資金情形）：

交易日期 摘要 交易金額 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 網路轉帳（陳壬羽） 400,000 



附表二（聲請人中國信託銀行帳戶匯入、匯出資金情形）：

交易日期 摘要 交易金額 111年1月8日 現金（存） 10,000 111年2月4日 現金（存） 12,500 111年2月4日 轉帳（存） 5,490 111年2月4日 轉帳（存） 12,000 111年2月4日 轉帳（存） 17,282 111年2月6日 現金（存） 71,300 111年2月20日 轉帳（存） 12,000 111年2月21日 跨行轉（存） 200,000 111年2月21日 提款 29萬1000元 111年2月22日 轉帳存 2,196 111年2月23日 轉帳存 102,255 111年3月7日 跨行轉（存） 244,000 111年3月7日 轉帳提 244,000 111年3月11日 電匯（存）陳壬羽 202,625 111年3月11日 轉帳提 201,500 








臺灣宜蘭地方法院民事裁定
113年度消債更字第13號
聲  請  人
即  債務人  吳佩芬  


代  理  人  黃郁舜律師（法扶律師）
相  對  人
即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  




相  對  人
即  債權人  聯邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  林鴻聯  
代  理  人  林政杰  
相  對  人
即  債權人  凱基商業銀行股份有限公司




法定代理人  龐德明  




相  對  人
即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  利明献  




相  對  人
即  債權人  和潤企業股份有限公司


法定代理人  劉源森  




相  對  人
即  債權人  合迪股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  








上列當事人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下： 
    主  文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。 
    理  由
一、按聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正；法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前條所定事項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查；債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告，應駁回更生之聲請，消費者債務清理條例第8條、第44條、第46條第3款分別定有明文。其立法意旨為更生程序係為保護有更生誠意之債務人而設，債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報告者，債權人可能因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳述，包括消極不為陳述及積極為虛偽陳述，債務人如不配合法院而為協力行為等，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，自無加以保護之必要。蓋債務人於法院裁准消費者債務清理程序開啟前，基於謀求自身經濟生活更生之目的，當以積極誠實之態度，配合法院進行各項程序。法院雖依消債條例第9條之規定，有依職權調查必要之事實及證據之責，然基於債務人對自身財務、信用、工作之狀況，本應知之最詳，且依消債條例第44條及第46條第3款之意旨，苟債務人怠於配合法院調查，或有故意為不實陳述之情形，法院亦得駁回債務人之聲請，顯見消債條例藉由課予債務人協力義務之方式，以示其確有債務清理之誠意。
二、聲請意旨略以：聲請人前因有不能清償債務之情事，而於民國112年7月21日向本院聲請與相對人等進行前置調解，因兩造就債務清償方案之履行條件未能合致而不成立。聲請人目前積欠債務總額為新臺幣（下同）469萬7,674元，每月薪資為3萬元，扣除自身每月必要生活費用後，聲請人實無能力償還目前所負債務，而有不能清償之情事，且聲請人無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請准予更生等語。
三、經查：
  ㈠本件聲請人自113年3月起每月自宜蘭縣政府領取身心障礙生活補助5,437元，有宜蘭縣政府113年4月17日函文可佐（本院卷第65頁）。然聲請人經本院命補正收入情形時，卻於113年5月21日具狀陳報並無領取任何補助款等語（本院卷第131、132、134頁），並於本院訊問程序時稱本件聲請更生如聲請狀所載（本院卷第237頁），經本院提示前揭宜蘭縣政府函文，聲請人則改稱：是我最近去申請通過，補助當作收入的一部分沒有意見等語（本院卷第65、238頁）。可認聲請人隱瞞領有社會福利補助，所述收入情形有所不實，而違反據實陳述義務。
  ㈡又觀諸聲請人郵政存簿及中國信託銀行帳戶內，有如附表一、二所示之資金進出情形（本院卷第196、204、205頁），聲請人對此辯稱：附表一匯入的42萬元，是我朋友葉坊琪、沈建君下注賭博的錢，我依指示匯40萬元給陳壬羽作為下注的賭資，差額2萬元就留在我帳戶裡，後來我有拿給葉坊琪、沈建君等語，另稱：附表二中111年2月21日匯入20萬元是我依葉坊琪、沈建君指示辦理保單借款，再將保單借款依指示匯出做為地下簽賭之賭資，等於是我幫他們匯賭資過去給莊家，其餘附表二中111年1月8日、2月4日匯入的款項，則是葉坊琪、沈建君要還我先前幫忙代墊下注簽賭的賭資，附表二中111年3月11日陳壬羽匯入的20萬2,625元則是簽賭中獎的彩金等語（本院卷第238、239頁）。經查，不管是聲請人自己下注還是真有所謂代友人下注一事存在，聲請人均自陳是將附表二所示保單借款之20萬元匯給地下簽賭業者供下注使用，客觀上聲請人確實有將借款之資金用於賭博用途，不僅有違法之嫌，如准予更生，並將造成賭博或投機之損失轉嫁多數債權人，使債權人無端受害，聲請人卻享有減少成數清償債務之利益，在更生程序中，未必能獲債權人之同意及可決其更生方案，如致開始清算程序，法院仍應為不免責裁定。又聲請人附表一、二所示異常資金進出情形，金額高於其每月薪資3萬元收入數倍（本院卷第131頁），所為賭博或投機行為顯高於一般生活所需而達不相當之程度，復又冀以更生程序求減免債務，存在道德風險及不公平之情事，與消債條例立法目的有違。
  ㈢在聲請人未能證明口中代為下注的友人真實存在下，本院認為附表一、二所示異常大額資金匯入、匯出，仍處於聲請人支配力範疇內，然聲請人於經本院命補正收入支出狀況時，均未如實說明附表一、二之資金往來情形，足認聲請人對於財產及收入有所隱瞞，恐有現金財產尚未據實陳報，難認聲請人已盡據實陳報以配合法院各項債務清理程序進行之協力調查義務，而有故意隱匿收入之情形。
四、綜上所述，聲請人有消債條例第134條第4款所稱投機行為，致財產顯然減少或負擔過重之債務之情事，復聲請人未據實向本院陳報其收入之情形，致法院無從知悉聲請人實際經濟狀況而為斟酌，是綜觀上開情節，聲請人既未據實陳述，且未能配合法院而為協力行為，堪認聲請人已有消費者債務清理條例第46條第3款所定之情形，揆諸前揭法條規定，其更生之聲請自不應准許，應予駁回。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
                  民事庭 法  官  蕭淳元
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日
                         書記官  邱信璋
附表一（聲請人郵政存簿匯入、匯出資金情形）：
		交易日期

		摘要

		交易金額



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		卡片存款

		60,000



		111年3月7日

		網路轉帳（陳壬羽）

		400,000









附表二（聲請人中國信託銀行帳戶匯入、匯出資金情形）：
		交易日期

		摘要

		交易金額



		111年1月8日

		現金（存）

		10,000



		111年2月4日

		現金（存）

		12,500



		111年2月4日

		轉帳（存）

		5,490



		111年2月4日

		轉帳（存）

		12,000



		111年2月4日

		轉帳（存）

		17,282



		111年2月6日

		現金（存）

		71,300



		111年2月20日

		轉帳（存）

		12,000



		111年2月21日

		跨行轉（存）

		200,000



		111年2月21日

		提款

		29萬1000元



		111年2月22日

		轉帳存

		2,196



		111年2月23日

		轉帳存

		102,255



		111年3月7日

		跨行轉（存）

		244,000



		111年3月7日

		轉帳提

		244,000



		111年3月11日

		電匯（存）陳壬羽

		202,625



		111年3月11日

		轉帳提

		201,500












臺灣宜蘭地方法院民事裁定

113年度消債更字第13號

聲  請  人

即  債務人  吳佩芬  



代  理  人  黃郁舜律師（法扶律師）

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  





相  對  人

即  債權人  聯邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  林鴻聯  

代  理  人  林政杰  

相  對  人

即  債權人  凱基商業銀行股份有限公司





法定代理人  龐德明  





相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  利明献  





相  對  人

即  債權人  和潤企業股份有限公司



法定代理人  劉源森  





相  對  人

即  債權人  合迪股份有限公司



法定代理人  陳鳳龍  









上列當事人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下： 

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。 

    理  由

一、按聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正；法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前條所定事項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查；債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告，應駁回更生之聲請，消費者債務清理條例第8條、第44條、第46條第3款分別定有明文。其立法意旨為更生程序係為保護有更生誠意之債務人而設，債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報告者，債權人可能因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳述，包括消極不為陳述及積極為虛偽陳述，債務人如不配合法院而為協力行為等，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，自無加以保護之必要。蓋債務人於法院裁准消費者債務清理程序開啟前，基於謀求自身經濟生活更生之目的，當以積極誠實之態度，配合法院進行各項程序。法院雖依消債條例第9條之規定，有依職權調查必要之事實及證據之責，然基於債務人對自身財務、信用、工作之狀況，本應知之最詳，且依消債條例第44條及第46條第3款之意旨，苟債務人怠於配合法院調查，或有故意為不實陳述之情形，法院亦得駁回債務人之聲請，顯見消債條例藉由課予債務人協力義務之方式，以示其確有債務清理之誠意。

二、聲請意旨略以：聲請人前因有不能清償債務之情事，而於民國112年7月21日向本院聲請與相對人等進行前置調解，因兩造就債務清償方案之履行條件未能合致而不成立。聲請人目前積欠債務總額為新臺幣（下同）469萬7,674元，每月薪資為3萬元，扣除自身每月必要生活費用後，聲請人實無能力償還目前所負債務，而有不能清償之情事，且聲請人無擔保或無優先權之債務總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請准予更生等語。

三、經查：

  ㈠本件聲請人自113年3月起每月自宜蘭縣政府領取身心障礙生活補助5,437元，有宜蘭縣政府113年4月17日函文可佐（本院卷第65頁）。然聲請人經本院命補正收入情形時，卻於113年5月21日具狀陳報並無領取任何補助款等語（本院卷第131、132、134頁），並於本院訊問程序時稱本件聲請更生如聲請狀所載（本院卷第237頁），經本院提示前揭宜蘭縣政府函文，聲請人則改稱：是我最近去申請通過，補助當作收入的一部分沒有意見等語（本院卷第65、238頁）。可認聲請人隱瞞領有社會福利補助，所述收入情形有所不實，而違反據實陳述義務。

  ㈡又觀諸聲請人郵政存簿及中國信託銀行帳戶內，有如附表一、二所示之資金進出情形（本院卷第196、204、205頁），聲請人對此辯稱：附表一匯入的42萬元，是我朋友葉坊琪、沈建君下注賭博的錢，我依指示匯40萬元給陳壬羽作為下注的賭資，差額2萬元就留在我帳戶裡，後來我有拿給葉坊琪、沈建君等語，另稱：附表二中111年2月21日匯入20萬元是我依葉坊琪、沈建君指示辦理保單借款，再將保單借款依指示匯出做為地下簽賭之賭資，等於是我幫他們匯賭資過去給莊家，其餘附表二中111年1月8日、2月4日匯入的款項，則是葉坊琪、沈建君要還我先前幫忙代墊下注簽賭的賭資，附表二中111年3月11日陳壬羽匯入的20萬2,625元則是簽賭中獎的彩金等語（本院卷第238、239頁）。經查，不管是聲請人自己下注還是真有所謂代友人下注一事存在，聲請人均自陳是將附表二所示保單借款之20萬元匯給地下簽賭業者供下注使用，客觀上聲請人確實有將借款之資金用於賭博用途，不僅有違法之嫌，如准予更生，並將造成賭博或投機之損失轉嫁多數債權人，使債權人無端受害，聲請人卻享有減少成數清償債務之利益，在更生程序中，未必能獲債權人之同意及可決其更生方案，如致開始清算程序，法院仍應為不免責裁定。又聲請人附表一、二所示異常資金進出情形，金額高於其每月薪資3萬元收入數倍（本院卷第131頁），所為賭博或投機行為顯高於一般生活所需而達不相當之程度，復又冀以更生程序求減免債務，存在道德風險及不公平之情事，與消債條例立法目的有違。

  ㈢在聲請人未能證明口中代為下注的友人真實存在下，本院認為附表一、二所示異常大額資金匯入、匯出，仍處於聲請人支配力範疇內，然聲請人於經本院命補正收入支出狀況時，均未如實說明附表一、二之資金往來情形，足認聲請人對於財產及收入有所隱瞞，恐有現金財產尚未據實陳報，難認聲請人已盡據實陳報以配合法院各項債務清理程序進行之協力調查義務，而有故意隱匿收入之情形。

四、綜上所述，聲請人有消債條例第134條第4款所稱投機行為，致財產顯然減少或負擔過重之債務之情事，復聲請人未據實向本院陳報其收入之情形，致法院無從知悉聲請人實際經濟狀況而為斟酌，是綜觀上開情節，聲請人既未據實陳述，且未能配合法院而為協力行為，堪認聲請人已有消費者債務清理條例第46條第3款所定之情形，揆諸前揭法條規定，其更生之聲請自不應准許，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                  民事庭 法  官  蕭淳元

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                         書記官  邱信璋

附表一（聲請人郵政存簿匯入、匯出資金情形）：

交易日期 摘要 交易金額 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 卡片存款 60,000 111年3月7日 網路轉帳（陳壬羽） 400,000 



附表二（聲請人中國信託銀行帳戶匯入、匯出資金情形）：

交易日期 摘要 交易金額 111年1月8日 現金（存） 10,000 111年2月4日 現金（存） 12,500 111年2月4日 轉帳（存） 5,490 111年2月4日 轉帳（存） 12,000 111年2月4日 轉帳（存） 17,282 111年2月6日 現金（存） 71,300 111年2月20日 轉帳（存） 12,000 111年2月21日 跨行轉（存） 200,000 111年2月21日 提款 29萬1000元 111年2月22日 轉帳存 2,196 111年2月23日 轉帳存 102,255 111年3月7日 跨行轉（存） 244,000 111年3月7日 轉帳提 244,000 111年3月11日 電匯（存）陳壬羽 202,625 111年3月11日 轉帳提 201,500 







