
臺灣宜蘭地方法院民事裁定

113年度訴字第282號

原      告  俊易開發建設有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  許建泰 

上二人共同

訴訟代理人  林志嵩律師

被      告  楊鴻模 

            楊金達 

0000000000000000

            楊樑福 

0000000000000000

            楊樑煌 

            楊誠三 

0000000000000000

            楊磊   

            劉瑞娟 

0000000000000000

0000000000000000

            劉瑞瑛 

            劉子誠 

            劉于誠 

            楊淑容 

            楊玉淵 

0000000000000000

            神田陽子

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            楊繼宏 

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



0000000000000000

            楊達新 

            曾阿梅 

            楊竣樺 

            楊郁茹 

            楊適温 

            楊睿勳 

0000000000000000

            楊大廣 

            楊大寬 

            楊大慶 

            楊大嶔 

            楊忠雄 

            林雪華

0000000000000000

            楊博閔 

            楊博偉 

0000000000000000

            楊智雄 

            楊仁雄 

            高楊雪卿

0000000000000000

            楊銀幸 

            陳南光 

            陳南福 

0000000000000000

            陳南壽 

            陳南媖 

            高華   

            楊幼紋 

            楊薇   
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            黃永健    （應受送達處所不明）

上列當事人間為請求確認通行權存在等事件，本院裁定如下：

    主  文

原告於收受本裁定送達五日內補繳裁判費新臺幣壹萬陸仟叁佰叁

拾伍元。

    理  由

一、按鄰地通行權之行使，在土地所有人方面，為其所有權之擴

張，在鄰地所有人方面，其所有權則因而受限制，參照民事

訴訟法第77條之5規定之法意，鄰地通行權訴訟標的之價

額，如主張通行權之人為原告，應以其土地因通行鄰地所增

價額為準；如否認通行權之人為原告，則以其土地因被通行

所減價額為準（最高法院78年台抗字第355號裁判參照）。

又袋地通行權及管線安設權為不同訴訟標的，訴訟標的價額

應合併計算，其價額分別以通行袋地及安設管線所增價額為

準（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事類提案

第13號研討結果參照）。　

二、查原告俊易開發建設有限公司、許建泰訴之聲明第1項前段

請求確認原告許建泰與被告等共有坐落宜蘭縣○○鎮○○○

段0000地號，如起訴狀附圖紅色部分之土地，有通行權及設

置管線權存在，原告俊易開發建設有限公司、許建泰於起訴

狀陳明無法提出通行利益之相關資料，本件訴訟標的即損害

賠償金額不能核定，依民事訴訟法第77條之12之規定，損害

賠償金額即依同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益

額數加10分之1定之。又不得上訴第三審之最高利益額數，

業經司法院以命令自民國91年2月8日起增加至新臺幣（下

同）165萬元，而袋地通行權與管線安設權部分，為不同訴

訟標的，其價額應合併計算之，故核定本件訴訟標的價額為

330萬元，應徵第一審裁判費33,670元，扣除原告前已繳納

裁判費17,335元，尚應補繳16,335元。

三、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
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                  民事庭  法　官　張淑華

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元；其餘關於命補

繳裁判費部分，不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

                          書記官　陳靜宜
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定
113年度訴字第282號
原      告  俊易開發建設有限公司


兼  法  定
代  理  人  許建泰  
上二人共同
訴訟代理人  林志嵩律師
被      告  楊鴻模  
            楊金達  


            楊樑福  


            楊樑煌  
            楊誠三  


            楊磊    
            劉瑞娟  




            劉瑞瑛  
            劉子誠  
            劉于誠  
            楊淑容  
            楊玉淵  


            神田陽子






            楊繼宏  


            楊達新  
            曾阿梅  
            楊竣樺  
            楊郁茹  
            楊適温  
            楊睿勳  


            楊大廣  
            楊大寬  
            楊大慶  
            楊大嶔  
            楊忠雄  
            林雪華


            楊博閔  
            楊博偉  


            楊智雄  
            楊仁雄  
            高楊雪卿


            楊銀幸  
            陳南光  
            陳南福  


            陳南壽  
            陳南媖  
            高華    
            楊幼紋  
            楊薇    
            黃永健    （應受送達處所不明）
上列當事人間為請求確認通行權存在等事件，本院裁定如下：
    主  文
原告於收受本裁定送達五日內補繳裁判費新臺幣壹萬陸仟叁佰叁拾伍元。
    理  由
一、按鄰地通行權之行使，在土地所有人方面，為其所有權之擴張，在鄰地所有人方面，其所有權則因而受限制，參照民事訴訟法第77條之5規定之法意，鄰地通行權訴訟標的之價額，如主張通行權之人為原告，應以其土地因通行鄰地所增價額為準；如否認通行權之人為原告，則以其土地因被通行所減價額為準（最高法院78年台抗字第355號裁判參照）。又袋地通行權及管線安設權為不同訴訟標的，訴訟標的價額應合併計算，其價額分別以通行袋地及安設管線所增價額為準（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事類提案第13號研討結果參照）。　
二、查原告俊易開發建設有限公司、許建泰訴之聲明第1項前段請求確認原告許建泰與被告等共有坐落宜蘭縣○○鎮○○○段0000地號，如起訴狀附圖紅色部分之土地，有通行權及設置管線權存在，原告俊易開發建設有限公司、許建泰於起訴狀陳明無法提出通行利益之相關資料，本件訴訟標的即損害賠償金額不能核定，依民事訴訟法第77條之12之規定，損害賠償金額即依同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加10分之1定之。又不得上訴第三審之最高利益額數，業經司法院以命令自民國91年2月8日起增加至新臺幣（下同）165萬元，而袋地通行權與管線安設權部分，為不同訴訟標的，其價額應合併計算之，故核定本件訴訟標的價額為330萬元，應徵第一審裁判費33,670元，扣除原告前已繳納裁判費17,335元，尚應補繳16,335元。
三、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  民事庭  法　官　張淑華
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                          書記官　陳靜宜

臺灣宜蘭地方法院民事裁定
113年度訴字第282號
原      告  俊易開發建設有限公司

兼  法  定
代  理  人  許建泰  
上二人共同
訴訟代理人  林志嵩律師
被      告  楊鴻模  
            楊金達  

            楊樑福  

            楊樑煌  
            楊誠三  

            楊磊    
            劉瑞娟  


            劉瑞瑛  
            劉子誠  
            劉于誠  
            楊淑容  
            楊玉淵  

            神田陽子



            楊繼宏  

            楊達新  
            曾阿梅  
            楊竣樺  
            楊郁茹  
            楊適温  
            楊睿勳  

            楊大廣  
            楊大寬  
            楊大慶  
            楊大嶔  
            楊忠雄  
            林雪華

            楊博閔  
            楊博偉  

            楊智雄  
            楊仁雄  
            高楊雪卿

            楊銀幸  
            陳南光  
            陳南福  

            陳南壽  
            陳南媖  
            高華    
            楊幼紋  
            楊薇    
            黃永健    （應受送達處所不明）
上列當事人間為請求確認通行權存在等事件，本院裁定如下：
    主  文
原告於收受本裁定送達五日內補繳裁判費新臺幣壹萬陸仟叁佰叁
拾伍元。
    理  由
一、按鄰地通行權之行使，在土地所有人方面，為其所有權之擴
    張，在鄰地所有人方面，其所有權則因而受限制，參照民事
    訴訟法第77條之5規定之法意，鄰地通行權訴訟標的之價額
    ，如主張通行權之人為原告，應以其土地因通行鄰地所增價
    額為準；如否認通行權之人為原告，則以其土地因被通行所
    減價額為準（最高法院78年台抗字第355號裁判參照）。又
    袋地通行權及管線安設權為不同訴訟標的，訴訟標的價額應
    合併計算，其價額分別以通行袋地及安設管線所增價額為準
    （臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事類提案第1
    3號研討結果參照）。　
二、查原告俊易開發建設有限公司、許建泰訴之聲明第1項前段
    請求確認原告許建泰與被告等共有坐落宜蘭縣○○鎮○○○段000
    0地號，如起訴狀附圖紅色部分之土地，有通行權及設置管
    線權存在，原告俊易開發建設有限公司、許建泰於起訴狀陳
    明無法提出通行利益之相關資料，本件訴訟標的即損害賠償
    金額不能核定，依民事訴訟法第77條之12之規定，損害賠償
    金額即依同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數
    加10分之1定之。又不得上訴第三審之最高利益額數，業經
    司法院以命令自民國91年2月8日起增加至新臺幣（下同）16
    5萬元，而袋地通行權與管線安設權部分，為不同訴訟標的
    ，其價額應合併計算之，故核定本件訴訟標的價額為330萬
    元，應徵第一審裁判費33,670元，扣除原告前已繳納裁判費
    17,335元，尚應補繳16,335元。
三、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  民事庭  法　官　張淑華
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向
本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元；其餘關於命補
繳裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                          書記官　陳靜宜



臺灣宜蘭地方法院民事裁定
113年度訴字第282號
原      告  俊易開發建設有限公司

兼  法  定
代  理  人  許建泰  
上二人共同
訴訟代理人  林志嵩律師
被      告  楊鴻模  
            楊金達  

            楊樑福  

            楊樑煌  
            楊誠三  

            楊磊    
            劉瑞娟  


            劉瑞瑛  
            劉子誠  
            劉于誠  
            楊淑容  
            楊玉淵  

            神田陽子



            楊繼宏  

            楊達新  
            曾阿梅  
            楊竣樺  
            楊郁茹  
            楊適温  
            楊睿勳  

            楊大廣  
            楊大寬  
            楊大慶  
            楊大嶔  
            楊忠雄  
            林雪華

            楊博閔  
            楊博偉  

            楊智雄  
            楊仁雄  
            高楊雪卿

            楊銀幸  
            陳南光  
            陳南福  

            陳南壽  
            陳南媖  
            高華    
            楊幼紋  
            楊薇    
            黃永健    （應受送達處所不明）
上列當事人間為請求確認通行權存在等事件，本院裁定如下：
    主  文
原告於收受本裁定送達五日內補繳裁判費新臺幣壹萬陸仟叁佰叁拾伍元。
    理  由
一、按鄰地通行權之行使，在土地所有人方面，為其所有權之擴張，在鄰地所有人方面，其所有權則因而受限制，參照民事訴訟法第77條之5規定之法意，鄰地通行權訴訟標的之價額，如主張通行權之人為原告，應以其土地因通行鄰地所增價額為準；如否認通行權之人為原告，則以其土地因被通行所減價額為準（最高法院78年台抗字第355號裁判參照）。又袋地通行權及管線安設權為不同訴訟標的，訴訟標的價額應合併計算，其價額分別以通行袋地及安設管線所增價額為準（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事類提案第13號研討結果參照）。　
二、查原告俊易開發建設有限公司、許建泰訴之聲明第1項前段請求確認原告許建泰與被告等共有坐落宜蘭縣○○鎮○○○段0000地號，如起訴狀附圖紅色部分之土地，有通行權及設置管線權存在，原告俊易開發建設有限公司、許建泰於起訴狀陳明無法提出通行利益之相關資料，本件訴訟標的即損害賠償金額不能核定，依民事訴訟法第77條之12之規定，損害賠償金額即依同法第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加10分之1定之。又不得上訴第三審之最高利益額數，業經司法院以命令自民國91年2月8日起增加至新臺幣（下同）165萬元，而袋地通行權與管線安設權部分，為不同訴訟標的，其價額應合併計算之，故核定本件訴訟標的價額為330萬元，應徵第一審裁判費33,670元，扣除原告前已繳納裁判費17,335元，尚應補繳16,335元。
三、依民事訴訟法第249條第1項但書，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                  民事庭  法　官　張淑華
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
                          書記官　陳靜宜
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

