
臺灣宜蘭地方法院民事判決

113年度訴字第33號

原      告  莊默   

0000000000000000

            莊濟   

            謝素娥 

共      同

訴訟代理人  王友正律師                   

被      告  存金事業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  林憲慶 

被      告  小國生活開發建設有限公司

0000000000000000

            小國時光生活創意有限公司

0000000000000000

兼  上二人

法定代理人  歐芳吟 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年2月

26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應連帶給付原告莊默新臺幣(下同)100萬元、原告莊濟1

00萬元、原告謝素娥200萬元，及被告存金事業有限公司、

林憲慶自113年2月13日；被告小國生活開發建設有限公司、

小國時光生活創意有限公司、歐芳吟自113年2月1日起，均

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用4萬600元由被告連帶負擔，並應自本判決確定之翌

日起至清償日止加給按週年利率5%計算之利息。

三、本判決第一項於原告莊默以30萬4,000元、原告莊濟以30萬

4,000元、原告謝素娥以66萬7,000元為被告供擔保後，各得
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假執行。但被告存金事業有限公司、林憲慶、小國生活開發

建設有限公司、小國時光生活創意有限公司、歐芳吟如各以

100萬元為原告莊默、100萬元為原告莊濟、200萬元為原告

謝素娥供擔保，各得免為假執行。　　

    事實及理由

一、被告均經合法通知未於言詞辯論期日到場，依原告聲請為一

造辯論判決。

二、原告起訴主張：

㈠、被告林憲慶與被告歐芳吟(下均以姓名稱之)為夫妻關係，林

憲慶為被告存金事業有限公司(下稱存金公司)之負責人，歐

芳吟為被告小國生活開發建設有限公司(下稱小國生活公

司)、小國時光生活創意有限公司(下稱小國時光公司)之負

責人。其等因家族曾向林憲慶購買房屋而認識。104年間林

憲慶向其等表示有一個簡單的投資項目可以投資，之後每個

月都可以固定獲利。後其等便參加林憲慶向不特定人舉辦之

說明會，說明會中林憲慶向不特定多數人表示，投資項目總

共有50個單位，一個單位100萬元，就是由投資人投資存金

公司，再由存金公司以投資人所出款項，向小國生活公司購

買該公司光之谷建案之房屋，再由存金公司將購買的光之谷

建案房屋租給小國時光公司經營民宿與餐廳，投資人可以每

個月均穩定獲得報酬獲利。其等不疑有他，分別各自以100

萬元、100萬元、200萬元向林憲慶的存金公司各投資1個單

位、1個單位、2個單位，並簽訂投資協議書。詎料，原告投

資存金公司後，存金公司並未依照投資協議書履行，其等多

次向林憲慶詢問，林憲慶及存金公司仍置之不理。其等曾寄

發存證信函給存金公司，但信件存金公司並未領取，其等始

驚覺被騙。

㈡、被告共同利用投資案吸金，並以每月穩定獲利，保證穩賺不

賠等話術，使其等陷於錯誤而交付投資款項而造成受有損

害，是被告確屬故意共同不法侵害原告之權利，造成原告受

有損害，爰先位依民法第184條、第185條、公司法第23條第

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



2項規定請求被告連帶賠償原告莊默100萬元、原告莊濟100

萬元、原告謝素娥200萬元等語。並聲明如主文所示。退步

言之，縱被告未有詐欺其等，依投資協議書可知存金公司應

依約給付原告固定報酬，存金公司迄今未能依約履行，經原

告多次催告均置之不理，是原告備位請求依民法第254條規

定解除契約，並依民法第179條、第259條規定請求存金公司

返回投資款項。　　

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀為聲明或陳

述。

四、經查，本件原告主張事實，已據提出與所述相符之投資協議

書3份、投資存金事業有限公司說明書3份、存證信函為證；

而被告均於相當期間受合法通知，未到庭爭執亦未提出書狀

為任何答辯，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規

定，視同自認原告主張之事實，堪信原告之主張為真。從

而，原告先位請求依侵權行為之法律關係及公司法第23條之

規定，請求判命被告連帶幾付如主文第1項，為有理由，應

予准許。而本院既已就原告先位之訴業為其等勝訴之判決，

即無庸再就備位之訴另為裁判，附予敘明。

五、綜上所述，本件原告先位之訴為有理由，應予准許。又原告

陳明願供擔保為假執行，核並無不合，爰酌定相當金額准許

之，另依職權宣告被告得提擔保免假執行之金額。並由本院

依職權酌定訴訟費用之負擔方法如主文所示　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                  臺灣宜蘭地方法院民事庭

                          法　官　張軒豪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                          書記官  林憶蓉
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
113年度訴字第33號
原      告  莊默    


            莊濟    
            謝素娥  
共      同
訴訟代理人  王友正律師                    
被      告  存金事業有限公司




兼  法  定
代  理  人  林憲慶  
被      告  小國生活開發建設有限公司


            小國時光生活創意有限公司


兼  上二人
法定代理人  歐芳吟  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應連帶給付原告莊默新臺幣(下同)100萬元、原告莊濟100萬元、原告謝素娥200萬元，及被告存金事業有限公司、林憲慶自113年2月13日；被告小國生活開發建設有限公司、小國時光生活創意有限公司、歐芳吟自113年2月1日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用4萬600元由被告連帶負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止加給按週年利率5%計算之利息。
三、本判決第一項於原告莊默以30萬4,000元、原告莊濟以30萬4,000元、原告謝素娥以66萬7,000元為被告供擔保後，各得假執行。但被告存金事業有限公司、林憲慶、小國生活開發建設有限公司、小國時光生活創意有限公司、歐芳吟如各以100萬元為原告莊默、100萬元為原告莊濟、200萬元為原告謝素娥供擔保，各得免為假執行。　　
    事實及理由
一、被告均經合法通知未於言詞辯論期日到場，依原告聲請為一造辯論判決。
二、原告起訴主張：
㈠、被告林憲慶與被告歐芳吟(下均以姓名稱之)為夫妻關係，林憲慶為被告存金事業有限公司(下稱存金公司)之負責人，歐芳吟為被告小國生活開發建設有限公司(下稱小國生活公司)、小國時光生活創意有限公司(下稱小國時光公司)之負責人。其等因家族曾向林憲慶購買房屋而認識。104年間林憲慶向其等表示有一個簡單的投資項目可以投資，之後每個月都可以固定獲利。後其等便參加林憲慶向不特定人舉辦之說明會，說明會中林憲慶向不特定多數人表示，投資項目總共有50個單位，一個單位100萬元，就是由投資人投資存金公司，再由存金公司以投資人所出款項，向小國生活公司購買該公司光之谷建案之房屋，再由存金公司將購買的光之谷建案房屋租給小國時光公司經營民宿與餐廳，投資人可以每個月均穩定獲得報酬獲利。其等不疑有他，分別各自以100萬元、100萬元、200萬元向林憲慶的存金公司各投資1個單位、1個單位、2個單位，並簽訂投資協議書。詎料，原告投資存金公司後，存金公司並未依照投資協議書履行，其等多次向林憲慶詢問，林憲慶及存金公司仍置之不理。其等曾寄發存證信函給存金公司，但信件存金公司並未領取，其等始驚覺被騙。
㈡、被告共同利用投資案吸金，並以每月穩定獲利，保證穩賺不賠等話術，使其等陷於錯誤而交付投資款項而造成受有損害，是被告確屬故意共同不法侵害原告之權利，造成原告受有損害，爰先位依民法第184條、第185條、公司法第23條第2項規定請求被告連帶賠償原告莊默100萬元、原告莊濟100萬元、原告謝素娥200萬元等語。並聲明如主文所示。退步言之，縱被告未有詐欺其等，依投資協議書可知存金公司應依約給付原告固定報酬，存金公司迄今未能依約履行，經原告多次催告均置之不理，是原告備位請求依民法第254條規定解除契約，並依民法第179條、第259條規定請求存金公司返回投資款項。　　
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀為聲明或陳述。
四、經查，本件原告主張事實，已據提出與所述相符之投資協議書3份、投資存金事業有限公司說明書3份、存證信函為證；而被告均於相當期間受合法通知，未到庭爭執亦未提出書狀為任何答辯，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，視同自認原告主張之事實，堪信原告之主張為真。從而，原告先位請求依侵權行為之法律關係及公司法第23條之規定，請求判命被告連帶幾付如主文第1項，為有理由，應予准許。而本院既已就原告先位之訴業為其等勝訴之判決，即無庸再就備位之訴另為裁判，附予敘明。
五、綜上所述，本件原告先位之訴為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保為假執行，核並無不合，爰酌定相當金額准許之，另依職權宣告被告得提擔保免假執行之金額。並由本院依職權酌定訴訟費用之負擔方法如主文所示　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日
                  臺灣宜蘭地方法院民事庭
                          法　官　張軒豪
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日
                          書記官  林憶蓉
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　

臺灣宜蘭地方法院民事判決

113年度訴字第33號

原      告  莊默    



            莊濟    

            謝素娥  

共      同

訴訟代理人  王友正律師                    

被      告  存金事業有限公司





兼  法  定

代  理  人  林憲慶  

被      告  小國生活開發建設有限公司



            小國時光生活創意有限公司



兼  上二人

法定代理人  歐芳吟  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年2月

26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應連帶給付原告莊默新臺幣(下同)100萬元、原告莊濟1

    00萬元、原告謝素娥200萬元，及被告存金事業有限公司、

    林憲慶自113年2月13日；被告小國生活開發建設有限公司、

    小國時光生活創意有限公司、歐芳吟自113年2月1日起，均

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用4萬600元由被告連帶負擔，並應自本判決確定之翌

    日起至清償日止加給按週年利率5%計算之利息。

三、本判決第一項於原告莊默以30萬4,000元、原告莊濟以30萬4

    ,000元、原告謝素娥以66萬7,000元為被告供擔保後，各得

    假執行。但被告存金事業有限公司、林憲慶、小國生活開發

    建設有限公司、小國時光生活創意有限公司、歐芳吟如各以

    100萬元為原告莊默、100萬元為原告莊濟、200萬元為原告

    謝素娥供擔保，各得免為假執行。　　

    事實及理由

一、被告均經合法通知未於言詞辯論期日到場，依原告聲請為一

    造辯論判決。

二、原告起訴主張：

㈠、被告林憲慶與被告歐芳吟(下均以姓名稱之)為夫妻關係，林

    憲慶為被告存金事業有限公司(下稱存金公司)之負責人，歐

    芳吟為被告小國生活開發建設有限公司(下稱小國生活公司)

    、小國時光生活創意有限公司(下稱小國時光公司)之負責人

    。其等因家族曾向林憲慶購買房屋而認識。104年間林憲慶

    向其等表示有一個簡單的投資項目可以投資，之後每個月都

    可以固定獲利。後其等便參加林憲慶向不特定人舉辦之說明

    會，說明會中林憲慶向不特定多數人表示，投資項目總共有

    50個單位，一個單位100萬元，就是由投資人投資存金公司

    ，再由存金公司以投資人所出款項，向小國生活公司購買該

    公司光之谷建案之房屋，再由存金公司將購買的光之谷建案

    房屋租給小國時光公司經營民宿與餐廳，投資人可以每個月

    均穩定獲得報酬獲利。其等不疑有他，分別各自以100萬元

    、100萬元、200萬元向林憲慶的存金公司各投資1個單位、1

    個單位、2個單位，並簽訂投資協議書。詎料，原告投資存

    金公司後，存金公司並未依照投資協議書履行，其等多次向

    林憲慶詢問，林憲慶及存金公司仍置之不理。其等曾寄發存

    證信函給存金公司，但信件存金公司並未領取，其等始驚覺

    被騙。

㈡、被告共同利用投資案吸金，並以每月穩定獲利，保證穩賺不

    賠等話術，使其等陷於錯誤而交付投資款項而造成受有損害

    ，是被告確屬故意共同不法侵害原告之權利，造成原告受有

    損害，爰先位依民法第184條、第185條、公司法第23條第2

    項規定請求被告連帶賠償原告莊默100萬元、原告莊濟100萬

    元、原告謝素娥200萬元等語。並聲明如主文所示。退步言

    之，縱被告未有詐欺其等，依投資協議書可知存金公司應依

    約給付原告固定報酬，存金公司迄今未能依約履行，經原告

    多次催告均置之不理，是原告備位請求依民法第254條規定

    解除契約，並依民法第179條、第259條規定請求存金公司返

    回投資款項。　　

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀為聲明或陳

    述。

四、經查，本件原告主張事實，已據提出與所述相符之投資協議

    書3份、投資存金事業有限公司說明書3份、存證信函為證；

    而被告均於相當期間受合法通知，未到庭爭執亦未提出書狀

    為任何答辯，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規

    定，視同自認原告主張之事實，堪信原告之主張為真。從而

    ，原告先位請求依侵權行為之法律關係及公司法第23條之規

    定，請求判命被告連帶幾付如主文第1項，為有理由，應予

    准許。而本院既已就原告先位之訴業為其等勝訴之判決，即

    無庸再就備位之訴另為裁判，附予敘明。

五、綜上所述，本件原告先位之訴為有理由，應予准許。又原告

    陳明願供擔保為假執行，核並無不合，爰酌定相當金額准許

    之，另依職權宣告被告得提擔保免假執行之金額。並由本院

    依職權酌定訴訟費用之負擔方法如主文所示　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                  臺灣宜蘭地方法院民事庭

                          法　官　張軒豪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                          書記官  林憶蓉

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　




臺灣宜蘭地方法院民事判決

113年度訴字第33號

原      告  莊默    



            莊濟    

            謝素娥  

共      同

訴訟代理人  王友正律師                    

被      告  存金事業有限公司





兼  法  定

代  理  人  林憲慶  

被      告  小國生活開發建設有限公司



            小國時光生活創意有限公司



兼  上二人

法定代理人  歐芳吟  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年2月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應連帶給付原告莊默新臺幣(下同)100萬元、原告莊濟100萬元、原告謝素娥200萬元，及被告存金事業有限公司、林憲慶自113年2月13日；被告小國生活開發建設有限公司、小國時光生活創意有限公司、歐芳吟自113年2月1日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用4萬600元由被告連帶負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止加給按週年利率5%計算之利息。

三、本判決第一項於原告莊默以30萬4,000元、原告莊濟以30萬4,000元、原告謝素娥以66萬7,000元為被告供擔保後，各得假執行。但被告存金事業有限公司、林憲慶、小國生活開發建設有限公司、小國時光生活創意有限公司、歐芳吟如各以100萬元為原告莊默、100萬元為原告莊濟、200萬元為原告謝素娥供擔保，各得免為假執行。　　

    事實及理由

一、被告均經合法通知未於言詞辯論期日到場，依原告聲請為一造辯論判決。

二、原告起訴主張：

㈠、被告林憲慶與被告歐芳吟(下均以姓名稱之)為夫妻關係，林憲慶為被告存金事業有限公司(下稱存金公司)之負責人，歐芳吟為被告小國生活開發建設有限公司(下稱小國生活公司)、小國時光生活創意有限公司(下稱小國時光公司)之負責人。其等因家族曾向林憲慶購買房屋而認識。104年間林憲慶向其等表示有一個簡單的投資項目可以投資，之後每個月都可以固定獲利。後其等便參加林憲慶向不特定人舉辦之說明會，說明會中林憲慶向不特定多數人表示，投資項目總共有50個單位，一個單位100萬元，就是由投資人投資存金公司，再由存金公司以投資人所出款項，向小國生活公司購買該公司光之谷建案之房屋，再由存金公司將購買的光之谷建案房屋租給小國時光公司經營民宿與餐廳，投資人可以每個月均穩定獲得報酬獲利。其等不疑有他，分別各自以100萬元、100萬元、200萬元向林憲慶的存金公司各投資1個單位、1個單位、2個單位，並簽訂投資協議書。詎料，原告投資存金公司後，存金公司並未依照投資協議書履行，其等多次向林憲慶詢問，林憲慶及存金公司仍置之不理。其等曾寄發存證信函給存金公司，但信件存金公司並未領取，其等始驚覺被騙。

㈡、被告共同利用投資案吸金，並以每月穩定獲利，保證穩賺不賠等話術，使其等陷於錯誤而交付投資款項而造成受有損害，是被告確屬故意共同不法侵害原告之權利，造成原告受有損害，爰先位依民法第184條、第185條、公司法第23條第2項規定請求被告連帶賠償原告莊默100萬元、原告莊濟100萬元、原告謝素娥200萬元等語。並聲明如主文所示。退步言之，縱被告未有詐欺其等，依投資協議書可知存金公司應依約給付原告固定報酬，存金公司迄今未能依約履行，經原告多次催告均置之不理，是原告備位請求依民法第254條規定解除契約，並依民法第179條、第259條規定請求存金公司返回投資款項。　　

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀為聲明或陳述。

四、經查，本件原告主張事實，已據提出與所述相符之投資協議書3份、投資存金事業有限公司說明書3份、存證信函為證；而被告均於相當期間受合法通知，未到庭爭執亦未提出書狀為任何答辯，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，視同自認原告主張之事實，堪信原告之主張為真。從而，原告先位請求依侵權行為之法律關係及公司法第23條之規定，請求判命被告連帶幾付如主文第1項，為有理由，應予准許。而本院既已就原告先位之訴業為其等勝訴之判決，即無庸再就備位之訴另為裁判，附予敘明。

五、綜上所述，本件原告先位之訴為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保為假執行，核並無不合，爰酌定相當金額准許之，另依職權宣告被告得提擔保免假執行之金額。並由本院依職權酌定訴訟費用之負擔方法如主文所示　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                  臺灣宜蘭地方法院民事庭

                          法　官　張軒豪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                          書記官  林憶蓉

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　



