FHETEE ERAE A
113 & £355F 5705

2 TR A Y G
R R IE A B R R
S £ pO0o
= 00O
J:&#k
CERE RS N
—F"Jii!i?:i/‘ﬂ&?j‘j’\fi?ﬁft kR AEAEE R AR AF

114287 21 p = 35k 8 5 » 2| hde
'I <

— AP OO R M A - i A B A2 ] RBEE S R
—‘—_:' o

Q
Y
s
(\.‘3

= > Eip:\.‘sz'}t 2, = O

R LTL ﬁ%“r#é @f%ﬁ%% i
k2 T OO R4t £ = #7770 2 B B IR R TE 3o
(F3e3 % 0 7 % F 5 09925080) % r g &b -
w2 ARz RS
SRR R A A f
=~ R BT %‘ppf@ﬁb °
92 2d
- RN EM 2R R A TRAERIIALZE IR
H oA FRAZ 3\3;'&* ;2;247;.;;@@33;7; e oo
’“Ll”ﬁ rnﬁxﬁ;&lj A-2_E R F‘f P 'é"iﬂ . PER N " By

i

I=q

?%pgﬁ’i’(}ﬁﬁ lﬂ;’fé‘?zfpif"l“dﬁz,q‘ff7 [Z%}’rﬁt";@:
P& B EARS FERA A 4 LK R R
AR A A2 F FEEWREE > WEFY G TL AR

£



;l'J;i_

“,

EEIAE (BB ER42# 5 F F $103152] 6] &, 1
) oA RA BT NP AERL TG Aokt R
=2gmz At A @2 T OO ARIISETY 8p Kk 2%
A A Z TR RFRBEFELATEN (TR) 1,2009
2 BB UFEAAP HE 0 ¥ BB U 2 AR AN
N 250 S QU +ﬁ#%&m@(éz@éw
EREEE S DEESSREEE TEER L&A
P TE2Rar e AN K %&%AJ(T%@—J i
fé) R EEBRFTEL DA K ;’?EF/EE‘.‘;M\LE‘;% o "?5"73
¢4ﬁOO‘ﬂOOT@w’mé LA
L

2 #H
”ﬂ##imawyﬁiﬁiﬁl’%f@%ﬁ@ﬁ%iiJ11?%
7

g

F

%

e A A I e L .S o B
2 R E A f&’ﬁ%ﬁﬁWJLygéjﬂg,
PLIRS IR R L T m R T & LAk o

- R

()R 2>0108&57 6p p 7 FHE & E 4o 4 - *%ﬁig@%
FOOFROOE000000000000000008 5L 2 3 2 Pa£;213%i
2 (TR L 7 FROOMROOR000005L >
Tbﬁkiz%g) ANBHEMEGERLEA008H L

FrdaCfiig rgeny) Jd REEATEEY
e HAELFRDPTIZIARESY > (L ABE
2 AT REROTRER 300 RA R AL P OORMFE R

FE A A T KA

o BAWRELE LT RFELL S
ﬁ‘?\;ﬁ’ﬁu@;’,‘&@ﬁﬂ EIRE

07 14p =351 B ¥ 4175 0» ”ﬁ IS (“f;f"j?
HoRTATERW(CTR) 6,360,000 2 "LER
itk - Sl ~ 2 40T 2 A A L f"’%ir"n F 29 0 2Rk
2 A O0O113#57 24p wEret L ¢ OOw 2 =gz
e o HME P OOR & LEFIRMA A /a\ﬁia » 3 113#72 8

sﬁﬁw%%¢4ﬂOOUﬁpﬁ LI R
F AL D PR 2 Bd U 0 2 5 OO0 k= it



FAL B rE TNy RALEERFEAHT 5
Bd A 113E8 15p AP A X A F AR AFRFRMELE A O
O~700BREL > @2 Az 7 R b LA
,1»%7‘ FEZH P ERLEIOO0OF R AL AR AZ LS LY
2H ALEFO0O0KEBEES RE2F -
(4,m@;mawgggp%@,gyﬁgafziéﬁm%%w&
TredEz ki R r 2L TR &2

uff%%ﬁiﬂﬁﬁ%3@2$&9§’é%wﬁab%ﬁCX)@1
X T A RSEIEG Y R ED410F F 27 & A2
1795 (# - 54 TR 22 24 FRa2 p OO 4 £ 7
AMEEES Y S BEHT 20 WG LERMIRT 3
B(BERTEF 22p) o P R2H ik #4275 00k *
DR St ?
FFE o 2 AL P OORHKIK T4 = o 2
g NG > RLEFO0O0AFTRLFEE 3
II1E10% 14p » §5 1 42§7 H 30 0 K 6367 ~ 2 5 B 'Lif
B dogd ora 2 Adt c HiF o e PRERESTER

" = ’j: A
N3 E] v E

R
%#ﬁﬁﬁﬂuﬁﬁ’5OO§¢%ﬁOOﬁ£$%L;
BRLAF S EREY s FFRTLB S Y - LR

POOTP s 2483 WL 0 LA H2LH Bory

Ao 2R E T O0FE My s AT A L AT 1,200
FAEEEEFRREEBEZ L AT R = AT 2k
BIUEAPR TR YRR 0 B IRd o RE2
&@%ﬁi%ﬁﬁi‘QH&%%iﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%
o R4 AREAETIELR KL FRZEHRT N2 ovd £
Z 0 2 BB PUEEAAR B RO E T Tk R 524215 2



RF R L FO0FR R FTETESIE & 4270
OR% & 4ovidd = 277 2 5 B "LERI5P 18
B H 22 FRHRLAAAFREZRLATREL - 2k
FOOM i t 72 fFE - m5pe 2 HlEREASA
WA B UIRP B G F B2 19 0 TSR
faiv 3 B0 ® FlgI® o R4 A5k A2 55440F ~ 5 22T %
o H 2310~ BITTE S 2R ot &P Rt p
OOK% Wocrd & = #7770 22 BB "LEEIsF f o
Mh£22z2r2 A2 O05RE2F%E+ 42002183 >
POOFEMR 4 REF - 2 ET Y ¢ OO
Faed2xd L2005 00 B2+ BisEzh
L2 k3 WEEFE Ao O0F FRHNAL &R LE
5 HE AL AO0OKR 2T OOtk »EFMIFE T
BEPFOOF LT EMAFTEHEA RE@* - 110#£82 17
p s (THEE B S [F 00 R > 4 OO0
it OO2R 22 9% # A’F$*BOO$%%%*
F 2 gE A %ﬁﬁmjﬂ ZRHFH BT OONZ
pvirtELTRTOO £ OO ﬁv?]é%?llOﬁl
02280 P OOFXLEHRLEFOORKMZT S & £~ FE
piEEES2FHH &8 " OO0 O0OF%KE » 2O
O‘HOO%ﬁﬁﬁﬁOO%?’ﬁéﬁOO*HOO&i
2 B A EELEE ’fﬂéﬁOOé&&iﬁﬁ
2P AE S g A kg tarxs Hee Rt 29O
OzRFIgzwGRRERM 2L OO0 > 110£127 27
P O0e#2 002 FaEeGids)  frfEs
FrLask s PMENE FRITHAP > X “1'3:3}7%\ HaER
ik ﬁOO%ﬂ%ﬁ’$4ﬁOOﬁ$wéiﬁiiﬁ’
Y2 p OO TR N2 M3k 2 F o R4 2108 ~ 109# 32
FAEPHR AT TER X EAT N ra»?‘rfti* f OO
& 24 OO0’ h#b® ~ 225,000,000~ 2% 6,853,
200~ > B R AR¥IFIAETIZLE -MET LGRS

’_‘>l

£mA



2.1 f2 3k A4 OO 3§51 427 5.00000000000000+%
—(Tff_/,ﬁa_dﬁ—)—»;},%zﬁ‘,%’if » R A M 2 AR L SLA L 2
Pem xRS > T2ERFIEEZ BVEaH £ 504
HEERRIPEZTT » LR FEp P R R 7?7V E
EUREE LAY 2 P b AL P e %ﬂs ZIREN
IR NS R 'E]fryx’i"%']
ééé%&fr’ﬁﬁéwﬁi &
AT AT EERE CRARFLTZ LA P AEHELE
R E P OO & R AT m T~ 0
A RhE > TREARLZFOOHS EFF H X k2 4
AP OO FR AL 2 a7 o i R B
P EARRLT WM EEDT PR LY g
S0 R EET 2
el Bk S s BT B
\Fﬁ'$4ﬁ00m?,'é

A *zm}&

by

L2, 7D HE S
&

T‘

N
=~

o o=

(Q.
m

;J\
NG
N F_& «-
¢ —
o4

ﬂ
=t
b
=
%
fﬁ-\'

il
a4 E‘\-\- (Aﬂ
<

N.

>~
1%»\
=
ETIRS
T
¢
>
pvd
N
T
_\'
=i
%\
Yy
e
N
2=
T,
~amf
Y
X

Yoo

e @
RN
AN
O
= O
«_; W
Emh
, V\-\
ﬂﬁ
. 4
=
A
,l &y T
¥R
NS
@w‘
:m
Y]
T w
A
O
oY
i TR
g
ﬁ/ﬂ}
PR

—\
<

FTRE \g\_ - Wy
)\'l't Ca;' (] {Eﬂ‘ "
e

-

Ty
X
E - ST S T

k2 3
i%p’%4ﬁOQm$4ﬁQwa
y 7R gﬁ-]‘b&,,‘,g‘fg—’x?\J i %9 4
g wwﬁoo e
W@ lmﬁ7“meaw%ﬁlmwi\iﬁi%ﬁ3
@éﬂﬁ?i{f =113E6% 21 P 320 i
£ 700z = m4% %éWﬁ%ﬁfﬁéﬂﬁiﬁﬁ?
Ald 108 2 112# > 5# FF 2§ £33 5 12, 606, 88~ » F
# 51,095,385~ » 113 2 @4 %%‘E'}’;fm dapE o Y
¥ FIES N 52,768,729 » FAEY A %*JZ ¥ AL T O
OR*Z a4 7 gt p OO0 a4t p OORI1I
3EG6Y26p p B AR AR B00F ~ > Hig AP T M4

Yo'

-

T T Ny
O
n—l

ﬂ-N
Y

S .
R Y S

()

N Tme

WMﬂ
35*
74-
\?A__&:
u
J
Q 7
O 2

-]



2700 > Fd 27 QO = e+ L 2FIHRLP
CXN S Bl R & KT B 3 L8009 fdn 3
%%pﬂﬁ;zom&m7i&’§§£ﬁﬁ%ﬁ00
g FAm a2 FO0K* FATH & L kT E il
® #\‘f' A AL T OOR I IFRE > =& 1
PARGFEFR T TR 2AF2Z2HHZEN BaBAED 5
ZAFRRAT 2 ENR R S RRAO0ESF 2 &
I FUHEELABE?C I TR P EAF L4
PRAT BAeR Bl s e 6 4 Wi 0 B AL ATE R
ﬁ?ﬁ%’i@%mmﬁﬁkﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁ’ﬁ
B AL AR AT 0 113877 20
omgm7%#%ﬁ%<1ﬁfi%#%ﬁ
CXN& w2 [ OOFIR A 2 FepF - X 4 4p
R EEAEY wE B2 £ LR
14027 00 BHNFT & KREP > TR
S %M@m,%@ﬁﬁo
(&) #-p7 SO SN TOIO) TN E S ¥ ¥:2 -4
5 R4 Chi4f5CX)@ﬁ4%W-a:”TT BB LIRS
WA gL o Qi s - OOjedrtit 2 #1724 § 1
R EE FL R 5 @2 T OO B MA4ri £ = 7
2 B BRI L e R4 ©R LR B
W a2 BRE o 28 8P Dk p OOk £
FABEE RS R o Qi P OOBRAC £ = 9777 2
‘ Fie A rL A ®¢4ﬁ00@mwma
BPEres s - @Dk EEE

>
i

NN

-\
o

pﬁmw,‘

i
b
HEE e \m F» = W

Lon
¥ O
N ~

o =t

-y
~my
[\3 —A-\

1,11’(

ETTRN —

N

S

=
¢
% AR
|~
amy
Sl

'«Q“m*:ﬁﬁgmwt-m

e

T~

.-\

%

= \jﬁ\ﬁ—% 3

()R 4 >108#5% 6p e 3Feh AR KX A B A > Wi 28305

A FIREE G S B AT E R &2 AR OOH s
AR R e G S 5 R *’g,’—"

T B R R



A2 ha@an s~ Beft 0 TLIE A& A &4 0 8, 043,
637~ > Hr MR > EHxA, ~ RE108# 2 109# & 2 4
BHLTFAPFLI P S BEE 8 FTAAD e 0 T2
FHEFR B EAELRE 7 FROOMOOR00000
BBIMR 1 4245, » 2 5 BHM AL P

"B A OO0 . 1.?45?&%5'%11’ AR 3K R #K8, 043, 63
T2, V& T REFFT £E > p106#1275p 4= 12§
et pO0FA (g AaX2F4A2 58§ &) > fFE> R
110287 17Tp S5 B3 (TH AL EHR) » ARd L
SR £ 58,000 A0 s kL B
Ji.f@%?”?*%4ﬁOO7T4Ai7%ﬁ’ﬂﬂ
D PEerg ez i A E 5 OO850F & 7 A3

X B R5IED)g w s T ﬁ#p?ﬁa~(iﬁ@
2 )27 #ARI0E8 1T BEL > HES L5+ FFLHE
FARLR p B 0 RATERZHF LR K IFEH TG

FomAdRe 2 (22R275300) - BrE* £87 1
’**WWCXYWDOPMNM%,
RS pBRR o EBATE R
HE o MAFERT S o BEHE

-~

()Z
w

F

Q
O
e
.

N
s

ETIRS .E.!-\:E

4 kﬂ?}. -q)l}v

c¥epriaaad [ OO
-i%#éﬁ%ﬁﬁ’ﬁﬁééfi
©2f 3R _’E_'rz?;g;t»;‘. x
W % ﬁ“ﬁ@@@ R A
2B A2 G L,agﬁ%,@4ﬁ¢4ﬁoow
BUESVARRES SIS RS R S S R
OO*@E7E&E %éa%é%mkw*dﬂﬁﬂf’%é
Fd REFOOKR?EIHRI AELES2Z EB&IFF L 0 5
,$4ﬁ00ﬂ%W¢$W? darg o w2 [F OOFEF *0108
£#8729p d R4z kIR 2 A E311,853,240~ 1 1%7’*
R 407X qes 7 (FR5L 1 00000000000000) 2 *
22 O0F it /A EARTeA 7 (PREL 20000000000

TSR =R oae s
s
e

"l%ﬁ

iﬁFﬁ
.

e

E \

—

2_4p B %E‘T'J%ﬁ»# e 3
OOW7EPT

'+‘§*
AJ';

a4
K}

N ﬂ\
".Q\(
i,

CASS



=)

0000) 2z = » BEFA W2 &4 %&6%@7@1@
2 BRI AAeA 7 (PREL 2 00000000000000)
T ARTes 7 (PREL 2 00000000000000) ~ 2 i gk I“’
AT OORK»F; L AE AL T (PREL: 0000000000000
0) 2tk = » 7L 5 O0E k4 BT > 37, 853,
240~ 2 B ¥ A&V R 2 G ALY ¥ jF ;mCX) CXDPOMWO
’%’iBl’]‘ﬁﬁ & r-—»—r}\I?8 043, 637~ » j& F]1H & & i R 1tk
2B P~ BEp o BFIAAME R Ef;}jgiani‘,”;ﬂ: B2 R F)
THES R SR EEREFOOLRERFE » &
AREFOOF I Ew A HHZ BT E - ARMRE
POO®ZEmBEIHRD F X HHT{8, 0008 ~2 X &
g fLiE LS HRER2E PPHOEHRIEF P
P 3 & 4P &afm’]:cipz,.ﬂipl“’?f‘r}i’*ﬁ()o)jﬁ 4—:6.'135:}}%\\‘%;}72
BELH o Bt g FET I w008 L F3
110#82 17Tp 2R X F £ E2 2 £% T 58,5008 ~ >
Rzepd p OO = 36 % -

DPFEARAT NG REYL R o d 2P FHEAR R
i e #miﬁ’wAf%ué%@iﬁ’ B

/\

7

N g

_:|_‘_ —_
AT AT ﬁﬁk%%*é%%ﬁ
Er O

i
OO#tf « £ 4 » Bt £ KK » R2 2622700
ZHBAF L oHEN T3 TR A g fey AP @

OOJ‘%TE'J’_‘:'???@‘E”%'J@—?ﬁ B g% o o EEE
z whpEz I FO0EEFR YO0~ Ffz2 ¥

fp o LR ‘&lﬁiﬁ%z\‘z?ﬂgﬁc? IR W= - S AP (R 4
POOFHi+ 3By Aals g ’”ﬁl?ﬁuze‘ﬁ*ﬁ
Fetrzimi o AL RFLNN RELEYRFERG R
Lt RR gt > PR RAELEd Hp et iR
i - UG Z FEEF O R F AR EWTERM
ekt a OO L > e SRS BRI HRE [ OO
iR o2 TPO0, 2822 §LaH8p R0 Bk

$N\R



# [ OO0% R B 110487 170 #% 4 a 8,5004 =
41;*&1; TR0 A2 29 3 o Rl ,a“r‘]ﬁgﬁ‘« WEiE7 B
90 REALA00F E REE Bk s L EH - RA
FRrIzi@mi *igABRDNERIFLFTHEIR T E897h
WA FOO% ho@ (£ 28 AT 0 (hF]S E211048
T1Tp & “;,:‘ilﬁz}jifli\‘] T )]-}L,}";, N e ]:"FOQ
P2 E A A 0 R R4SBE0F S i Ar 0 Rk
OQ%’”ﬁ,ﬁ‘i—‘filﬁééﬁ%jﬁfa ’f';‘:—a”ﬁiz’f"—")ﬁlﬂ’ﬁﬁ
A% #IE “%%’Eﬂ“ A 5 OO M+ & 8 F1E

!

-‘;:"—
%’ﬁﬁalévé_b’ﬁﬁé 2 o BaRd o425 O0110£8
T1Tp ¢ B2 ABE S5 264 2 wﬁﬁ,ﬁﬁinﬁéiw
Pﬁ"ﬁwﬁﬁﬁd@ HeT2 A4 0 & FERIIR T

BB CUAP S 6 ARG s 3 OO 111E]
NG ol L e W R R F o
,;ﬁﬁi*“ﬁﬁ’%fﬁC@ﬁ

Z_ BB PUIR AP

#’% /iév\f’?ﬁ"/i’::
G RERRET B R
F

K # Ao fRiE¥ R E A F
o BRAH I ARET RERREG A p REVGY
ﬁ}i%ﬁéiﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁéiﬁﬁ%ﬁOQiﬁ%?
FENLa TP TREIFELERA Frap e JIET
RYEEA K SHEFLHE S FBRIAFE L
TR FEE > RAEFOOKY R A - F o dorigd = 977 2
I REEEECELR SR F £/

H%“ﬁ@@@$4ﬁOOMv~Em’hﬁﬁ4ﬁQQﬁ@
+F2 GRGHM G e g E2 BR8N iR
fRERE TLREFLEAY > HRE A O0OENII3ETY 260
PoE i R Bded Bk o e 7 OO | 312, 000

Ao TR deh 4 E rﬂ%ap\#&zw #1132 77 290 4
FEIFL2,0008 ~2 FEHHRENET > F 5L H IS S
ERATR A OB A kg A% REAE A 0 OO 113£8

AR



POP ~RETER ARG R AR 0008 A~ LR O
O 72 p OO~ OO0F 3 113ET2 29p #1723
F'ﬂjﬁfﬁg 115‘1.__ 44'\%%\” %}23‘ 'M"'#%‘ ﬁ?? "“""’g,z—
S ® o (g 4e113& 77 29p si’f{%?ﬁ%“j% B o AR
#7500~ OOR % & 1 & B 45 93 % L2 7 OO
”Lr}a P E RREAARARESER ~ FTALRZ 5 R IT S A
P K B RSP 182, 4008 ~ 0T S p 2 Pfﬁ'— b
"ﬁ CEEOEE AR LAO0 LT AT A {r R BEL S
113 & Rm B EE AL T OO Ty o fas
ﬁQQ@%%ﬁ’“$4ﬁQO‘ﬂOOW%&§’3im
FENT2LFHE N o p 114817 4231182127 31 P
oL R OORKEY FH £33~ H3-? L1427
Lo BN RSHAE R F 13T 21138127
2 ﬂmoog ~ 0 EARE P OORFHY o x5 g 5 3
B R TR S 5
AL T OO0 W F“ FAxr o B kE 2B
TR 2 B ROV R B R TP BT
AT

«—a»

3«»&

£
7 F
5 3
‘ =
”%#%@%’i*&in@éﬁf&{&%WL#%’
A
-

wﬁ"‘ﬁ@@”ﬁ.—-»,fa%ﬁvﬁ7 er,ang » k2 AE R

fa B LT 22 WA 0 PIH B Aot & = T 2 BB PUER
SR AR ELICORV EE S EEE T EF -4 SIRN
E}%’%-ﬁ// ’ 'fH AT A B RIRZ TR B E 3 f RS A
Z_EET %7*5 Rt a2 OO~ 7 OO
L “rﬂf B LI R %ﬁ#ﬂ%ﬁm% lfhf%#%f% [

$4ﬂ00@iﬁ%ﬂa‘%ﬁ B U R E e
i%’%z%ﬁa?g’iﬁﬂﬁo

M Fel13£127 27Tp &g Ap g aper Tt d g @ Mo

P T ER (- R TR AT 2 710

C



8 2 109# B M2 FAPE T H13T (5 )2, 5 e
ﬁ‘”%ﬂ*@%%‘# %%E%mOO%QQme
)+ e LR 2

?:é‘.‘?J » FATAT 'E.)‘-J"EE

%2
FRRALAFAILT S 20 %a& i%ﬁi%%ﬁ
TP it d E e f?“j}”&»,k—i%fﬁé_q\ll% f,,»_’g & g
f4106= 110844 £ = e & > ?éé%%’%ﬁ@
+ 7 & AT £®%4ﬁ00¢9 EREY A5 B A2
ﬁii’ﬂﬁﬁp**@ A23F AR T 3T 0 X AL
Y

A
1A FEE T A 0 BIAPLE R AR S
7L OO0 4 = iﬁié‘ﬁ:&:& € THEFBE T A BRI 2 R
o B RIEREZZ R VT REFTAEARLEFTEAG AL A H
éi%%%ﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁ%&?ﬁ%u% 25 %
' ¥ e
P

Iy
A
M
~
iz
fai
ETIRS
ﬂ%:
(™

»

SE AR M EF

IR
A\

oAk WEI R P ICE

s AT R HEM G R
£

i

Ppo mm AT A FAPEEL L AR LEW;Z)}%,%
3 3 _’é_" ,B%L;ll_b ’-‘3‘1”3&
SRR F o FMIR Y e 2 A PR RIS AR

PEREORBIS R 2 B A

kol
¥
i3
'/:],
v
2Exn @it e Rt B ERF 2 4
?\
&%ﬁiﬁﬂ’ﬁ%ﬁfﬁ*é

L

LA B ERG AR | A A o NP 3EF AT
&%ﬁmm’fﬁxgﬂwwbmaamﬁﬁfi FRPA 7%
2EER FAHAEE R 0 ARFEEARET T AT
Empd A k- F 0 2 AL AOOY v HWpP R 2P
MEEFHEF A2 kgt HI2 EF 2 @i
AR A > VAR PR R arer ] (T R 2 108 2 1094 B R4

AR A FAPERLE DT BhRpREITRBM T Z @

T PIERI08E 2 109- R4 £ AL 3 “14hT
P E e M AL AR 7 2OO0OFO0OR0000

OBl A 1 &2 4078 ) 2R aA23% 0 TRHEGA IR

ﬁ

b
+
|
m



OO = 1. F & il 7} 1 7 # 3% % 48,043,637 =, - B
TEEF -

ER 41 E#kE " OO g2 24h2 A1 $108% 11134%
¥ 512,606,588~ 0 R4k E 7 OO/ ¥ g

MEAOQ==2 o8k » A2 - 4 G FIRTELER 2 Y
%ﬁ%ﬁ?iﬁiﬁé‘ﬁﬂ%%iﬁﬁéﬁﬂk’ﬁﬁﬂ
FEF-AEE > BEf T EED ZE g EE o ARE T
QQ%%&JM&3MNB%iAﬂWﬂﬁﬂrwiwﬂ%ﬁﬁ
200z £t il A ~ 1 1T % 4 - B Ea ko
Hoe gpavarg) Tk 2 ) gt - Q0L * 4wk
Aepd A 2.3 » R A= B2l AL FRRE O
OQa» Byl M7 7 8k rELH paedF 28,4 0 %@
L[ OO2 F4 AP o ik EFHRE [ 00
BeOQOLAIFRTHEAFVDEIRTIFT & Z2 ML 70O
OF- kst i) Pr 02 ﬁo*ﬁ%”OO%ﬁ
e~ g @ z#»ﬁﬁ’?# C RIELRR R S RS A T OO
EHz 4 AE 1 HighE Y £ 3“?5'#‘5%%‘}‘»%—’ OO
ZHuwdzr » a4 uﬁ“? AHH - Y ?lg s Mo %#&Kfﬂ
e T BN F L2 %ﬁ”é°+ﬂ’$4ﬂ00f
—"E’W}tj ﬁOOL%Iﬁ“Fﬁ? e % ﬁi»u,ﬁ"i’ jr::’]frJ\'# ]43‘ 'js:]'—r}\
i RS M 2 AT R EFME R

pES

z.
=L
27002 fr KREE (L BEE AL EEN B 2
A
=

+.

W2 FF 0 p2rERLEAFA00F L T OOF 4T
EENTRFIMHIER > RREFRLERLE T OOAF
FﬁﬁﬁﬂﬁﬁfﬂyD #wEp OO K4 J“;?*“
2idE o P e REFEETE RLEENERZ O
O “%;ﬂm4%é1$’iﬂ4ﬁ00 + 2 A
"%ﬁ#'ﬁﬁdﬂOOTu. £%4ﬁ00
‘@lmxgj\ﬁw ) gg‘?ﬁ YephBEmEmugddxR, prd xﬁ”&
z_ 3 :}H i~ RR 0 2 mERE A 7»3}2_3}7%’\?% A
’%$$4ﬁ00ﬁ$4ﬁOOﬁﬂéé%F%¢%

&\
g
ﬂ

s
+
I
m



(o)

>~

ROOHEFME F OOF #3551 4217 X ok 7 Ltk
FhiA R a2 EIRAE P OO M) LA
o7 (RREE 1 00000000000000) 2o te = =i £ 22,6008
az@%zi?;x@ r;%@ BAF%3R 4 71 0 AR
P OO 38,043,637~z EBEF > /e AL AX HHp %)
EHEDIERA M AL 2B AT B L2 5 O0850F ~
AF BRI R R PIA B FAN110£82 17p 4
SALXHERF O RLIAO0OE B ARE kXA B E 2 7T
B whL iR EIAO0O0RBERE X AFES RE
Badd o x A4 A OO0 110£82 17Tp B~ k£ 2 8 4
2 0 w‘;tﬁ FOOIIIE10" 14p 2 55 3 # 2K
A F 2 AT 2 BB CUEEASP B 51 F 4T~ 113
&7emuah %%Eﬁiﬁﬁx.ﬁﬂﬁtisﬁﬁ%#%
ARET OO0 p BT s 0 REATTZL 527~ %370 HE
N - S U A
B#r Rt 2 HwHw

= F
'x

3~
-

=

SN

T

&

~EHeEz m3d

B T R, Y- FoRRFANT R ZME
M L EREoomivd g opIE g \}é@/u\,ié-%fc,jj‘&
AN EELI T AR RENR LA N LAR
ZEEMG APRT I RELEIZORRc WEPNFAEER
B~ AR SRRGF 0 FBRA R RO ZRED
prA o TR AL EZAPMARL B[ LERTNY
B TR ARG ) 2 -8 BIENED §E A rj-fu- >
pezpAane s tageomind fo g ¥ g
Ao B RRRIAA AN LF AT A ARZALEAT
HEz g2 (BB 21007 & 5 F 3 5197282041,
9 FR) o L AKRANI08EL 6P NFHME FX 7B
Ao xep2 0087 AL tEEREN > BRI
HERENE CSEFERAE CHAFZ A S EE LA

i
=+
I
m



BFPE AR 3T PHPUTE M SR
* 1
) —

REAE R R E T R A E (R RS
FNEILIH9TE ) > 2 a2 paOO0»3 £ > me 2 ¥
 BHIRE LD o

HEROOLT e 5 k&2 d A2 Z 2475 4 ¢

LRPPER > FIRHEKZ RFIR 5 £82Z L
o AR ARANHREZALD 2R A o iy E A
LEEE S R R EN G A p RREE L
LIETERE BHECRIALER B BHELF
E’ﬂWﬁW$$ﬁaiﬁ’%ﬁﬁm%%%&%ﬁ€ﬁ

$

FoPARRIFEAEEM AT (B 2RBER -
F 510455 ~81=F & &~ + F %2372%«1 L $R) -

242 p OOBFUH - R 2 FIF £®4 > p106#127 57
°’%$?$fﬁOO%#(A*iﬁi7#ﬁ’?%@
£) > FPESRIII0E8Y 1T B8 kX g > s i@
@ﬁiﬁ¢%ﬂp%@f%gﬁﬂﬁmm;bmﬁi%%%5@

B)y = ¢ Trgzr %ﬁﬁﬁabi(ﬁﬁ@%)iﬂgi
B110&282 17p E X » B3 &5 ZTLERREFH
'+

B ’$¥?i**ir¥&Jngﬂuﬁw'kagaiagg,gﬂgf;

B2 (AER2F00) - BTHET £87 fIr 5 LE

217

P

z —_ -
mfﬁ: NTEY

L

=2

%
i

22p OO0 &7 45 7 FaOOMOOR000005 2
SR NP H LEREERE P BRR 0 RETE R
q

W

/KTE]E; IR S > BEwds
\ gz FeprmiartpOO8p
ATU BB LA B A R EF
[Zix¥e JREZ > TRIHBELTELR
L EE (L AREOFIITE I %225
F) »BRiR29FE BAP TRy iv2 i %
R -k e 1 i\.: "1LFE AR A A& EF ¢ 8, 043,
637~ > H:L PR > EHE, ~ R2108# 1109# & 2
A E L FAP R I M ¥ B 6 T AT e

\

P
& A =i \:n\‘g

W
SIS
AAN

$+ma



r9. 3 43 %%ﬁ@%ﬁ&@i&%r”%oofoo
00000%BIH A 1 22 2795 | % % = BB A 2 % b 7~
FAL IR B .ﬁOQo FaRE Y, HRE &
8,043,637~ ; (R *p¥0H)% 99;‘ % 211E & %214

F) #2000 Ao mprfl 1 88z O

®e OQO%H 2 OO ErFeddl s

Fiwo R RN BRI ALY T
¥ e ?‘/‘57 » 390/ E Rk =3 B iy @
FoZEF OO LAz Flis B % 5 B > 2iXF 3
B4 1 0E s EEgLEE S R R A Y R SR
B ey BAEKBBELLEREL S RES (8 KA
/ﬂ RFohd > B FRAFRES R ER]
FoRR R AT ko Flo e OO LM
Pw#?m’%lﬁm%&ﬂ,ﬁiﬁédﬁﬁ
mEPERLFERKFEFHREL > R
R PRRREILIERLLEIBER > SB
{W&ﬁéﬁu%ﬁ%ﬁ,{e%%mﬁﬁﬁég
0 Er 2 e 110#82 7T &7 OO fgra @

(Q}

%
e —
R o

oo 2
*m:t-
N
(éﬂ )‘J ~=h

W
¥

-

"7

=\

4\"‘

- O
OOPCmﬂ%thﬁWﬁ&ﬁp OO 4rif -
2 BT OO0 #rg 2 d T OORBER - A 2w
' ke 2 OO0 -~ OOK’% R e

—\

|

.3;

R "3‘*— ok I W
S

%3
flm
.\ﬂ‘\
\\E"
o
O
O
“3

"g!\i)_ i[# ﬁ%—r‘ ’ TJ‘; TFET‘E]—U\ FK% 1% y — E' ij-,j:_?b ’ (j\
$257-2667 ) el P F AT S B 232
@orrne@EEe OO0~ QO EL S > 43

LU S N O L o

7, e

AL EREIFARLE  BREEZEH 2 00
e R TG deE o R R L

o EASECFRELSLHL 0 (AREH)EI04F 2 %305
F)raddarid Lt r o 5157002007 &
B TURERITEIRE S IR LT OREG  BRAER L
4z <a‘_'|£;}}%\<kﬂ.=-—-:§g> i <&|£$§le E“8,500

=
¢
~
L

3 AN

FARBARPLET Y OHEL 6008~ 58,5008 ~ 7 mds

$+58



nE W], 6008 ~ 2 ¥ A F23-2
) s 19%,{ (650@ ~) s 3o ke O0OR
ﬁ\ﬁﬁﬂ,&m$=%£’%Eﬁﬁﬁﬁgﬁ’!ﬂéZJCK)wwt-ﬁ
BE 0 AR REBER  OQO%KXXS EHLE pFE =
o ARAABE LAFE FEEERET 5800
g rRhE o RESD Q%@*%§€ﬁ<* (a4
T oA F e ko £ OO0 “iﬁﬂé%&
te s — ERBERE A § R A Bk t%’ﬂ&
F AR B AERTRN AT GRE L RE
X HR8,000% F A~ Bdod £FFF £2,0005 8 ~
Baed BoRk A Aol 2 e pare
OO EHZAKR >3 *p2 LTHMARLEL OO+ 3
FEH 2P HFELE OO0 @*,&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁw&ww
A ~ BETR Y 20T R F RSB OO R
2 5 (OO0~ g,l‘l},%z @-5}2 KpPEEIZ B LT aiFpfas
PNy AR ERALE R AL 0 § PR A BRSO
# EFFIED FZaPRRFRLEF A 200
3‘4—&'37”5)‘%{5‘%‘ }:\fi:’Elawf%,—*Z-&;”Qf’?
ARG B ﬁ?f—%%%éﬁﬁﬁiﬁmfﬁ’
?REAY Riptas FHBEEL OO Fls e OO &
o miR o FE AR - R T o FREE R SN
O Flaad#BHEe OOF » 2872 783 #2132 O
B2 OO REFGER - 2182 00
PG o2 F A @EBLE B3 RF R WA E
P rRA e RIEEE TP _5,,—?, SR b
OOCwFWé TR 0 L o B AL
EEffHtan  cOO0Ff 14 (&
3ME F3M3F ) T LA F R OO4E4
TREEARSEB 0 R S FlEs 1 4R
" OO0~ 2 OOAIE > [10£107 28p 453 =

Frezd~ 3@ B3 K03 zi~3 &

A

¢

e

-
—a-\-
i
M
Rl
B*

—\

* O O
-
Tl
J“/ ~m

>~ gﬁ\l
po
+
IR

-\

|-

Y
‘U

g
4
® ¥ @

-

N
=

Rl L T i A
T -
O™

O =

R
+
>k
m



ul

jud

HAITWIEAR LS
A

(Q}

PAb*lﬁ@’m L
proodge ﬁgﬁ&%h%’%%ﬁxﬁﬁﬂﬁifﬁm
Fobir-EahE B R AR A TN

%
z?~1 AFM"ﬂ* ’& 167 s X HHERAERF L
,ﬁcnag,mpg% BBk > e OO~ "
Oi/‘:‘j‘}“% KT o E A7 R %T’i}\_\g’}'i:h};lﬁﬁi B
e R28 5008 ~ » £d .f_f,?;fb $117 & 888005 =
i R HB I REES ] T A KRG A
R g KT W e OO UM BB ing
B AL EBEPE S FRE R Tt EIJIIZEI:’E'J%T?
PR R L - = aﬁ\»’n’v;«*tﬁﬂ;}aﬁé”f LoORARILD
IJNO&fulnuﬂlGO&Qﬂa’mfkﬁ?T*=v‘Zﬁiﬁﬁﬁl
4 918, 5008 = & 5% ¢ 0], mm*ﬂai<I<EL*bv$FV
HAT 2 %627 ) - Ak ¢ OO » g mpFif
B A A A ASE G £ 4 ]08E 37 Fé*fr?”*ﬁ

AN

=5

FERSTEN 2L PEES R LRl FULE A E
FROAFA s E 0 = al08#47 23P w1 ¥ T T
igE A IR EE I P27 XX
XK\ KKoKKEE % B 0 RKKKEELE 8308 B A o kKoK
BRTIBH A 0 £1,5558 & 0 &AMk OO0k
LR ELFTEY F Ao ks OOMA L F 2,800
FAhe B2 P00 EHME 3,200 ~7 & * » ¥ 5 964
FoRZpHERT RO £37,0008 ~ > w R L

ST LR EHe A B2 2K ’—‘,*;K—igi a2 tE
SR 0 Bles B R TR 23-195LE F bR

F T R E R EAR L P OO% K L& F 0
lig%t‘%m***%{‘;‘:f%;ﬂ: BWT]‘E\]T\EST%?’

;f}';-l-ngO‘# 2 b ?—r«)ggﬁg ; mlﬁp.upﬁﬁé{fzi—’;—f’ﬁ
R SRR $ N folor S SRR R ¥ )

#ttR



PERIRE T LR Y KX 2B AL ’75'3{
At s BAEFE  FREIG AE23% > BEMR
%ﬁ@@"" £ {s ?ﬁ»?ﬁt/‘t ﬁOOﬁ:#ﬁ\-i /‘Z_i, E N liz)jlt,n A
Xk-XkgE s B & xd ? O0O%F nkg_fgﬂw FTT nazi%\»,a 2
R Flagid  Flaiff Flafddemipd s

PR W03 R L &5 f 74 Fiax 2102# £+
FOO 103 p1% L 5% 5 106& B4 [ OOH € 3 §F
Bamne O0F % «,45@éﬁﬁ%§gﬁﬁﬁ,¢%
FOOMG; L AFFHESRXFRY > BELIFRY > &
s P 3 'A\zﬁﬁ%ﬂlfﬁ+gﬁgﬁ\é\ﬁa,;}?
BRERARR i RR Y AL [ OO 2§ Rk
2 FA A0~ 0 B A 1 ARA30F ~ B A o R
A OOFw ek = 53,2008 ~ » p3na & 27 g o
Fla {6 RtE 2 ol b B IR AR A R O ]10# R 2
P is 0 By kAR T108E AikER 2 X3 18+ g

~ o A2 A OOMNI08#£9 ¢ FRERILG & TR g3
BoEehtk o R RER52,4005 8~ 0 5 3R A L
£ HEF0O0EF » T AR E 4w OO
A NEE R ET IR YR DT L
¥ e —E'J;t'*ﬁQQfg Foen, gt 7;4;%? v S
T nFe B b A RKRkEL g s~ REFA 1L
@’¢P$4ﬁ00 p?»i ““ﬁ@
X3 EF 1T, 23 % APREE B

OOKiE 2 P13 » &3 L4520 ~ » 110 4
§HFF 941,000% 0 2 5 OO #7 F Lk
» g B O088# B s 2 [ OO0
*%ﬁﬁﬁf&fﬁ%%éﬁ’&ﬁfﬁﬁﬁQQ@KJ
FaMG AEFO0 387 HE > SHRFERT

#5008 ~ (2008 ~ ~3008 m;lzk) ’ ,3“‘]4-"5]3}7%;&1,%3\3
o Bhek & wAnd 7 OO A > B2 & Bk 70l 4540

B B2 AFRELF A RS B BE L

EvN
2
F

%+ N\E



DA EES 0 REERZF00H AL B A p
wEFOO&E 2 P O0%R lloﬂa&loﬂ}%’?;rmji"ﬁo
Og s XEH -FEREFLD ’21134"/ TRk E R
Eaog oRARPEL LY AR T OO0ORAMRE [ OO
%w“r’wﬁm{4ém’¢ﬁ$%ﬁ00ﬁliéﬁ
HEPOO #E2pO0- ER & #EH > 2 OO0R T #
%ﬁﬁﬁﬁkii‘<i#%”:ﬁﬁﬁi £ ATHpE
W[ OOFAF PR > BRFLNEFREL fIlE
S N %faﬁm?i’% ﬁOOﬂﬁgﬁﬁﬁ
7’??9i${ﬁ AR 0 e B 5 OO iy s
w&g EEEREE o R A OO0k
F 0 AL OO0 Flaw I zpl o &
1R TR S zmg}@;}c A 223 A L SR A R |
BIALL PFPIRNALD ¢ R Y o o7 o ]1R8F
Faed fLHES B2 A00F #* fLiES 4 F %
__MJ?#%%uHM'éﬂédﬁﬁi (L Ar¥)% 28
6F 2 %293F ) » T3 LINEHHE x4 L2 P w
2Ev & (AAREH)%31LE ~ $309F 1 % 365
) o XuzgEpEA e OOt p OOk = p 23,20
08 ~ %2 25 - &L EL > FRHEEYHRE P00
P F H-p e Fﬁ*@é?éﬁﬁfﬁ’ﬂ%ﬁ£%5°7
TR 2 F o HpEA OO
L
.

-
>~

o B 102297
B3 s R R B
2 RE s Tl i e P

—_. ==
=

—

P o s el
T R 1

~ R R
f‘m

Ery
N
>
pl|
bt 3
Ry
=y U
\_.
o
gl
T
X
[
;"1\\
g
-
—
lull
i
bt 2
B
SN
=



ki e QO Flagda? BFEF A7 H#EREFO
O igtax ﬁiwﬁi‘ﬁﬁﬁ?‘A?ﬁ»’*ﬁOO’ T
)I&li:m;,’(}fr"&ﬁt’*ﬁOQ R4 ’L AR G2 R KR 'Efﬁgﬂa
Wz OO0 P4 FHE” G388 EPg_ » EE BRI PR
ﬁﬁ@@idﬁ@?’Mﬁmm#«mﬁmiﬁﬁ@’%
Bp R E O02 #4700k I F & P BAR
%ﬁ@@f&@_, AR mrbgjz«}gw:ﬁ T 5 H e IR f;h% ’F

DA p R AL F OO~ ¢ OOF I » e P i
dn o THEBRRY RIHY - AL £ KR 5 R

iFfag @ 2 Flaa s P BFRTREE OOF VS
U G IR Y TN ’jeﬁ;’* 7 OO~ gF‘ ) FEIE U fs o
EAERE LM E2F00ELEFFR 42500
ﬁli%ﬁ%@@w“ 25’@ﬁu¢%ﬁﬁ’%é$
,fff;}?f% o i%i:'{*%’ {;} 7‘@1& etk 2% Igﬁa ‘“"iﬁi’},%z%

%

p

= fémrf’é » b B F LA PR 2 %*E‘/‘}%r g F AR
B RE S (R#El6-18) fii- T » 2K
H1 A2 0 Ak b iptE mﬁ%aﬁ e s o B AR
sRiptay @Ak > 108887 8 1 474> EZHAFFA
ERRL A OODE AR > FHIx @I RL - d R
BEL  FIRLRE2RLRFLALEEREFOOR? >
BRI A GBI AEEAG BV L AWEAG S
Kz etk > kA MR 6,7};{&32}532 Meng £ kg4 > 12
koA HE S a2 B OO 4T » <P 1088 B o B
fjéﬂé HIL AR 0 108& BAE p OO0 e OOF
NEA BT RA2A004Y AEIES S 2P R BEE R
B PHETREE R EATRUE > 2 A OO B kLR
WE Ry 27F 8L BPERSY FNLGERL PO
FxkRA o (REIO2>PHER L, I 27
tE #m%“‘éﬁﬁﬂﬁ%%’]06335$ﬂ73%¥1§30§
Ao AA LS R BT ETELRY 0 Sk S

.ﬂ



2.7 ,—r‘i4§£554;u«7. Ao g 4 ;,Mr,/,\q,g#w}?
?@ﬁ%“’ﬂ1%ﬁ9:kfﬁ bR A 0 F R AL

5% —é%frﬁw (HE > ma16E
3 PR 2 g A A {ERE P A2 5 OO0

4
>

= O
~+O
%\4@
tHP
C)%
O
ﬂﬁ

F

N

fk¢a@ ;L;*%Eéw%ﬁ%ﬁ’#mj@\‘m%&

FoRFELATE- AR R b T R RE W
mONE AR A 2 RE g FlaY R - R
mﬁ,&gﬁﬁ@w%imﬁ,&ﬁﬁ@ﬁ&} ta fFia
WEEFE > FlaY s REWRY - KER o o
%éﬁiﬁ%%ﬂ%$47’wwwjfmﬂﬁéﬁﬂﬁﬁ’%l
FH L OO0~ e OORRIFER » 29 kT §
oo iFptal AR kAR E £ > REd B iEtR 5 iR 2
-tk FE PSR FIEED A RS D ’1#&%

te = P E T OO0 FEEEZ
7 EIAREFOOR = - 2 [
,T}q_\wqdij\m R~ > 2_70 &
“&}E’*ﬁ@@dﬁ 1% b P R
4 S 3F P 7wm@m,ﬁg&ﬁ%&i INC I
PR g €p¢4ﬁ007$’*”?ﬁ7
KEFHENL OO L= ] - Lk E3 S
{’ﬁmﬁ&%m’4%”9%mﬁaﬂm’m€“ﬁﬂ
2o kX g s RAR LT EZ G L XFiE
w2 OO0 -~ Z‘OQF PO AL [ OO kA bk 2
%’ﬁnﬁ@@rx% fac i E g R * AL [ OOk
Ak 3 g AR A F OO =tk o e B R e
* RiBEE & 3 > iEI RS mF‘ 4;;\/},%,?;3?\ i
FoEELRIFR S FIZROFL IR LR 3RS T
%{PQQﬁ?’Pﬁwmﬁ%ﬁQO&bOQi%(i
AREE)S8ELFI3F) X AEHET £ (L AR
£()%359F 2 %365F ) > &4 2 OO~ YOO #3#

T, 1‘J‘~ i

$ot+—H



2 AEME S 2 AL Pmi S pET I, KA HE S 9% 14
2z r2 A s Flayd s FlRlaFL T4k &

SN FARRELI RS » Fla1 M Flay @
W » T RFGLETAREFOOF R RE AL
ﬁ@@fﬂ#ﬂlﬁiﬁ““ﬂwﬂS 29p ®
3 500F ~ ~ 6,853,240~ > 825 & 112 kP lm i ;;’é i,
AMEEE)F 07T 2 %%%P)’%%&%i%&é&ﬁg
R P 2 1% TR IBENT R -FREE (R
ARE(O)F39F 2 F43F )  tR®
AR BEARLAOOB A FTALKAM - £ F
28008 HEfE ¢ 25109212 31p 211092 17p
351 47 AmAe~ 7 RE5200000000000000t& = #& &2, 6005
R4 R a2 OOR 1 54 26009 ~ 2 & 74 B

A

GREFZ TR I 8 1%}19‘91—'}1}\’1’5%{»?’}”'5{ T AP
2 (AAREC)F413F 2 $415F ) "' EFRAE P W
PR ARE OO ;1 4T AR o4 7R 5200000000000000T

“ﬁd’E,L)%'d T = 2 "f;"’* L m ‘mt‘“/T‘ﬁrl’EF«}i’P
%ﬁﬁﬂ%ﬁ’ﬁﬁ " P RREEOOE S )T &2
Ko~ e o iR EE £ AL P OO THRER2 2, 600
ﬂm’ﬁﬁﬁéﬂ?”$4ﬁ00xwg_Kﬁi#ﬁw
?ﬁ“ﬁ@@ﬁﬂ-mmgmp*@4’%¢uim%

;,;\pq ?/é"ﬁg%‘ﬁi“p %»:Lrét m,gv,#\ﬂ\p,bg;mﬂ
ﬁ%ﬁ@@ﬂ P EFEF N F 8, 0000 A2 2 BN

ﬁﬁ&mﬁ’ﬁH#%wwi””mv’%%r SEES
2 -g-n:anz:i\i ’-’F’uz? ’%L"#Bﬁ‘tgﬁiwf‘"’ﬁf@

}
mE%%%ﬁ%&‘%%ﬁOOéﬁéﬁi%@é;ﬁﬂ
TR B BREY -

EsFrrzm- > ﬂmﬁﬁﬂwhiﬁ?< ' R jx 5 549i%
FIRTF P~ ARG EEFRRTOFEY L TR sl

#=+=%



IE]

AoEm O e

%

Wdotitd - A @A ATT 2 LR RN
O (LABREE)FI23F 2 5125F ) » A S &
fe 2R o BEEHWP 2R YLk
i Ee B TFFHRED

i

R g ““t 5

¢ ¥

tEEEgR 2 g RAER - > EgER L BRI
MmoARBG s FEHE LR GMGE RO REFE LR
G ie o de W ERE P EeMAGR 2 RI03% & &
FFRI4665L R F HAE g SR) o Al i@ F'&fiif"‘n‘z\
- 97 PEAGHEERE T cAem it o W hiR
22 RN EL I RT 0 RhEA P EERER I GRFE L
¥ °%I4%Hif#®%?ﬁ00$7“**%4
g

344:

—

2]

—

o\
p

AL

EPNS
<

N,

2\,

S I e R B =
AR - O

_L

B4R TR E A AL TG B &
ﬁﬁm’”;“4~ﬁf IR ST N N Y

G PR EARN LTI G BT RE
PR A AR e A e R
B PETED AR o X Fir A2 5881

B N oH I % e O M o

o m‘ R T T JERERR Y O

a:
FHRIRRT . bR " UERP Y P RBALLF A
FEHZS éﬁ:};%lﬁ'—’)jélpﬂfg4 HEaA - L,?"ﬂ]“’
FTGE > b B VRPN KR TP - B g
PP GERFEA D FF R %ﬁ%ﬁ%%¢®m
R B A LR AR AR 2 A G R
Y Ao FHRE o E RS R E A E RS
AR GEF199FEF IR T FHEA A F 2B %

FarAgREd S PHREALEGFREHRASH -
S a2 A2y A AL O0OEIN ]
AP Mhevidd = 9Tm 2. 2 B AR TH - E BB rUFE A
I VAR A L‘lif'“fffzx*: T2 AR FRIELE
iF - 6338 ~ » iR G EES EPGF‘U w2 p OO

F oI &~ ke

U

TN

#=t=7R



AT E (3R TR R AY AFH) 2 Mk Ah
LN AT h 2k e AR~ B L > R~ BERIE
#

E

= (B —) %

%%w ZME)’@*ﬁéﬁOO%%%ﬁ%&%’
P OO4 B H 14 1 825§ 8325 7
ﬁﬂﬁaptﬁ4ﬁ<MD*ﬁﬁrﬁa~“
o BB ESE -

@&%&%%%Wﬁ%h@ﬂavi#

RE PRI ﬁwuwwa:%ﬁiﬁ$Wﬁiﬁ

ﬁ
N
X
>d:-
i
e
I
T
-y
(w
Fi

\ &

L B ! = ‘ %138
F M2 o R A0 R YRS R 0 2 ST AP PR
i A2 BB UG AT R R R o i d R 4 2 dsd
R LB % LR DR

?‘,PE‘% ﬁl%:&'u%\ﬂ"nf\;{%%f;‘;

E:
%4ﬁOO‘ﬂOOWHw%T PERE RS AEER
20 GEPATE A (LAREE )“235?,?“‘237
F)  lwrpada OO0 Mg gi&m&%ﬁ
ﬁi%%fj FraEpL 008z E2FRFicx

» —

77 Fle it 2 HEAEE > B RFHSEF B

o0 iR @§4 R AL EEEZNTEeRL T OO% &
2,0008 ~ Bﬁﬁ»% T O0%#2,0008 ~ » 3L =i o
LT OQOKIEFE A2 242 A 2 EDE F A 018
K A RLREHAL T OO0 IR AR B R4 L7
OO+ 42 1L £03F ~ % » 2 " OO0 Aagmph
Uy FARNER D kX HaT T AERLEF00R
2o 2 REEREA00 2 EREAO0R AL R
B O0FMAYE BB > BIEIERMGEE P
Fend o 425 OOREBEFBicd > 220005 3§

‘T

w s

—+m7



AL EETAZERLE R E- LR REPRERMEL
FOARA R ST B A g
EA Fe7 i FEHLE OO #rriE 7 g
CERBP A BRERESRE [ OO
EHIELT TSI E I RS

brord3 FRoBEERY AT 28 BIE
R A OO+ athk B 2 2@ Ldrhy

;%331?%4“?'1.%20@ o0 R0 E o e 2 0
WwAEY B3 B EGIEREFO0O LN TE S
H A N ’2 000 ~nm g & > 2@ A 388
A2 P4 iE > 4 A OO0114
E1V A FAeEE AL &Eﬁf%i{’x%?ﬁtﬁ POO#Ep
OOF HEEHZI0E » ARERAI ST AE LT > 2
TR RS R RAeE I REE S F YT
,T}K,\'fr,;a-‘ﬁﬁ;ﬁ R i %ﬁfpw“_ﬂ@;ﬂ 7O
O fHxpt g efiiirsF» 28R LF00 - &
BRILAEE T 0 EY AT kg REMRD ﬁOO
HEg+moarig, tFEFRapdip00 8%
EEFERZEBEY REE TR R ﬂ\ﬂfrm%—* ’
§ TR T RRRGEA T EAS *‘FK:Q: W
Ko AR P OODEF > FRAJLFAER @ NG
BEFOO BOF £457 A7 IV asLiTp > 2L
{j&%%amﬁﬂﬁﬁ'éﬁéﬁﬁi—\ﬁﬁkfﬁ(DC)’&{mfa
W5 B et ko 2 B BARL P OOR 3 i AP
jj‘&‘,?ﬁ_-ﬁa—m s A FRE A g FRE Ay - B OO § % ﬁ*l-l )
A A OQOR aAferRmiE » A2 73 OO\Y 2 8- L=
£ li'ﬁ?}t%ﬁOOf’K)a P A ;‘jwi:,;\l—‘t'—}‘gr. *
RABEER > PG T A d RS
s B3 H f:?:?:FPLE?K’fE’z—%«QEﬁ‘FKi W HiE o @

f‘

2 -

AT ”K/\{xizm‘Tl T 2

>§*

\

—\\

—+%7



PREENAE S EAFEF L IR PETE RS
FOOHEZE T RIZFSFLRALB L8t fO
O iz PtLhd » 272 BRE > 22AREF0
Oenara A dr » 23 - L3 % 5108247 - 7

B Etk e L uEiH2, 0008~ FEAILE F D
ELiel AL [ O0F RBL AR 2 ABIP - 3G
*{”ﬁ 2RI rRRE 00N THETPLL &
B ReEE ) RFRAL R TENEEZ (A A
%é(H&3E $66F ) c FHERDAEEHRZHE - 5
NE 2 (RAREH)S230DF 2 %237TF ) » BAEE#HE
T OO*113#8% 5Hp = »2008 ~ ~ 1008 ~ ~ 50058 ~ 2
w4 A OOF; 1 4= 5.000000000000005 & = 15 - 42
P OO*113&82 6p igTr#800F ~48 41 » 4 7 OO
113282 6p ~ =»~128 ~ ~11,880,000~% » #4737 O
O113#8% 8p = F&A6008 ~ ~ 6008 ~ > a4 7 OO
TOOOOF 1 #2557 L 5000000000000
005k = % & 113# 7% 2p ~113&7% 14p ~113& 77 26
p ~113#8%2p 3 »~1208 ~ ~ 208 ~ ~ 3308 ~ ~ 2008
o BA]13#825p AL AL P OOF; 1 417 & 5000
000000000005t = » *+113# 8" 6E1 23008 ~ 1 5 X
te 2 n s ¥t A T OOE =2 ¥ B/ 32421700000000
00005k = p > JEJ13#T? 1P B %=~ éiff% » 3113+ 8
PHRp R 185005 R Kb 3 oF; 1 4L TFE
14#47 21 B 38 F 5114002718153 ~ §5 1 42i7 T ¥
Fd14E67 10P 55 ¢ F 5114004204553 ~ @ R 3=7
EHREWFAFT4E6 2P ¢ 5 48F 511422483930
12848 3t 5 v % (R 2 ¥ (D)% 247TF & $266F ~ %54
TE 2 %550~ $607F 2 %6327 ) » #2700 B %
FRABHIE # 2 B w0 W113E8 B X B A NG
2,000 ~2 34 A UM S 2L ERTER > BT ¢
FARSLEFEUREF AT FTg Y REPIRET

$—+XE



3.

OO AEFEE=1138T? 1p = 3H4%1,600~ ~ OO
(}Jwﬂﬁﬁﬁfé“%leﬁWZNﬂww%ﬁ%lm
~ o 247 00200007% 2 $aﬂﬁ OO~ &
W2 FFLT D 108 2112858 FF 2 ¢ £ 3448 5 12, 606,
58871 » AL 1,095, 385 > 1133\&»& LR fgE Y 3¥
2 AV RF EIEL B3 2,768,729~ > FAAG AV
zﬁ;’ » F MRt R RRL TS AII4E4AY 11P M F B
4 F 511422496365 & (ELzl\F;f,g; L)% 139F 2 %2
39F ) A2 T OO2 &R 2 P w? » kg i
152,000 ~2 £inkedr o X ARE QQ?I.% FE2,0008
oA E T O0® S ) mERP PETRAEA- TR
w4 OO0 AR LR Bdoh 2 850> AR
EX BT %ﬁl’ﬂj;tﬁ%ixﬂéilhﬁ¢Mﬂ$% SRR
AR B BT 0 TRE RS R ERA - T RAT
TERAFPER BT HE ARG T AR - F 0 p A2 R
gy x 22 P OO0~ 7 002 #3002 500
#ﬂﬁﬁé’fiéﬁﬁﬁﬁ,ﬁﬁﬁm%%Wﬁ B o
A RT14#E5Y 29p 2 % RARTEF F % 114225191850 & v
Ev 4 (L2m350%440F 2 %448F ) » #2700
”Tfp—p ERRBFPTm A S E 3iirad e RE T
QO#REY 2 F OO0FHE A B3 447 00
P AELEEZNFT AT P S BEABE > LU
2700 H#H3 F£2,008 ~7 4L p OO0~
g o X LR o R %$4ﬁQO‘“OOWﬁm¥
2P O0X L BB MAE A2 3 &0 K T4 =
%ﬁ1&$Qﬁ%#%’?ﬁuiﬁ%ﬁéﬁOOﬁﬁé
ﬁOOLE@@%iE%’&ﬁﬂﬁﬂﬁﬁOO‘ﬁOO
EEF Ao A = AT 2 BB PLER IS

N

N FEREFRLET
o 4 K%@:p%%\

?ﬁ’¢4ﬁ00‘ﬂ©OWﬁ L %% A A 2
2 BB UERP EL L T RANEFFEL D B

-+t &



I~

Boop s AR VRGRERACIT A 2 AT B AR T
2 BB VIR FER TR R £ H O G A TS

Pp o B EZF o X Aeti A Z o A B AR T2 BB U
PR T AR T A LI R T 4R S ARS

T ﬁ4ﬁOOf T
w7 OO% s g
BRI o IRV S N
Wk E A OO iR
ﬁ'\fgp?}’ BRI FRU2ER T REPERAEFRZ o &
R daad 7 OO% 4ot 4 = 977 2 BB U P 8
ﬂ{ﬁ%’ﬂépﬁd’@ﬂﬂ4°
A~ 4 A5RA 2 3r%G 12d B B 2 2R F 2]
%l}ug&pq 0

S 2o 5 4 Y, = A > A
et R ’31»‘—:?—: &E%‘Jﬁ;?

W m\\&ﬂi’mﬂﬂw A B e

RERMPEEERRS 2 BERG o LR L EP F?‘-‘T’\@?ﬁ»
4ﬁ©Oﬁﬁ%Mz*ww F B A EABEEE 0 2
]l\ZrﬁtU« = QQ;LS_@('K, 4 = BT 2 gx;g KQ%E#&%H Jfg,g;a;] v ﬁt

_/f;j ’ ]‘A}gjfyﬁﬁij'*i f’T;z‘ %1301/'3:‘ ﬁ fl?’;f'}t% 7"‘/7“ - :i’ti'g‘%\

FoPEBTE 2N RdIRGET A ELERFTLEE
%'»}Ev—%‘.”ﬁ-plﬁ;\;[{rr\?ﬁ "”Pﬁ%ﬁi}}? T MR
AEEHEeBPRE REBESE  pESZ . SERMPY
HAlEEE PR £ - - Hto
PR RN B2 iRy L NERRE FT80E o

= Y

] 114 = 9 ! 18 2
NER EOF RRE



M AGERAES

hodt A AR R JENHAEES20P0 N AP D R o
bed EEFRAS Y PEY 0 - HEB D RF R

o ES Y B 114 = 9 ’ 18 2

o & ot 111 4=

1 | ¥ WEARIROOEKkE 51 3= 104 21
2 | B R R RFROOE KKK B 1 1 38
3 | F R R FROOE KKKk B 1 104 2
4 | F FRGERIFROOERRKE L5 f;( Ealll
e s 5w R AROORKKR 2
*5)
A =
Yol AEA | R I | FAPE | AP AP | FFE | LRG| RTE
gl A&7 IR A A BE | B i AN #
P | WA
# )
1% @it OO |35 1 B (111 |5 3 B * (6365 ~| 10~ 21
7 ] 7R & 100NE|OOF W
OO & W3 | 4P H)F %000
xkk TP | 1 KK,
4 b
2 |x e pOO |35 7 (111 | % |B & * (|636F ~| 23
7+ [ 7% & 100|007 W
OO & W3 | 143 P H)F %000
skokok—kok A F | p S NECCY
B4
3
3|® W pOO |57 F|111 |%& & |t * (6365 ~ Edl
A [ 7R ¥8aEE 100FE|I00F W

F =1+ A



OO & g 143 P |D)F %000
¥rx o 2t P | p B [ebkg
B®os R
( %
W 5L
= B R
Bh 7 F
70O 0O
B2 KK 2
*okEE )
W& =
M| ABA | ORI | SR | KPR | KPR | B |BEEFRA| R ET
Wl | Rar | 4 | FiER | M EFGHE | #W
#p H)
1|z @] OO |700 |[113 & T3 U |2 %3 %%k 1,2008 ~ | 104 21
A B 5 T ECE LR LSt
OO&X
%k 3ot
ERY
2 |z | OO |7O0 |113 & T|5F 'UF |z % 3 % %|1,2004 ~ 228
7+ [ 7% " 8n PR OO
OOE*
Kk o
T
3|2 WA FOO [7OO |13 & 7|5 F UE |2 £ F % 0F[1,2008 = | 10421
H R ECT N ECTLE LSt
OOEX
KKK o
B
4|3 W OO [TO0 [113 & 7|k "UE |2 ¥ F % %K|1,2004 ~ 228
IR PRP |4 | RokksL
OO&*
ERAG
o g
s oE
WAk A
/7% O
O X
kz_%okEE,
)
%=+%8




b

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
113年度重訴字第70號
原      告  昌進工程有限公司


法定代理人  陳世昌  
訴訟代理人  高靖棠律師
被      告  丙○○ 
            丁○○  
上二人共同
訴訟代理人  許家偉律師
上列當事人間請求終止借名登記返還不動產等事件，本院於民國114年8月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告丙○○應將如附表一所示不動產之所有權移轉登記予原告。
二、確認被告丁○○於民國一一三年七月八日就如附表三所示不動產設定所為最高限額抵押權登記(登記字號：宜登字第099250號)擔保債權總金額新臺幣壹仟貳佰萬元之最高限額抵押權及抵押權所擔保債權不存在。
三、被告丁○○應將如附表三所示之最高限額抵押權設定登記(登記字號：宜登字第099250號)予以塗銷。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔。
六、原告假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂「即受確認判決之法律上利益」，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判例意旨可資參照）。本件原告昌進工程有限公司主張其所有如附表三所示之不動產，遭被告丁○○於民國113年7月8日設定登記如附表三所示擔保債權總金額為新臺幣（下同）1,200萬元之最高限額抵押權，且該最高限額抵押權之擔保債權種類及範圍欄載明為「擔保債權人對抵押權人現在（包含過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包含借款、票據及墊款」(下稱系爭債權)，然系爭債權實際上不存在，故訴請確認之等語。然前情為被告丙○○、丁○○所否認，則該最高限額抵押權及其所擔保之系爭債權是否存在，顯致原告於私法上之地位有受侵害之不安狀態，且此不安狀態得以本件確認判決除去之，故原告請求確認其不存在，有即受確認判決之法律上利益，此部分確認之訴合乎前揭規定，合先敘明。
二、原告方面：
　㈠原告於108年5月6日自行出資購買坐落如附表一所示之宜蘭縣○○鄉○○段000○000000○000000地號土地及同段213號建號建物(即門牌號碼為宜蘭縣○○鄉○○路00000號房屋，下合稱系爭不動產），基於信賴關係與被告丙○○簽訂借名登記契約(下稱系爭借名登記契約），由原告給付買賣契約價金、繳納借名登記期間電費及房屋稅等費用，系爭不動產之所有權狀於購買後均係由原告保管，被告丙○○竟瞞著原告，在未得原告之同意下竟謊報遺失系爭不動產所有權狀而聲請補發，並意圖為自己不法所有，持系爭不動產於111年10月14日向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）借款，設定新臺幣(下同) 6,360,000元之最高限額抵押權於如附表一編號1、2、4所示之不動產上即如附表二所示，又被告丙○○於113年5月24日知悉訴外人乙○○向其提起離婚之訴後，被告丙○○竟為躲避剩餘財產分配，更於113年7月8日與其胞弟即被告丁○○以通謀虛偽之方式成立借貸契約，並設定如附表三所示之最高限額抵押權，被告丙○○屢次違反系爭借名登記契約之約定，致原告權益受有重大損害，經原告於113年8月15日調取系爭不動產謄本時始發現被告丙○○、丁○○上開行為，故無奈提起本訴訟，原告同時以起訴狀之送達為終止與被告丙○○間就系爭不動產之系爭借名登記契約，被告丙○○應負移轉登記予原告之責。
　㈡兩造成立系爭借名登記契約，基於借名契約之法律關係，性質上與委任契約同視，故類推適用於民法委任規定，故原告以本訴表示類推適用民法第549條，終止與被告丙○○間之系爭借名登記契約，並主張類推適用民法541條第2項或民法179條(擇一為有利原告之判決)，請求被告丙○○將系爭不動產移轉登記予原告；退萬步言之，倘認借名登記關係不存在(假設語氣，非自認)，則原告備位主張，被告丙○○應依民法179條之規定就其名下所登記系爭不動產負不當得利返還責任，又被告丙○○應將設定如附表二所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，被告丙○○未得原告同意持系爭不動產於111年10月14日向彰化銀行借款，設定636萬元之最高限額抵押權於如附表二所示不動產上，其行為已明顯構成刑事侵占罪及背信罪，亦違反借名登記契約之意旨，且明知原告為實質名義人，並為自己之利益所為之擔保借款，獲得受擔保之利益，構成債務不履行及不真正無因管理，應負回復原狀之責任，故主張被告丙○○應塗銷設定如附表二所示之最高限額抵押權，被告丁○○應將設定如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，乙○○與被告丙○○提起離婚之訴，與被告2人間成立借貸契約，兩者間隔僅1個多月，考量被告丙○○既明知系爭不動產其僅為出名人，其非實質所有權人，且被告丁○○為其親弟，依其資力並無可能交付1,200萬元借貸款項，實則無金錢之交付，故該如附表三所示之最高限額抵押權所擔保之系爭債權不存在，應有理由，被告2人應就系爭債權成立、交付之借款等積極事證負實質舉證責任，原告主張依民法87條主張系爭債權之借款契約及如附表三所示之最高限額抵押權設定均無效，並依民法第242條之規定代位被告丙○○行使民法第767條第1項中段，被告丁○○應塗銷如附表三所示之最高限額抵押權
　㈢退步言之，若認被告2人通謀虛偽意思表示無理由，惟被告丙○○明知借名登記之情事，仍為自己之利益就系爭不動產設定最高限額抵押權，違反借名契約之意旨，亦構成債務不履行不真正無因管理，原告主張民法第544條、第227條第1項、第231條、第177條第2項規定，故備位聲明請求被告丙○○應塗銷如附表三所示之最高限額抵押權。　
　㈣原告之法定代理人甲○○為原告實際負責人乙○○之孫子，甲○○僅為形式負責人，原告所有一切事務皆應由乙○○決行始生效力，被告丙○○為乙○○二婚之太太，婚後擔任原告之會計，僅為受薪階級，因乙○○有債務問題，故原告運作多借用被告丙○○帳戶與甲○○之帳戶進行財務運作，故被告丙○○本身並無財產可供借貸予原告使用，110年8月17日借據（下稱系爭借據）為被告丙○○所偽造，被告丙○○明知甲○○非原告之實際負責人，卻利用甲○○當時還是大學生懵懂之智識，騙其稱是銀行需要的資料，要甲○○於空白文件上簽名，並要甲○○不要跟乙○○說，嗣後於110年10月28日甲○○發覺遭被告丙○○竟然將空白簽名文件事後自行套印成不實借據，進而甲○○即向乙○○報告，乙○○、甲○○遂找被告丙○○對質，被告丙○○於甲○○在空白之簽名文件上嗣後加工偽造，且被告丙○○自承系爭借據之正本業已撕毀失效，亦坦承該文件無效，其與原告及甲○○之間並無任何債權債務關係(被告丙○○曾於110年12月27日坦承甲○○與被告丙○○之間無任何債務糾紛)，卻臨訟持以主張，明顯涉及訴訟詐欺甚明，又系爭借據之借款金錢與被告丙○○毫無關係，被告丙○○根本沒有金錢之交付，另依被告丙○○所提出之財務報表顯示原告在108、109年均有大筆盈餘，根本不需借錢，又怎麼可能向被告丙○○借錢，被告丙○○所提原證6匯入原告之5,000,000元及6,853,240元，顯為佳辰幼兒園工程業主李威達、陳麗珍給付原告之工程款，被告丙○○出借彰化銀行帳號00000000000000帳戶(下稱系爭帳戶)予原告使用，系爭帳戶僅係為統支統用之目的而入原告帳戶，並非原因為借款，依常理而論，若為借款應直接註明借款即可，為何需額外註明匯款來源？可證該資金流顯為統支統用之目的，而非以借款為目的，雙方不僅無借款合意，亦無交付借款，至為灼然。被告丙○○先以單張空白文書騙取簽名，後私自用印並將簽名套印之不實文件，兩造間不僅無借貸、讓渡同意書之合意，自無借款之事實，況被告丙○○為家庭主婦並無收入，何來8,000多萬借款予原告，可證被告丙○○稱兩造間有借款契約，顯不實在。被告丙○○更於家事離婚案件筆錄中，自承錄音檔中撕毀之文件為讓渡同意書，倘為真正何以要撕毀？倘為真正，何以在錄音中遭質疑時不振振有詞？何以不主張返還借款?卻是唯唯諾諾地自承已經撕毀、無效？在在證明被告游名珠偽造文書之犯行！被告丙○○明知其僅為系爭不動產之借名登記名義人，卻為自己不法之所有，謊報權狀遺失，申請補發，持以向彰化銀行及地政事務所申請貸款及抵押權設定，明確構成違反委任契約意旨、債務不履行及侵權行為，刑事上已構成偽造文書、背信、詐欺等多項罪名，自當然負有塗銷抵押權、回復原狀之義務，至為灼然，其辯稱系爭不動產為其所有，實屬子虛烏有，被告丁○○為被告丙○○之胞弟，曾於原告打工，亦為受薪階級，並無偌大資力能夠出借丙○○1,200萬元，被告丙○○亦無資金需求，被告丁○○中國信託帳戶113年7月1日前存款餘額1,600元、立德土木彰化銀行花蓮分行帳戶113年6月21日存款餘額23,197元，且被告丁○○之立德土木包工業向國稅局花蓮分局申報之報稅資料由108年至112年，5年間之營業總額為12,606,588元，盈餘為1,095,385元，113年之銷售額與稅額申報書，全年申報營業額也只有2,768,729元，盈餘尚未申報，可見被告丁○○根本毫無財力可以出借被告丙○○，而被告丙○○竟於113年6月26日自個人帳戶領出800萬元，其後分批陸續存入被告丁○○帳戶，再由被告丁○○帳戶網轉大筆金額至被告丙○○帳戶，製造不實金流，從頭到尾都是這800萬在相互流通，未曾有累積至2,000萬元之紀錄，最終俱遭被告丙○○領出，下落不明，被告丙○○父母游祈萬及游粘玉沾並無遺產，且未申報遺產稅，被告丁○○竟到庭作偽證，誆稱要以遺產抵債等謊言，故被告2人間之借款契約，係為脫產而為之通謀意思表示，至為灼然。甚且，被告丙○○帳戶有大筆金額，何以掏空後再向人借款？已有可疑，且該等不實之金流竟是於假扣押聲請遭駁回後才製造，其亦未重新聲請假扣押，或為抗告，更離譜的是，假扣押目的消失後未還款，仍繼續清償高額利息，足證系爭債權根本不存在，113年7月29日締結金額為2,000萬元之借款契約書（下稱系爭借款契約書）應是在乙○○提告被告丙○○剩餘財產分配時，受人指導為了脫產所成立虛假借款契約，故單純之金流不足以證明有借款之交付，被告丁○○仍應提出資金來源證明，否則應認為通謀虛偽意思表示，均屬無效。
　㈤聲明：⒈先位聲明：①被告丙○○應將系爭不動產移轉登記予原告。②被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權設定予以塗銷。③確認被告丁○○就如附表三所示之最高限額抵押權及系爭債權不存在。④被告丁○○應將如附表三所示之最高限額抵押權設定登記予以塗銷。⑤原告願提供擔保，請准宣告假執行。⒉備位聲明：①被告丙○○應將系爭不動產移轉登記予原告。②被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權登記予以塗銷。③被告丙○○應將如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷。④原告願提供擔保，請准宣告假執行。　 
三、被告方面：
　㈠原告於108年5月6日向訴外人購買系爭不動產，總價共830萬元，因購買系爭不動產之部分買賣價金乃被告丙○○借貸予原告，兩造遂約定將系爭不動產借名登記於被告丙○○名下，以擔保借款之清償，此觀永旺會計師事務所所製作之關係人交易詢證函第六點記載：「1.預付設備款金額：8,043,637元，備註：購買房屋款項」、原告108年至109年度之財務報告暨查核報告書內第六點㈦其他資產項目亦記載：「2.預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項」，及第七點關係人之交易亦載明：「關係人：丙○○。1.資金融通情形：預付設備款8,043,637元」可證，另原告因資金短缺，自106年12月5日起，陸續向被告丙○○借款（含系爭不動產之買賣價金），嗣雙方則於110年8月17日締結借據（下稱系爭借據），確認兩造間成立消費借貸之金額為8,500萬元，兩造締結系爭借據斯時亦約定，就原借名登記於被告丙○○名下之系爭不動產，由其終局取得所有權以之充抵原告對被告丙○○850萬元債務，系爭借據第5條⑸約定：「附註：本借貸契約乙方（本件原告）至中華民國110年8月17日屆至，提供兩座房地契作為擔保視同自動放棄，依新臺幣壹仟伍佰萬元整，作為積欠借貸，部分償還甲方（本件被告丙○○）。應即借用金錢中利用借名登記丙○○名下坐落於宜蘭縣○○鄉○○路00000號之所有房地契，公司借名登記權益視為自動放棄，依新臺幣捌佰伍拾萬元整，做為積欠借貸，部分償還甲方」，揆諸前揭雙方所締結之系爭借據約定，業已明確表示被告丙○○自110年8月17日起即終局取得系爭不動產所有權，原借名登記之相關權利義務業已消滅，則原告起訴主張終止其與被告丙○○間之借名登記契約關係、被告丙○○應返還或移轉系爭不動產之所有權登記予之，於法無據，原告與被告丙○○間自106年12月5日起確有多次金錢借貸關係存在，除有被告丙○○代付原告購置不動產之買賣價款、代付工程款外，尚有多次由被告丙○○帳戶匯款至原告帳戶之金錢交付行為，經被告丙○○調閱部分金融資料所示，被告丙○○確有於108年8月29日由原告之系爭帳戶匯款合計11,853,240元至原告開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）之帳戶、被告丙○○另以彰化銀行福和分行（帳號：00000000000000）之帳戶，陸續分別交付借款金額合計2,660萬元至原告開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）、彰化銀行福和分行（帳號：00000000000000）、原告法定代理人甲○○開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）之帳戶，可徵被告丙○○與原告間確實具有至少37,853,240元之直接金流關係及借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項8,043,637元，惟因其他代付應付帳款之項目、數額，均因相關契約、單據均保存於原告處，因近期雙方屢生爭議而涉訟後，拒絕被告丙○○查閱取得，故而被告丙○○尚不能提出其他代付款之具體事證。然縱被告丙○○無法鉅細靡遺提出系爭借據所載8,500萬元之各項金錢交付，惟依系爭借據第2條已載明積欠借款之事實，亦載明借款金額及親收足訖無訛，被告丙○○就系爭借據之要物性業已具備，應認已盡舉證責任，故被告丙○○與原告間於110年8月17日協議歷次資金週轉之總金額定為8,500萬元，顯非被告丙○○單方杜撰而來。
　㈡公司法人對外用以締結契約之印章，由公司有權人員使用、保管為一般社會之常態事實，被人盜用則為變態事實，今原告僅憑口頭指摘該印文為被告丙○○所盜用，全無其他具體事證以實其說，尚難逕認系爭借據、讓渡同意書即為被告丙○○所偽造。再者，觀諸系爭借據中，原告之印文及甲○○之親筆簽名，均落於「乙方：借款人昌進工程有限公司　甲○○」右側，且緊鄰印刷文字而用印並簽署，以用印簽署頁之佈局觀之，被告丙○○顯無詐使甲○○用印、署押之可能。更況，系爭借據表頭明確記載「借據」字樣，難以想像甲○○為智識能力均與常人無異之成年人，有何無法理解簽署文件之涵義，而逕為簽署之情況。原告之印文既歷來為原告對外締結契約所用，則應為原告之印文由其自行使用、保管始為一般社會之常態事實，原告並未提出具體事證說明該印文確為被告丙○○所盜用，已難認系爭借據為被告丙○○所偽造，又「甲○○」之印文及簽名為其親自署押，應認被告丙○○與原告間於110年8月17日協議約定確有8,500萬元之債權債務關係之事實存在。則原告今僅因嗣後反悔拒不履約，羅織被告丙○○有盜用原告印文、偽造系爭借據、讓渡同意書之行為，又迄未提出具體事證以實其說，毫無所憑。被告丙○○終局取得系爭不動產所有權，係因兩造於110年8月17日締結系爭借據時之約定，就原借名登記於被告丙○○名下之系爭不動產，原告以之充抵850萬元債務，則被告丙○○受有系爭不動產所有權之利益具有法律上之原因，自無不當得利可言。據此，原告主張被告丙○○應依不當得利返還系爭不動產所有權云云，顯無理由。被告丙○○於110年8月17日已終局取得系爭不動產之所有權，為系爭不動產之所有權人，依法本得自由處分其名下之不動產，包括將以設定最高限額抵押權予他人以擔保債務，則被告丙○○於111年10月13日向彰化銀行借貸並設定如附表二所示之最高限額抵押權之處分行為，自屬合法有效之有權處分，被告丙○○與彰化銀行間確實有借貸契約，如附表二所示之最高限額抵押權既有被擔保之債權存在，則其設定應屬有效，被告丙○○為系爭不動產之所有人，依法對系爭不動產具有所有權之權能，惟原告對系爭不動產並無任何權利存在，自無權訴請塗銷系爭不動產之抵押權，從而原告主張被告丙○○違反借名登記契約意旨，並明知原告為實質名義人，卻為自己利益所為之擔保借款，獲有受擔保之利益，構成債務不履行及不真正無因管理，被告丙○○應回復原狀、塗銷如附表二所示之最高限額抵押權云云，洵屬無據。
　㈢被告丙○○向被告丁○○借款之目的，係為被告丙○○與原告間之債權債務關係，擬向管轄法院聲請假扣押後，於假扣押執行時，作為擔保金所用，被告丙○○遂於113年7月26日向管轄法院遞交假扣押聲請狀時，向被告丁○○借款2,000萬元，預備假扣押執行時繳納擔保金，並於113年7月29日締結金額為2,000萬元之系爭借款契約書，業經臺灣花蓮地方法院所屬民間公證人何淑孋公證，嗣經被告丁○○於113年8月5日、同年月6日交付消費借貸款2,000萬元予被告丙○○，可徵被告丙○○、丁○○間確有113年7月29日所示之消費借貸關係存在，縱借款動機之假扣押聲請嗣後業經該管法院駁回，仍難謂如113年7月29日系爭借款契約書為子虛。被告丙○○、丁○○間締結系爭借款契約書除約定被告丙○○所有位於宜蘭縣壯圍鄉美城段、新社段之房地應作為抵押物，設定最高限額抵押權2,400萬元作為清償之擔保外，尚有口頭約定登記於被告丙○○名下之新北市永和區樂華段房地，應於113年年底前移轉登記為被告丁○○所有，惟被告丙○○迄未履行，經被告丙○○、丁○○間協議後，系爭借款契約書之清償方式，改以自114年1月起至118年12月31日止，被告丙○○應按月清償本金33萬元，併計月息1分之利息，並於締結增補借貸契約時，清償113年7月至113年12月之利息100萬元，經被告丙○○依約清償中。又抵押權為擔保物權，具有從屬性，須從屬於被擔保之債權而存在，則被告丙○○為擔保其對被告丁○○之前開債務，將系爭不動產設定如附表三所示之最高限額抵押權，其設定自屬有效。原告既主張被告丙○○、丁○○間乃通謀虛偽意思表示成立系爭借款契約書，並於系爭不動產虛偽設定最高限抵押權，自應由原告就此等事實負舉證責任至明，然觀原告訴狀未見其提出具體事證以實其說，純屬其個人臆測之詞，應不可採信。被告丙○○既為系爭不動產之所有權人，依法本得自由處分其名下之不動產，則其將設定如附表三所示之最高限額抵押權予被告丁○○，原告對系爭不動產並無任何權利，自與原告無涉，惟竟提起本件確認之訴，難認其有受確認判決之法律上利益。據此，原告訴請確認被告丙○○、丁○○間如附表三所示之最高限額抵押權、抵押權所擔保債權不存在、被告丁○○應塗銷如附表三所示之最高限額抵押權登記云云，除欠缺確認利益，更無理由。
　㈣本院113年12月27日函詢永旺會計師事務所下述事項：「請查明以下事項：(一)附件所示貴所製作昌進工程有限公司108年及109年度財務報表暨查核報告書第13頁(七)2.為何記載『預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項』等語?；(二)上開記載借支購買之原因為何?關係人為何?有無相關憑證?」，可知本院非就兩造間就系爭不動產是否成立借名登記乙節及購買系爭不動產之資金來源等事項為函詢，惟觀蘇鎮安會計師之函覆內容，竟翔實描述兩造間如何就系爭不動產成立借名登記，併附上原告106年至108年損益及稅額計算表、資產負債表，暗喻原告資金充裕實無向被告丙○○借貸資金購買系爭不動產之必要云云，其函覆內容與原告起訴主張之理由近似，又證人乙○○證述其乃原告之實際負責人，則永旺會計師事務所確為證人乙○○所委任，足徵蘇鎮安會計師關於主觀臆測之陳述，恐有偏頗原告之虞。另原告有無充足資金支付系爭不動產之買賣價金，與原告有無借貸資金用以周轉之需求，係屬二事，蓋以營造為業之公司，縱內部資金無虞，仍對外尋求貸款用以周轉，為我國企業經營之常態，尚難以原告內部資金是否充足，進而推論本件兩造間是否具有借貸關係之依據，況前述財務報表暨查核報告書為永旺會計師事務所受原告委託而製作，其與原告具業務上之利害關係，職此，前述函覆內容，除財務報表中所記載及其因執行職務而親身見聞之客觀事實外，其餘就蘇鎮安會計師經臆測後所提出之個人意見，顯不足以採為本件之裁判基礎。永旺會計師事務所之函覆說明㈡，蘇鎮安會計師亦已明確表明就原告之內部財務及業務運作，並非其權責所能涉入，未能探得兩造間有無資金融通或往來一事，又陳述被告丙○○曾向其說明原告之內部資金有其私人之挹注，僅依據原告提出之簽署文件製作財務報表，可徵永旺會計師事務所製作原告108年及109年度財務報表暨查核報告書，均係依據原告所提相關資料而為製作，則應認108年及109年度財務報表暨查核報告書所揭示「預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項」及關係人之交易：「關係人：丙○○。1.資金融通情形：預付設備款8,043,637 元」，應屬客觀事實。
　㈤原告主張被告丁○○所經營之立德土木包工業108年至113年營業總額為12,606,588元，可見被告丁○○無財力可以出借被告丙○○云云。惟查，人之一生財富尚難僅憑5年度之營業額所能評定，更況各人獲利收入之管道各有不同，難謂其有經營一項事業，其獲利收入即僅得由該管道獲取，被告丁○○於本院114年3月27日當事人訊問程序中陳稱，其貸與被告丙○○之金額係以繼承遺產、工作存款、理財所得而來，其中關於所謂「繼承遺產」係指被告丁○○之父母於生前分配財產之謂，非指其父母死亡後之遺產分割，蓋因被告丁○○生於傳統家庭，以男丁繼承家業為其家庭固有之觀念，胞姐即被告丙○○及訴外人游明麗均無異議，僅因被告丙○○與乙○○之諸多訴訟需儲備訴訟及提存資金，遂向被告丁○○請求借款支援，難謂有何不合理之處。又被告丁○○既稱收入管道包含投資理財，則難認原告僅憑調查被告丁○○所經營之立德土木包工業近5年營業額，即得排除被告丁○○之其他收入，故原告僅憑調查其一收入管道，而主張排除其他收入可能，難認為合理之舉證方法。再者，被告丁○○就與被告丙○○之借貸關係，業已提出系爭借款契約書及借款交付匯款記錄，堪認已盡民事訴訟之真實陳述義務，至於被告丁○○之收入來源等與系爭借款契約書法律關係之成立無涉之事實，自非本件被告丙○○及被告丁○○間是否成立借貸契約所應審酌之事項，然原告既主張被告丁○○無資力可貸與金錢予被告丙○○、被告丙○○製造假金流等有利於原告之指摘，自應由原告負舉證責任，原告僅憑調查被告丁○○所經營之立德土木包工業，及被告丁○○父母之遺產清冊，即概括主張被告丁○○並無資力，更甚主張被告丙○○製造假金流，難謂業已提出具體事證以實其說，自不得僅憑原告之單方指述、臆測，及無法確認客觀事實之證據調查結果，即認被告丁○○與被告丙○○間不存在借貸法律關係。 
　㈥證人戊○○證稱被告丙○○曾將彰化銀行永和分行系爭帳戶帳戶出借予原告，仍無法否認被告丙○○確有以彰化銀行福和分行（帳號：00000000000000）之帳戶匯款合計2,600萬元予原告之事實；又原告確有如原告財務報表所示，向被告丙○○借款8,043,637元之客觀事實，確已滿足系爭借據第5條第5項原告以系爭不動產所有權，充抵被告丙○○850萬元主動債權數額之約定抵銷要件，則兩造間於110年8月17日締結系爭借據時，被告丙○○業已終局取得系爭不動產之所有權，故原告主張被告丙○○應返還登記系爭不動產予原告，顯無理由。又被告丙○○既於110年8月17日取得系爭不動產之所有權，則被告丙○○於111年10月14日以系爭不動產設定如附表二所示之最高限額抵押權予彰化商業銀行、於113年7月8日以系爭不動產設定如附表三所示之最高限額抵押權予被告丁○○，自屬有權處分，原告起訴之第2項、第3項聲明，並無權利保護之必要性。
　㈦聲明：原告之訴駁回。　　 
四、得心證之理由：
　㈠按「借名登記」契約云者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟借名登記契約究屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立（最高法院100年度台上字第1972號判決意旨參照）。原告主張其於108年5月6日出資購買系爭不動產，並與被告丙○○簽訂系爭借名登記契約等情，並提出土地買賣契約書、房屋買賣契約書、指定第三人為登記名義人聲明書、支票、臺灣電力公司繳費通知單、繳費明細、房屋稅繳款書、土地所有權狀、建物所有權狀為證（見本院卷㈠第31頁至第97頁），且為被告丙○○所不爭執，此部分之事實，應堪認定為真正。　　　　
　㈡被告丙○○是否已為系爭不動產之真正所有權人：
　　⒈按消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸法律關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號、81年度台上字第2372號判決意旨參照）。
　　⒉被告丙○○雖抗辯稱：原告因資金短缺，自106年12月5日起，陸續向被告丙○○借款（含本件系爭不動產之買賣價金），嗣雙方則於110年8月17日締結系爭借據，確認兩造間成立消費借貸契約之金額為8,500萬元，系爭借款第5條⑸約定：「附註：本借貸契約乙方（本件原告）至中華民國110年8月17日屆至，提供兩座房地契作為擔保視同自動放棄，依新臺幣壹仟伍佰萬元整，作為積欠借貸，部分償還甲方（本件被告丙○○）。應即借用金錢中利用借名登記丙○○名下坐落於宜蘭縣○○鄉○○路00000號之所有房地契，公司借名登記權益視為自動放棄，依新臺幣捌佰伍拾萬元整，做為積欠借貸，部分償還甲方」，揆諸前揭雙方所締結之系爭借據約定，業已明確表示被告丙○○自110年8月17日起即終局取得系爭不動產所有權，原借名登記之相關權利義務業已消滅等語，並提出財務報表暨查核報告書、系爭借據為證（見本院卷㈠第197頁至第225頁），然為原告所否認，雖永旺會計師事務所製作之關係人交易詢證函第六點記載：「1.預付設備款金額：8,043,637元，備註：購買房屋款項」、原告108年至109年度之財務報告暨查核報告書內第六點㈦其他資產項目亦記載：「2.預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項」及第七點關係人之交易亦載明：「關係人：丙○○。1.資金融通情形：預付設備款8,043,637元」（見本院卷㈠第99頁、第211頁至第214頁），被告丙○○於本院審理時稱：88年時與甲○○的爺爺乙○○結婚，但乙○○沒有與伊登記結婚，迄今都沒有登記，只有儀式婚，結婚後伊還是有在媒體業工作，後來勞保年資滿了，於90幾年間退休，伊有開偉桓營造有限公司，是要幫乙○○東山再起，因他信用有瑕疵，伊沒有至原告工作，伊的銀行帳戶也沒交付原告使用，帳戶都伊自己管理，但伊有個人金錢借給給原告，原告成立後，陸陸續續都有借貸給原告，很多都是伊提領現金為原告代墊貨款，伊沒有將借貸情況記錄下來，因為與乙○○是夫妻關係，都是口頭借貸的，除了銀行記錄外，都是原告才有記錄，伊也無法取得，原告多年來從伊這邊借貸過去，原告都沒有歸還，伊要求原告書立借據要給伊1個保障，這個金額是從伊開公司以來的借貸，是一個大概的金額簽立系爭借據，是於契約所示110年8月7日與甲○○在新北市○○區○○路○段00號簽立的，這些借貸乙○○都知道，但原告法代是甲○○，所以當天由甲○○跟伊談，而之前的借貸都是伊與乙○○口頭談的，乙○○、甲○○應該都知道是這個金額，他們借款都不還，一直對伊亂提告，（本院卷257-266頁）這份譯文內容是否為伊的對話，伊不太記得，伊只記得當時甲○○、乙○○叫伊去問罪，他們不承認系爭借據及讓渡同意書，還說是伊偽造的，與乙○○的對話有提到「有銷燬掉」，伊是銷燬讓渡同意書的影本，伊是擔心家庭紛爭擴大，（本院卷㈠第304頁至第305頁）上述讓渡同意書是此份，因為甲○○、乙○○沒有還錢，所以說要讓新屋2棟過戶到伊名下來抵債，讓渡同意書及系爭借據是同一天簽立的，系爭借據上的借貸8,500萬元跟讓渡同意書上的借貸1,600萬元，8,500萬元可以抵掉新建案蓋的宜蘭房屋2棟價值1,600萬元及宜蘭壯圍23-20號（850萬元）、19號（650萬元）的房子，但乙○○沒有給伊1,600萬元及房屋過戶給伊，因為乙○○他們一直沒還錢，伊才要求給個保障，○○**-**房屋購買時過戶給伊，是原告先借伊名義登記，當時購屋時伊有借款800多萬元給原告，原告為了要節稅用借名登記方式在伊名下，不清楚這樣能節稅，是乙○○跟會計室說要這樣做帳，一直跟伊要錢，不知道當時何人撕毀系爭借據，因原告都不還錢，伊才於最近提出系爭借據要去控告原告，因為系爭借據8,500多萬元，假扣押金額需要2,000多萬元，假扣押聲請狀是委託律師處理，不清楚送件情況，伊與乙○○間借款往來，有用自己名下財產借給乙○○，也有用經營公司借款給乙○○或原告，伊婚前有財產的，伊名下財產、伊所經營之偉桓公司的錢都是借款給乙○○及原告，乙○○也會以原告名義來跟伊借款，伊名下的偉桓公司的借款都是會計師在處理，會計師現在不願給伊資料，伊也拿不到帳目，該公司後來有變更負責人為乙○○，於3、4年前才又變更負責人為伊，目前停業2年多，公司資產已經被掏空，偉桓公司一開始所有資金都是伊出資的，中間過程中將偉桓公司移轉給乙○○，因為乙○○認為信用已經恢復，希望能擁有一家公司，當時以買賣方式給乙○○，偉桓公司移轉給乙○○時，伊記不清楚有無跟乙○○結算伊或偉桓公司與乙○○或原告間債務，之後乙○○又遭討債，不得已才又轉移給伊，伊不想背債，都是以伊跟偉桓公司名義去向銀行借款，偉桓公司與原告的實際負責人是否為乙○○，因原告都是他們在處理，伊不是很清楚，偉桓公司是伊負責對外公關，乙○○負責工程，（本院卷㈠第342頁至第343頁）這訊息是因為伊跟乙○○是夫妻，金錢上需要伊調度給他多少，原告、偉桓公司的工程案件都是甲○○、乙○○處理，110年10月28日錄音譯文中乙○○質疑伊偽造文書時，伊沒有承認有偽造文書，伊其實是撕毀讓渡同意書的影本，伊怕引起家庭紛爭，怕自己有人身安全疑慮，沒有包含系爭借據，因為當天情況混亂，才會說銷燬讓渡同意書，當天都沒有提到系爭借據的事，他們一直逼問伊，伊精神崩潰，他們不承認有借款，讓伊一直負債，伊不想再讓家庭紛爭擴大，他們借錢後不還、不承認，因為口說無憑，才會有系爭借據跟讓渡同意書，譯文不完全，沒將當天情況顯現出來，乙○○、甲○○事後就不承認了，每次借錢不還就是這樣出爾反爾，伊借款給原告8,500萬元，是由伊彰化銀行尾數88800號帳戶交付，但還有其他彰化銀行的帳戶交付，資金來源有些是伊自己的資金、投資所得、乙○○工程後贈與給伊的金錢，系爭借據的簽立時間及地址同前述，到112年1次清償時要併將利息一次歸還，而非每月清償利息，讓渡同意書1,600萬元不是借1,600萬元，而是指新蓋房屋2棟抵掉剛才所述8,500萬元債務中的1,600萬元等語（見本院卷㈡第54頁至第62頁），然據證人乙○○於本院審理時證述：原告購買系爭不動產都是伊處理的，是在108年3月間跟德築建設公司簽約，伊替他們興建房屋，但伊的工班從臺北過來需要住宿而找房屋，伊在108年4月23日在工地附近找到1個新建案已經蓋好可入住，伊認為開價合理而購入2戶**-**、**-**號房屋，**-**號屋以830萬元購入，**-**號屋是725萬元購入，共1,555萬元，伊便詢問被告丙○○意見，詢問伊公司可運用資金，被告丙○○稱原告有2,800萬元加上被告丙○○名義帳戶3,200萬元可使用，另有964萬元是建商撥付可使用的，共有7,000萬元，故以原告名義購入這2間房屋，簽約也是用原告名義，都是由原告帳戶匯款出去，簽收也是用原告資料，23-19號屋登記在原告名下，**-**號屋則是被告丙○○要求以她名義登記，伊當時想要將**-**號屋作為伊在宜蘭工作、休息使用，被告丙○○希望她名下有財產，而伊認為財產是夫妻共有制、不疑有他，所以答應被告丙○○請求，所以有要被告游明珠簽下借名登記的聲明書，購買系爭不動產後，都是伊在使用，伊先裝潢後，每個星期有居住2、3天，伊與被告丙○○吵架後，被被告丙○○趕離臺北居處，伊就住在**-**號房屋，每天由甲○○帶伊往返臺北上班，伊還有2間公司，偉桓營造、偉桓工程，偉桓營造登記時是被告游明珠，於103年間變更伊為負責人，偉桓工程102年是被告丙○○，103年則變更為伊，106年間被告丙○○說會計師跟她說甲○○年紀輕，公司帳戶的錢太多會遭查稅，被告丙○○說彰化銀行有帳戶沒有使用，要借給公司使用，伊認為有道理，3家公司的錢集中1個帳戶管理、分配，公司有需要就能調度，故後來使用被告丙○○帳戶，當時該帳戶存款是0元，伊有先撥入工程款30萬元開始使用，被告丙○○稱她的帳戶有3,200萬元，此部分也是公司的錢，因為後來帳戶伊比較少管理，被告游明珠於110年離開公司後，伊看系爭帳戶到108年底進該帳戶約有1億8千萬元，被告丙○○於108年9月中跟伊說沒有錢，實際上會計給伊的帳，帳戶應該還有2,400多萬元，為何會計報表上會有被告丙○○名字，並記載預付設備款是以向丙○○借支的方式購買，這要問會計，實際上沒有動用她的資金，可能是被告丙○○要求的，伊實際上有錢可用，不需要借資，借名登記之不動產**-**號房屋有列入原告資產，113年伊成立公司後，伊跟被告丙○○說在家沒事可到公司顧前顧後，但她沒有專責的工作，伊有事才交辦給她或聯繫事情，被告丙○○剛進公司後，每月支領2萬元，110年離開公司前最後的薪資約41,000元，被告丙○○名下有1處永和不動產，伊與被告丙○○88年間結婚後，被告丙○○於90年間有說股票遭妹妹賣掉，原告與被告丙○○間沒有債務關係，被告丙○○也沒有錢可借伊，結婚時伊還有給她500萬元（200萬元、300萬元各1次），系爭借據是偽造的，伊如果要向被告丙○○借款，應該要將權狀那些抵押給她，伊的孫子不是實際負責人，要借款也是由伊具名，孫子年紀也輕，很尊重被告丙○○的，系爭借據不是伊跟被告丙○○簽立的，甲○○在110年10月底發現被告丙○○偽造系爭借據、讓渡同意書，2個人吵架了來找伊，讓伊知道，讓渡同意書也是偽造的，甲○○說是被告丙○○騙他簽名，他簽的是空白的，伊跟被告丙○○說不要這樣對待甲○○，被告丙○○一直說她撕掉了，甲○○說有將撕掉的讓渡同意書、系爭借據從垃圾桶撿起，重新拼貼，被告丙○○還是說她撕掉了，伊說希望以後不要再看到這二個東西，不然就是偽造文書，被告丙○○不高興就離開了，公司印章都是鎖在保險櫃，但是被告丙○○知道保險櫃的號碼，用印需要經過伊授權，有借用被告丙○○帳戶，存摺、印章都是在被告丙○○，因為她是伊配偶，伊相信她，伊當初答應把公司的錢轉進系爭帳戶，但後來才發現被告游明珠都是自己在轉帳使用，公司有匯入1億8千萬元進去系爭帳戶，被告丙○○有使用系爭帳戶去買美金，也有把錢匯到其他公司去付款等語（見本院卷㈠第286頁至第293頁），並有LINE對話紀錄、系爭帳戶交易明細表附卷可參（見本院卷㈠第311頁、第359頁至第365頁），足以證明證人乙○○所稱被告丙○○帳戶內之3,200萬元為公司所有一節為真正，否則於對話中被告丙○○何需將自己資產與原告資產混合計算，亦未提及將自己之私人資產將提出多少借貸予原告。再者，據證人戊○○於本院審理時證述：伊是在原告擔任會計，自102年9月份先在偉桓營造任職會計，有處理偉桓營造、原告的帳款，最先是在偉桓營造擔任會計，後來又成立原告，所以伊同時擔任2家公司的會計，伊開始工作時，偉桓營造實際負責人是乙○○，甲○○畢業後才進公司，但實際負責人還是乙○○，3家公司的大小事也是乙○○負責，偉桓工程、偉桓營造最早的負責人是乙○○，原告負責人都是甲○○，偉桓工程的負責人中間有換過為被告丙○○，伊現在忘記了，（改稱）偉桓營造的負責人最初是被告丙○○，後來改為乙○○，偉桓營造的中間負責人有換過被告丙○○，偉桓工程沒有換過負責人被告丙○○，伊剛說錯了，就伊的認知，被告丙○○是老闆娘，有些帳務問題伊會問她或乙○○，公司銀行帳戶的存摺、印章，伊需要去找被告丙○○拿才能使用，財務進出款大部分都是伊處理，款項都有報備給乙○○及被告丙○○他們同意，印章都在被告丙○○那裡，公司的帳務都伊處理，其他部分伊不清楚，大小章都是被告丙○○、乙○○管理，放在公司的保險箱，平常伊要使用會跟其中一人報告、拿來使用，原告、偉桓營造及偉桓工程公司伊整理資料後給乙○○看哪些廠商要付款，被告丙○○也會看，確認可以付款後，伊拿支票開票，再請被告丙○○在支票上蓋章，被告丙○○有1本存摺借給偉桓營造公司，裡面沒有她的錢，帳戶就給公司使用，進出都是公司裡面的帳款，偉桓營造與原告間也有往來，所以這些錢都在系爭帳戶裡面轉，那是偉桓營造的帳，如果伊用系爭帳戶轉帳給原告，伊會當成是偉桓營造借給原告的，（原證16、18）最後一頁有入原告承攬工程款，基本上這帳戶的錢都是轉到偉桓營造，個人帳戶跟偉桓營造的往來，108年8月這筆工程款，是建築師先轉到被告丙○○的個人帳戶，過幾天又轉到原告，由原告開發票，因為要等原告開發票才先轉進被告丙○○帳戶，最早這本存摺是放在伊這裡的，伊可以查詢裡面的交易往來及記帳，系爭帳戶就是跟公司有關的資金轉來轉去，後來系爭帳戶就被被告丙○○收走了，大概於108年間，伊就無法管理系爭帳戶了，108年間被告丙○○與乙○○可能發生一些事，被告丙○○拿回系爭帳戶，公司要伊重新將公司帳務歸零、重新做帳，被告丙○○於借用系爭帳戶期間，沒有表示反對意見，伊要提款也都是經過被告丙○○蓋章同意，(原證16)公司帳冊是伊製作，這是公司內帳，按照公司的進出作帳，106年3月31日存入第1筆30萬元，表示系爭帳戶是由這筆款項開始使用，後來這筆也轉走了，下面有筆554元利息一起轉出，所以公司餘額就是零開始使用，自108年9月起就沒有後續帳本，因為被告丙○○將系爭帳戶收走了，後來又重新開始作帳，原證16是針對被告丙○○的系爭帳戶進出所作帳目，被告丙○○收走系爭帳戶後沒有結算公司的帳務，就是將公司的帳歸零，歸零是重新作一本帳，其他的他們私下解決，就算前面公司有餘款也不計入，不結算，當時有偉桓營造、原告的帳，伊會製作2個帳本帳務，伊說的帳務歸零是指偉桓營造的帳歸零，偉桓營造也剛好暫停營業一段時間，所以後面是原告新接案子了，他們之間的款項有無結算，伊不清楚，是被告丙○○、乙○○說要歸零，之前的帳就不管了，偉桓工程後來暫停營業了，還是由伊作帳，流程與之前一樣，只是公司帳務、款項是由不同帳戶進出，之前除了被告丙○○帳戶，還有其他帳戶在使用，後來應該還有些帳戶匯到被告丙○○，只是伊無法管理、查核而已，原告有匯到被告丙○○帳戶，被告丙○○也有匯款到原告帳戶，就是股東往來的部分，之前也有此情況，但伊已看不到被告丙○○帳戶的交易明細內容了，就是帳款轉來轉去，3間公司的外帳處理，與會計師聯絡事宜，由伊與會計師聯絡，會計報表上會有被告丙○○名字，並記載預付設備款是以向丙○○借支的方式購買，這筆帳伊不太清楚，伊沒看這麼細，外帳部分不是伊處理的，是會計師在處理，系爭借據、讓渡同意書伊之前沒有見過，也沒看過被告丙○○、乙○○有此爭執，被告丙○○收回系爭帳戶後，伊不知道原告支付工程款是否仍有使用被告丙○○系爭帳戶支付，有曾以被告丙○○帳戶轉帳，但伊不清楚她是用哪個帳戶去轉，上述3家公司的資金來源都是工程款，伊會分開作帳，因為開的發票不同名義，3家公司工地是乙○○負責，內務則是被告丙○○及乙○○等語（見本院卷㈢第8頁至第13頁），並有內帳附卷可參（見本院卷㈠第359頁至第365頁），從證人乙○○、戊○○之證詞及系爭帳戶之交易明細表、內帳可知，系爭帳戶均為工程款之匯入及原告、偉桓營造、偉桓工程間之資金往來，僅有幾筆轉為美金部分，看似與公司間資金往來無關，系爭帳戶內之資金縱使匯至原告、偉桓工程、偉桓營造帳戶內，亦無從認定是被告丙○○借貸於原告或乙○○，而被告丙○○特別指出系爭帳戶於108年8月29日匯至原告帳戶有500萬元、6,853,240元，雖有提出交易明細表為證（見本院卷㈠第307頁至第309頁），然據原告主張此為廠商佳辰公司之工程款，並提出工程合約書、統一發票為證（見本院卷㈡第39頁至第43頁），上開匯款金額與工程合約書所載相符，顯與被告丙○○個人資金往來無關。再者，被告丙○○雖又辯稱：其從109年1月31日至110年9月17日以彰化銀行福和分行帳號00000000000000帳戶轉帳2,600萬元予原告，原告與被告丙○○間至少有2600萬元之債務關係等語，並提出明細、存摺存款帳號資料及交易明細查詢為證（見本院卷㈠第413頁至第415頁），雖上開交易明細中有被告丙○○彰化銀行福和分行帳號00000000000000帳戶轉帳至原告帳戶之紀錄，然交易明細中除轉帳資料外其餘資料均隱蔽，顯無從比對上開被告丙○○帳戶內資金之來源、流向，縱使轉帳金額有被告丙○○所辯稱之2,600萬元，亦無從為有利於被告丙○○之認定。是系爭借據雖記載被告丙○○願將8,500萬元貸於原告，然於系爭借據並未明確記載係何筆借款內容所加總而成，於本院審理中被告丙○○亦未就兩造確有消費借貸8,500萬元之法律關係存在部分，提出其餘相關事證說明之，即屬就其所述未盡舉證責任，依民事訴訟法舉證責任相關規定可知，自應為不利被告丙○○之認定，故被告丙○○稱兩造存有消費借貸法律關係存在、被告丙○○已轉為系爭不動產之真正所有權人，自屬無據。
　㈢按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。復按借名登記契約準用委任之規定，故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止，得終止時而不終止，並非其借名契約關係當然消滅，必待借名登記關係消滅後，始得請求返還借名登記財產(最高法院103年度台上字第1466號民事判決意旨參照)。本院認兩造間就如附表一所示之不動產有借名登記契約存在，已如前述，依前揭說明，應適用關於委任之規定，原告自得隨時終止兩造間借名登記契約。而原告既以起訴狀向被告丙○○表示終止與被告丙○○間就如附表一不動產所示之借名登記契約，業已送達於被告丙○○（見本院卷㈠第123頁至第125頁），兩造間借名登記契約已合法終止。揆諸首揭說明及規定，原告主張其就系爭不動產之系爭借名登記契約業已終止，並請求被告丙○○將系爭不動產移轉登記為原告所有，即屬有據。
　㈣原告請求被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權設定登記予以塗銷之部分：
　　⒈民法第544條規定：「受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責」，乃受任人對於委任人所應負債務不履行之損害賠償責任之規定，是類推此項規定，出名人對借名人負賠償責任，自應以有可歸責事由存在為要件。又按依民法第881條第1項規定，稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。準此，最高限額抵押權係擔保債權人之不特定債權，如該債權尚未清償完畢，提供不動產為擔保之債務人或第三人無權請求抵押權人塗銷；如債權已清償完畢，擔保物之提供人始得請求塗銷。又依民法第199條第1項規定，債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；即債權人始得請求債務人給付。
　　⒉原告為系爭不動產之所有權人，被告丙○○於111年10月14日以如附表二所示之不動產設定第一順位最高限額抵押權予彰化銀行，約定如附表二所示之不動產擔保債權總金額為633萬元，擔保之債權種類及範圍乃被告丙○○對彰化銀行現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在最高限額內所負之債務，包括借款、透支、票據、保證債務、信用卡契約等債務，有土地及建物登記第一類謄本、個人貸款專用借據附卷可稽（見本院卷㈠第135頁至第179頁、第227頁至第234頁），僅於被告丙○○清償債務完畢時，被告丙○○始得請求彰化銀行塗銷該最高限額抵押權。原告逕行請求被告丙○○塗銷如附表二所示之最高限額抵押權，應屬無據。　　
　㈤原告依民法第87條第1項規定，請求確認如附表三所示之最高限額抵押權不存在並塗銷如附表三所示之最高限額抵押權：
　　⒈表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對抗善意第三人，民法第87條第1項定有明文。又所謂最高限額抵押權，乃為預定抵押物應擔保債權之最高限額所設定之擔保物權。故抵押權人與抵押人若無設定最高限額抵押權以擔保抵押權人債權之真意，即屬通謀虛偽意思表示，其設定行為自屬無效。
　　⒉被告丙○○、丁○○雖以前揭情詞置辯，並提出系爭借款契約書、存摺內頁為證（見本院卷㈠第235頁至第237頁），細究被告丙○○於本院審理時以當事人訊問時稱：系爭借款契約書是伊與被告丁○○簽立，簽立時間如契約所示，是因為原告不願還款給伊，伊想借款去進行假扣押，還在申請中，依系爭借款契約書伊向被告丁○○借款2,000萬元，當時被告丁○○給伊2,000萬元，都是匯款，被告丁○○從事營造工程，立德土木包工業的負責人，後來這些款項還沒還給被告丁○○，但現在按月要還被告丁○○本金及利息共53萬元等語，被告丁○○於本院審理時以當事人訊問時稱：系爭借款契約書是伊與被告丙○○簽立，並有匯款給被告丙○○，去年被告丙○○來家裡，說與乙○○有財產糾紛，要伊借款給她，伊是不瞭解他們之間的事，被告丙○○說要進行假扣押，需要2,000多萬元，伊當下無法借款給她，事後伊二姐來家裡跟伊說被告丙○○為了這官司精神狀況不好，說爸媽財產都是伊繼承了，不能現在有事情就不借款給被告丙○○，所以伊不借不行了，但這些錢數目不小，伊需要擔保品，被告丙○○要將臺北的房子轉移到伊名下、宜蘭的房子及土地設二胎給伊，伊才有保障，這些借款也是伊積蓄，之後以上開條件與被告丙○○達成借款協議，還有去公證，但臺北的房子後來沒有移轉給伊，本來說本金及利息要1次償還，因為臺北的房子沒移轉給伊，才又去更改分期償還，每月本金33萬元加利息20萬元，共清償5年，此部分有去公證，過程中伊還有寫存證信函給被告丙○○，針對臺北的房子未移轉部分，2,000萬元部分是遺產，之前遺產都是伊繼承了，部分是伊的工作存款及理財所得，被告丙○○114年1月初開始還伊本息，當時借款給被告丙○○，被告丙○○有說要借款10年，伊本來想說永和房子在伊名下，又有二胎應該不用擔心，但後來永和房子沒給伊，當時約定就是永和房子要移轉給伊，清償了也不歸還給被告丙○○，借據上沒有記載到永和房子，伊與被告丙○○、二姐在家裡講好了，該屋也是爸爸留下來的，只是被告丙○○跟伊兒子都住在那裡，名字是登記為被告丙○○，後來這件事情要將該屋移轉回來給伊，所以要求含永和的房子，爸爸過世後，家裡有協議說該屋是伊的、遺產也都伊繼承，匯款給被告丙○○的金額，都是從伊銀行帳戶轉出給被告丙○○，伊的資金分散，沒有全部在銀行內，大部分是保險箱內的現金存入銀行匯款給被告丙○○，永和與宜蘭房屋都是借款的擔保，這是伊與被告丙○○商談借款時就講好的，不然伊不會借款給被告丙○○，爸爸過世了，被告丙○○還在永和那裡住，被告丙○○過世之後也是伊的，伊怕被告丙○○這次有金錢糾紛、對伊沒保障，希望能先移轉過來，伊沒有很清楚宜蘭、臺北的房子價格多少，要去查，伊只知道永和房子要等都更比較有價值，而且是伊出生地，伊不清楚宜蘭房子設定一胎的金額，被告丙○○借款後有提到宜蘭房子是原告借名登記在被告丙○○，但這是他們夫妻的事，伊不想瞭解，伊交付被告丙○○的款項都是匯款，伊不是一筆交付，用彰化銀行、中國信託等帳戶分別匯款交付2,000萬元，保險箱現金多少，伊忘記了，被告丙○○有說這些款項要去做假扣押，不清楚有無實際去做，伊跟被告丙○○約定借款利息要看契約，伊只記得每月要償還本息，沒約定違約金等語（見本院卷㈡第63頁至第66頁），並提出系爭借款契約書、存摺內頁為證（見本院卷㈠第235頁至第237頁），然觀諸被告丁○○於113年8月5日匯入200萬元、100萬元、500萬元至被告丙○○彰化銀行帳號00000000000000號帳戶後，被告丙○○於113年8月6日隨即將800萬元領出，被告丁○○於113年8月6日又匯入12萬元、11,880,000元後，被告丙○○113年8月8日又提領600萬元、600萬元，而被告丁○○即○○○○包工業之彰化銀行花蓮分行帳號00000000000000號帳戶係在113年7月2日、113年7月14日、113年7月26日、113年8月2日存入120萬元、20萬元、330萬元、200萬元，再於113年8月5日匯款至被告丙○○彰化銀行帳號00000000000000號帳戶，於113年8月6日匯款300萬元至系爭帳戶內，另於被告丁○○所開立之中國信託銀行000000000000號帳戶內，從113年7月1日陸續匯入金錢，於113年8月5日亦僅有1筆500萬元轉匯之紀錄，有彰化銀行作業處114年4月21日彰作管字第1140027181號函、彰化銀行作業處114年6月10日彰作管字第1140042045號函、中國信託商業銀行股份有限公司114年6月2日中信銀字第114224839301284號函附卷可參（見本院卷㈡第247頁至第265頁、第547頁至第550、第607頁至第632頁），以被告丁○○上開金融機構帳戶交易紀錄觀之，於113年8月間並無從加總出有2,000萬元之存款，而以現今之金融交易模式，幾乎不會有人將大筆金額以現金存在家中保管箱中，復參酌被告丁○○中國信託帳戶113年7月1日前存款餘額1,600元、○○○○彰化銀行花蓮分行帳戶113年6月21日存款餘額23,197元，且被告丁○○之○○○○包工業向國稅局○○分局申報之報稅資料由108年至112年5年間之營業總額為12,606,588元，盈餘為1,095,385元，113年之銷售額與稅額申報書，全年申報營業額也只有2,768,729元，盈餘尚未申報，有財政部北區國稅局花蓮分局114年4月11日北區國稅花蓮銷字第1142249636號函（見本院審卷㈡第139頁至第239頁），是被告丁○○之金融機構交易明細中，顯無從得出有2,000萬元之金流紀錄。又被告丙○○就上開2,000萬元，於被告丁○○匯入後，短短數日內隨即提領一空，然被告丙○○迄今均未對原告提出假扣押之聲請，亦未經法院命其供擔保，縱使先行借款係為了假扣押做準備，然於未進行假扣押聲請下，即迅速將大額現金提領一空，就款項提領時間與所稱借款係為了進行假扣押一事，自無法做連結，又參酌被告丙○○、丁○○之父母游○○及游○○沾並無遺產，且未申報遺產稅，有財政部北區國稅局花蓮分局114年5月29日北區國稅花蓮營字第1142251918號函附卷可參（見本院審卷㈡第445頁至第448頁），被告丁○○所稱資金來源不僅無法從遺產、現金存款作連結，被告丁○○證述另外被告丙○○需移轉永和房屋予被告丁○○，不僅於系爭借款契約書未約定，且迄今均未移轉，足認被告丁○○所稱有資金2,000萬元可借貸予被告丙○○一節，並非真正。原告主張被告丙○○、丁○○間係出於被告丙○○夫妻間因離婚之財產分配之考量而設定如附表三所示之最高限額抵押權，實無以之擔保被告丙○○對被告丁○○之任何債權之真意，原告主張被告丙○○、丁○○出於通謀虛偽意思表示而設定如附表三所示之最高限額抵押權，應屬有據。
　　⒊準此，被告丙○○、丁○○間通謀虛偽設定如附表三所示之最高限額抵押權之行為，並無以擔保債權為目的之真意，自為無效。是原告訴請確認如附表三所示不動產設定之最高限額抵押權及所擔保之系爭債權均不存在，即屬有據，應予准許。又如附表三所示不動產設定之最高限額抵押權登記既有前述無效原因，而此項無效原因，復為被告丙○○、丁○○於設定登記時所明知，依民法第113條規定，被告丙○○就其所有如附表三所示不動產，即得請求被告丁○○塗銷最高限額抵押權之設定登記，回復未為登記前之狀態。從而，原告為保全其對被告丙○○之債權，於被告丙○○怠於行使上開對於被告丁○○之回復原狀請求權時，依民法第242條規定，原告自得代位行使之。故原告訴請被告丁○○塗銷如附表三所示之最高限額抵押權設定登記，亦為有理由，應予准許。
　　⒋又原告主張先位之訴既有理由時，備位之訴即毋庸裁判，末此敘明。　　
五、綜上所述，原告依借名登記終止後之法律關係，請求被告丙○○將系爭不動產所有權移轉登記予原告，並請求確定被告丙○○、丁○○設定如附表三所示之最高限額抵押權及所擔保之系爭債權均不存在，暨請求被告丁○○將如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，均為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、原告雖陳明願供擔保求為宣告假執行，惟原告聲明請求命被告丙○○辦理如附表一所示之不動產所有權移轉登記，及請求被告丁○○將如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，係屬強制執行法第130條所謂命被告為一定之意思表示，核其性質並不適於強制執行，自不得為假執行之宣告，本件原告所為假執行之請求，即屬無據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊、防禦方法，經審酌核與判決結果無影響，爰不一一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事庭　法　官　張淑華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜宜
附表一：
		編號

		不動產標示

		權利範圍



		1

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地

		10分之1



		2

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地

		全部



		3

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地

		10分之1



		4

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○路**之**號)

		全部







附表二：
		編號

		不動產標示

		設定
義務人

		抵押權人

		抵押權登記日期

		抵押權
種類

		登記字號

		擔保債權總金額(新臺幣)

		設定權利範圍



		1

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地

		丙○○

		彰化商業銀行股份有限公司

		111年10月14日

		最高限額抵押權

		跨縣巿(○○宜蘭)字第000***號

		636萬元

		10分之1



		2

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地

		丙○○

		彰化商業銀行股份有限公司

		111年10月14日

		最高限額抵押權

		跨縣巿(○○宜蘭)字第000***號

		636萬元

		全部



		3

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○路**之**號)

		丙○○

		彰化商業銀行股份有限公司

		111年10月14日

		最高限額抵押權

		跨縣巿（○○宜蘭)字第000***號

		636萬元

		全部







附表三：
		編號

		不動產標示

		設定
義務人

		抵押權人

		抵押權登記日期

		抵押權
種類

		登記字號

		擔保債權總金額(新臺幣)

		設定權利範圍



		1

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地

		丙○○

		丁○○

		113年7月8日

		最高限額抵押權

		宜登字第******號

		1,200萬元

		10分之1



		2

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地

		丙○○

		丁○○

		113年7月8日

		最高限額抵押權

		宜登字第******號

		1,200萬元

		全部



		3

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地

		丙○○

		丁○○

		113年7月8日

		最高限額抵押權

		宜登字第******號

		1,200萬元

		10分之1



		4

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○段路**之**號)

		丙○○

		丁○○

		113年7月8日

		最高限額抵押權

		宜登字第******號

		1,200萬元

		全部







   
　　　　　　　　　　　　　

臺灣宜蘭地方法院民事判決

113年度重訴字第70號

原      告  昌進工程有限公司



法定代理人  陳世昌  

訴訟代理人  高靖棠律師

被      告  丙○○ 

            丁○○  

上二人共同

訴訟代理人  許家偉律師

上列當事人間請求終止借名登記返還不動產等事件，本院於民國

114年8月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告丙○○應將如附表一所示不動產之所有權移轉登記予原告

    。

二、確認被告丁○○於民國一一三年七月八日就如附表三所示不動

    產設定所為最高限額抵押權登記(登記字號：宜登字第09925

    0號)擔保債權總金額新臺幣壹仟貳佰萬元之最高限額抵押權

    及抵押權所擔保債權不存在。

三、被告丁○○應將如附表三所示之最高限額抵押權設定登記(登

    記字號：宜登字第099250號)予以塗銷。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔。

六、原告假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂「即受確認判決之法律上利益」，係指因法律關係之存

    否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項

    危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關

    係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認

    判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判例意旨

    可資參照）。本件原告昌進工程有限公司主張其所有如附表

    三所示之不動產，遭被告丁○○於民國113年7月8日設定登記

    如附表三所示擔保債權總金額為新臺幣（下同）1,200萬元

    之最高限額抵押權，且該最高限額抵押權之擔保債權種類及

    範圍欄載明為「擔保債權人對抵押權人現在（包含過去所負

    現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額

    內所負之債務，包含借款、票據及墊款」(下稱系爭債權)，

    然系爭債權實際上不存在，故訴請確認之等語。然前情為被

    告丙○○、丁○○所否認，則該最高限額抵押權及其所擔保之系

    爭債權是否存在，顯致原告於私法上之地位有受侵害之不安

    狀態，且此不安狀態得以本件確認判決除去之，故原告請求

    確認其不存在，有即受確認判決之法律上利益，此部分確認

    之訴合乎前揭規定，合先敘明。

二、原告方面：

　㈠原告於108年5月6日自行出資購買坐落如附表一所示之宜蘭縣

    ○○鄉○○段000○000000○000000地號土地及同段213號建號建物

    (即門牌號碼為宜蘭縣○○鄉○○路00000號房屋，下合稱系爭不

    動產），基於信賴關係與被告丙○○簽訂借名登記契約(下稱

    系爭借名登記契約），由原告給付買賣契約價金、繳納借名

    登記期間電費及房屋稅等費用，系爭不動產之所有權狀於購

    買後均係由原告保管，被告丙○○竟瞞著原告，在未得原告之

    同意下竟謊報遺失系爭不動產所有權狀而聲請補發，並意圖

    為自己不法所有，持系爭不動產於111年10月14日向彰化商

    業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）借款，設定新臺幣(

    下同) 6,360,000元之最高限額抵押權於如附表一編號1、2

    、4所示之不動產上即如附表二所示，又被告丙○○於113年5

    月24日知悉訴外人乙○○向其提起離婚之訴後，被告丙○○竟為

    躲避剩餘財產分配，更於113年7月8日與其胞弟即被告丁○○

    以通謀虛偽之方式成立借貸契約，並設定如附表三所示之最

    高限額抵押權，被告丙○○屢次違反系爭借名登記契約之約定

    ，致原告權益受有重大損害，經原告於113年8月15日調取系

    爭不動產謄本時始發現被告丙○○、丁○○上開行為，故無奈提

    起本訴訟，原告同時以起訴狀之送達為終止與被告丙○○間就

    系爭不動產之系爭借名登記契約，被告丙○○應負移轉登記予

    原告之責。

　㈡兩造成立系爭借名登記契約，基於借名契約之法律關係，性

    質上與委任契約同視，故類推適用於民法委任規定，故原告

    以本訴表示類推適用民法第549條，終止與被告丙○○間之系

    爭借名登記契約，並主張類推適用民法541條第2項或民法17

    9條(擇一為有利原告之判決)，請求被告丙○○將系爭不動產

    移轉登記予原告；退萬步言之，倘認借名登記關係不存在(

    假設語氣，非自認)，則原告備位主張，被告丙○○應依民法1

    79條之規定就其名下所登記系爭不動產負不當得利返還責任

    ，又被告丙○○應將設定如附表二所示之最高限額抵押權登記

    予以塗銷，被告丙○○未得原告同意持系爭不動產於111年10

    月14日向彰化銀行借款，設定636萬元之最高限額抵押權於

    如附表二所示不動產上，其行為已明顯構成刑事侵占罪及背

    信罪，亦違反借名登記契約之意旨，且明知原告為實質名義

    人，並為自己之利益所為之擔保借款，獲得受擔保之利益，

    構成債務不履行及不真正無因管理，應負回復原狀之責任，

    故主張被告丙○○應塗銷設定如附表二所示之最高限額抵押權

    ，被告丁○○應將設定如附表三所示之最高限額抵押權登記予

    以塗銷，乙○○與被告丙○○提起離婚之訴，與被告2人間成立

    借貸契約，兩者間隔僅1個多月，考量被告丙○○既明知系爭

    不動產其僅為出名人，其非實質所有權人，且被告丁○○為其

    親弟，依其資力並無可能交付1,200萬元借貸款項，實則無

    金錢之交付，故該如附表三所示之最高限額抵押權所擔保之

    系爭債權不存在，應有理由，被告2人應就系爭債權成立、

    交付之借款等積極事證負實質舉證責任，原告主張依民法87

    條主張系爭債權之借款契約及如附表三所示之最高限額抵押

    權設定均無效，並依民法第242條之規定代位被告丙○○行使

    民法第767條第1項中段，被告丁○○應塗銷如附表三所示之最

    高限額抵押權

　㈢退步言之，若認被告2人通謀虛偽意思表示無理由，惟被告丙

    ○○明知借名登記之情事，仍為自己之利益就系爭不動產設定

    最高限額抵押權，違反借名契約之意旨，亦構成債務不履行

    不真正無因管理，原告主張民法第544條、第227條第1項、

    第231條、第177條第2項規定，故備位聲明請求被告丙○○應

    塗銷如附表三所示之最高限額抵押權。　

　㈣原告之法定代理人甲○○為原告實際負責人乙○○之孫子，甲○○

    僅為形式負責人，原告所有一切事務皆應由乙○○決行始生效

    力，被告丙○○為乙○○二婚之太太，婚後擔任原告之會計，僅

    為受薪階級，因乙○○有債務問題，故原告運作多借用被告丙

    ○○帳戶與甲○○之帳戶進行財務運作，故被告丙○○本身並無財

    產可供借貸予原告使用，110年8月17日借據（下稱系爭借據

    ）為被告丙○○所偽造，被告丙○○明知甲○○非原告之實際負責

    人，卻利用甲○○當時還是大學生懵懂之智識，騙其稱是銀行

    需要的資料，要甲○○於空白文件上簽名，並要甲○○不要跟乙

    ○○說，嗣後於110年10月28日甲○○發覺遭被告丙○○竟然將空

    白簽名文件事後自行套印成不實借據，進而甲○○即向乙○○報

    告，乙○○、甲○○遂找被告丙○○對質，被告丙○○於甲○○在空白

    之簽名文件上嗣後加工偽造，且被告丙○○自承系爭借據之正

    本業已撕毀失效，亦坦承該文件無效，其與原告及甲○○之間

    並無任何債權債務關係(被告丙○○曾於110年12月27日坦承甲

    ○○與被告丙○○之間無任何債務糾紛)，卻臨訟持以主張，明

    顯涉及訴訟詐欺甚明，又系爭借據之借款金錢與被告丙○○毫

    無關係，被告丙○○根本沒有金錢之交付，另依被告丙○○所提

    出之財務報表顯示原告在108、109年均有大筆盈餘，根本不

    需借錢，又怎麼可能向被告丙○○借錢，被告丙○○所提原證6

    匯入原告之5,000,000元及6,853,240元，顯為佳辰幼兒園工

    程業主李威達、陳麗珍給付原告之工程款，被告丙○○出借彰

    化銀行帳號00000000000000帳戶(下稱系爭帳戶)予原告使用

    ，系爭帳戶僅係為統支統用之目的而入原告帳戶，並非原因

    為借款，依常理而論，若為借款應直接註明借款即可，為何

    需額外註明匯款來源？可證該資金流顯為統支統用之目的，

    而非以借款為目的，雙方不僅無借款合意，亦無交付借款，

    至為灼然。被告丙○○先以單張空白文書騙取簽名，後私自用

    印並將簽名套印之不實文件，兩造間不僅無借貸、讓渡同意

    書之合意，自無借款之事實，況被告丙○○為家庭主婦並無收

    入，何來8,000多萬借款予原告，可證被告丙○○稱兩造間有

    借款契約，顯不實在。被告丙○○更於家事離婚案件筆錄中，

    自承錄音檔中撕毀之文件為讓渡同意書，倘為真正何以要撕

    毀？倘為真正，何以在錄音中遭質疑時不振振有詞？何以不

    主張返還借款?卻是唯唯諾諾地自承已經撕毀、無效？在在

    證明被告游名珠偽造文書之犯行！被告丙○○明知其僅為系爭

    不動產之借名登記名義人，卻為自己不法之所有，謊報權狀

    遺失，申請補發，持以向彰化銀行及地政事務所申請貸款及

    抵押權設定，明確構成違反委任契約意旨、債務不履行及侵

    權行為，刑事上已構成偽造文書、背信、詐欺等多項罪名，

    自當然負有塗銷抵押權、回復原狀之義務，至為灼然，其辯

    稱系爭不動產為其所有，實屬子虛烏有，被告丁○○為被告丙

    ○○之胞弟，曾於原告打工，亦為受薪階級，並無偌大資力能

    夠出借丙○○1,200萬元，被告丙○○亦無資金需求，被告丁○○

    中國信託帳戶113年7月1日前存款餘額1,600元、立德土木彰

    化銀行花蓮分行帳戶113年6月21日存款餘額23,197元，且被

    告丁○○之立德土木包工業向國稅局花蓮分局申報之報稅資料

    由108年至112年，5年間之營業總額為12,606,588元，盈餘

    為1,095,385元，113年之銷售額與稅額申報書，全年申報營

    業額也只有2,768,729元，盈餘尚未申報，可見被告丁○○根

    本毫無財力可以出借被告丙○○，而被告丙○○竟於113年6月26

    日自個人帳戶領出800萬元，其後分批陸續存入被告丁○○帳

    戶，再由被告丁○○帳戶網轉大筆金額至被告丙○○帳戶，製造

    不實金流，從頭到尾都是這800萬在相互流通，未曾有累積

    至2,000萬元之紀錄，最終俱遭被告丙○○領出，下落不明，

    被告丙○○父母游祈萬及游粘玉沾並無遺產，且未申報遺產稅

    ，被告丁○○竟到庭作偽證，誆稱要以遺產抵債等謊言，故被

    告2人間之借款契約，係為脫產而為之通謀意思表示，至為

    灼然。甚且，被告丙○○帳戶有大筆金額，何以掏空後再向人

    借款？已有可疑，且該等不實之金流竟是於假扣押聲請遭駁

    回後才製造，其亦未重新聲請假扣押，或為抗告，更離譜的

    是，假扣押目的消失後未還款，仍繼續清償高額利息，足證

    系爭債權根本不存在，113年7月29日締結金額為2,000萬元

    之借款契約書（下稱系爭借款契約書）應是在乙○○提告被告

    丙○○剩餘財產分配時，受人指導為了脫產所成立虛假借款契

    約，故單純之金流不足以證明有借款之交付，被告丁○○仍應

    提出資金來源證明，否則應認為通謀虛偽意思表示，均屬無

    效。

　㈤聲明：⒈先位聲明：①被告丙○○應將系爭不動產移轉登記予原

    告。②被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權設定予

    以塗銷。③確認被告丁○○就如附表三所示之最高限額抵押權

    及系爭債權不存在。④被告丁○○應將如附表三所示之最高限

    額抵押權設定登記予以塗銷。⑤原告願提供擔保，請准宣告

    假執行。⒉備位聲明：①被告丙○○應將系爭不動產移轉登記予

    原告。②被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權登記

    予以塗銷。③被告丙○○應將如附表三所示之最高限額抵押權

    登記予以塗銷。④原告願提供擔保，請准宣告假執行。　 

三、被告方面：

　㈠原告於108年5月6日向訴外人購買系爭不動產，總價共830萬

    元，因購買系爭不動產之部分買賣價金乃被告丙○○借貸予原

    告，兩造遂約定將系爭不動產借名登記於被告丙○○名下，以

    擔保借款之清償，此觀永旺會計師事務所所製作之關係人交

    易詢證函第六點記載：「1.預付設備款金額：8,043,637元

    ，備註：購買房屋款項」、原告108年至109年度之財務報告

    暨查核報告書內第六點㈦其他資產項目亦記載：「2.預付設

    備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工

    宿舍之款項」，及第七點關係人之交易亦載明：「關係人：

    丙○○。1.資金融通情形：預付設備款8,043,637元」可證，

    另原告因資金短缺，自106年12月5日起，陸續向被告丙○○借

    款（含系爭不動產之買賣價金），嗣雙方則於110年8月17日

    締結借據（下稱系爭借據），確認兩造間成立消費借貸之金

    額為8,500萬元，兩造締結系爭借據斯時亦約定，就原借名

    登記於被告丙○○名下之系爭不動產，由其終局取得所有權以

    之充抵原告對被告丙○○850萬元債務，系爭借據第5條⑸約定

    ：「附註：本借貸契約乙方（本件原告）至中華民國110年8

    月17日屆至，提供兩座房地契作為擔保視同自動放棄，依新

    臺幣壹仟伍佰萬元整，作為積欠借貸，部分償還甲方（本件

    被告丙○○）。應即借用金錢中利用借名登記丙○○名下坐落於

    宜蘭縣○○鄉○○路00000號之所有房地契，公司借名登記權益

    視為自動放棄，依新臺幣捌佰伍拾萬元整，做為積欠借貸，

    部分償還甲方」，揆諸前揭雙方所締結之系爭借據約定，業

    已明確表示被告丙○○自110年8月17日起即終局取得系爭不動

    產所有權，原借名登記之相關權利義務業已消滅，則原告起

    訴主張終止其與被告丙○○間之借名登記契約關係、被告丙○○

    應返還或移轉系爭不動產之所有權登記予之，於法無據，原

    告與被告丙○○間自106年12月5日起確有多次金錢借貸關係存

    在，除有被告丙○○代付原告購置不動產之買賣價款、代付工

    程款外，尚有多次由被告丙○○帳戶匯款至原告帳戶之金錢交

    付行為，經被告丙○○調閱部分金融資料所示，被告丙○○確有

    於108年8月29日由原告之系爭帳戶匯款合計11,853,240元至

    原告開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）之

    帳戶、被告丙○○另以彰化銀行福和分行（帳號：0000000000

    0000）之帳戶，陸續分別交付借款金額合計2,660萬元至原

    告開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）、彰

    化銀行福和分行（帳號：00000000000000）、原告法定代理

    人甲○○開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）

    之帳戶，可徵被告丙○○與原告間確實具有至少37,853,240元

    之直接金流關係及借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員

    工宿舍之款項8,043,637元，惟因其他代付應付帳款之項目

    、數額，均因相關契約、單據均保存於原告處，因近期雙方

    屢生爭議而涉訟後，拒絕被告丙○○查閱取得，故而被告丙○○

    尚不能提出其他代付款之具體事證。然縱被告丙○○無法鉅細

    靡遺提出系爭借據所載8,500萬元之各項金錢交付，惟依系

    爭借據第2條已載明積欠借款之事實，亦載明借款金額及親

    收足訖無訛，被告丙○○就系爭借據之要物性業已具備，應認

    已盡舉證責任，故被告丙○○與原告間於110年8月17日協議歷

    次資金週轉之總金額定為8,500萬元，顯非被告丙○○單方杜

    撰而來。

　㈡公司法人對外用以締結契約之印章，由公司有權人員使用、

    保管為一般社會之常態事實，被人盜用則為變態事實，今原

    告僅憑口頭指摘該印文為被告丙○○所盜用，全無其他具體事

    證以實其說，尚難逕認系爭借據、讓渡同意書即為被告丙○○

    所偽造。再者，觀諸系爭借據中，原告之印文及甲○○之親筆

    簽名，均落於「乙方：借款人昌進工程有限公司　甲○○」右

    側，且緊鄰印刷文字而用印並簽署，以用印簽署頁之佈局觀

    之，被告丙○○顯無詐使甲○○用印、署押之可能。更況，系爭

    借據表頭明確記載「借據」字樣，難以想像甲○○為智識能力

    均與常人無異之成年人，有何無法理解簽署文件之涵義，而

    逕為簽署之情況。原告之印文既歷來為原告對外締結契約所

    用，則應為原告之印文由其自行使用、保管始為一般社會之

    常態事實，原告並未提出具體事證說明該印文確為被告丙○○

    所盜用，已難認系爭借據為被告丙○○所偽造，又「甲○○」之

    印文及簽名為其親自署押，應認被告丙○○與原告間於110年8

    月17日協議約定確有8,500萬元之債權債務關係之事實存在

    。則原告今僅因嗣後反悔拒不履約，羅織被告丙○○有盜用原

    告印文、偽造系爭借據、讓渡同意書之行為，又迄未提出具

    體事證以實其說，毫無所憑。被告丙○○終局取得系爭不動產

    所有權，係因兩造於110年8月17日締結系爭借據時之約定，

    就原借名登記於被告丙○○名下之系爭不動產，原告以之充抵

    850萬元債務，則被告丙○○受有系爭不動產所有權之利益具

    有法律上之原因，自無不當得利可言。據此，原告主張被告

    丙○○應依不當得利返還系爭不動產所有權云云，顯無理由。

    被告丙○○於110年8月17日已終局取得系爭不動產之所有權，

    為系爭不動產之所有權人，依法本得自由處分其名下之不動

    產，包括將以設定最高限額抵押權予他人以擔保債務，則被

    告丙○○於111年10月13日向彰化銀行借貸並設定如附表二所

    示之最高限額抵押權之處分行為，自屬合法有效之有權處分

    ，被告丙○○與彰化銀行間確實有借貸契約，如附表二所示之

    最高限額抵押權既有被擔保之債權存在，則其設定應屬有效

    ，被告丙○○為系爭不動產之所有人，依法對系爭不動產具有

    所有權之權能，惟原告對系爭不動產並無任何權利存在，自

    無權訴請塗銷系爭不動產之抵押權，從而原告主張被告丙○○

    違反借名登記契約意旨，並明知原告為實質名義人，卻為自

    己利益所為之擔保借款，獲有受擔保之利益，構成債務不履

    行及不真正無因管理，被告丙○○應回復原狀、塗銷如附表二

    所示之最高限額抵押權云云，洵屬無據。

　㈢被告丙○○向被告丁○○借款之目的，係為被告丙○○與原告間之

    債權債務關係，擬向管轄法院聲請假扣押後，於假扣押執行

    時，作為擔保金所用，被告丙○○遂於113年7月26日向管轄法

    院遞交假扣押聲請狀時，向被告丁○○借款2,000萬元，預備

    假扣押執行時繳納擔保金，並於113年7月29日締結金額為2,

    000萬元之系爭借款契約書，業經臺灣花蓮地方法院所屬民

    間公證人何淑孋公證，嗣經被告丁○○於113年8月5日、同年

    月6日交付消費借貸款2,000萬元予被告丙○○，可徵被告丙○○

    、丁○○間確有113年7月29日所示之消費借貸關係存在，縱借

    款動機之假扣押聲請嗣後業經該管法院駁回，仍難謂如113

    年7月29日系爭借款契約書為子虛。被告丙○○、丁○○間締結

    系爭借款契約書除約定被告丙○○所有位於宜蘭縣壯圍鄉美城

    段、新社段之房地應作為抵押物，設定最高限額抵押權2,40

    0萬元作為清償之擔保外，尚有口頭約定登記於被告丙○○名

    下之新北市永和區樂華段房地，應於113年年底前移轉登記

    為被告丁○○所有，惟被告丙○○迄未履行，經被告丙○○、丁○○

    間協議後，系爭借款契約書之清償方式，改以自114年1月起

    至118年12月31日止，被告丙○○應按月清償本金33萬元，併

    計月息1分之利息，並於締結增補借貸契約時，清償113年7

    月至113年12月之利息100萬元，經被告丙○○依約清償中。又

    抵押權為擔保物權，具有從屬性，須從屬於被擔保之債權而

    存在，則被告丙○○為擔保其對被告丁○○之前開債務，將系爭

    不動產設定如附表三所示之最高限額抵押權，其設定自屬有

    效。原告既主張被告丙○○、丁○○間乃通謀虛偽意思表示成立

    系爭借款契約書，並於系爭不動產虛偽設定最高限抵押權，

    自應由原告就此等事實負舉證責任至明，然觀原告訴狀未見

    其提出具體事證以實其說，純屬其個人臆測之詞，應不可採

    信。被告丙○○既為系爭不動產之所有權人，依法本得自由處

    分其名下之不動產，則其將設定如附表三所示之最高限額抵

    押權予被告丁○○，原告對系爭不動產並無任何權利，自與原

    告無涉，惟竟提起本件確認之訴，難認其有受確認判決之法

    律上利益。據此，原告訴請確認被告丙○○、丁○○間如附表三

    所示之最高限額抵押權、抵押權所擔保債權不存在、被告丁

    ○○應塗銷如附表三所示之最高限額抵押權登記云云，除欠缺

    確認利益，更無理由。

　㈣本院113年12月27日函詢永旺會計師事務所下述事項：「請查

    明以下事項：(一)附件所示貴所製作昌進工程有限公司108

    年及109年度財務報表暨查核報告書第13頁(七)2.為何記載『

    預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1

    棟員工宿舍之款項』等語?；(二)上開記載借支購買之原因為

    何?關係人為何?有無相關憑證?」，可知本院非就兩造間就

    系爭不動產是否成立借名登記乙節及購買系爭不動產之資金

    來源等事項為函詢，惟觀蘇鎮安會計師之函覆內容，竟翔實

    描述兩造間如何就系爭不動產成立借名登記，併附上原告10

    6年至108年損益及稅額計算表、資產負債表，暗喻原告資金

    充裕實無向被告丙○○借貸資金購買系爭不動產之必要云云，

    其函覆內容與原告起訴主張之理由近似，又證人乙○○證述其

    乃原告之實際負責人，則永旺會計師事務所確為證人乙○○所

    委任，足徵蘇鎮安會計師關於主觀臆測之陳述，恐有偏頗原

    告之虞。另原告有無充足資金支付系爭不動產之買賣價金，

    與原告有無借貸資金用以周轉之需求，係屬二事，蓋以營造

    為業之公司，縱內部資金無虞，仍對外尋求貸款用以周轉，

    為我國企業經營之常態，尚難以原告內部資金是否充足，進

    而推論本件兩造間是否具有借貸關係之依據，況前述財務報

    表暨查核報告書為永旺會計師事務所受原告委託而製作，其

    與原告具業務上之利害關係，職此，前述函覆內容，除財務

    報表中所記載及其因執行職務而親身見聞之客觀事實外，其

    餘就蘇鎮安會計師經臆測後所提出之個人意見，顯不足以採

    為本件之裁判基礎。永旺會計師事務所之函覆說明㈡，蘇鎮

    安會計師亦已明確表明就原告之內部財務及業務運作，並非

    其權責所能涉入，未能探得兩造間有無資金融通或往來一事

    ，又陳述被告丙○○曾向其說明原告之內部資金有其私人之挹

    注，僅依據原告提出之簽署文件製作財務報表，可徵永旺會

    計師事務所製作原告108年及109年度財務報表暨查核報告書

    ，均係依據原告所提相關資料而為製作，則應認108年及109

    年度財務報表暨查核報告書所揭示「預付設備款係向關係人

    借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項」及

    關係人之交易：「關係人：丙○○。1.資金融通情形：預付設

    備款8,043,637 元」，應屬客觀事實。

　㈤原告主張被告丁○○所經營之立德土木包工業108年至113年營

    業總額為12,606,588元，可見被告丁○○無財力可以出借被告

    丙○○云云。惟查，人之一生財富尚難僅憑5年度之營業額所

    能評定，更況各人獲利收入之管道各有不同，難謂其有經營

    一項事業，其獲利收入即僅得由該管道獲取，被告丁○○於本

    院114年3月27日當事人訊問程序中陳稱，其貸與被告丙○○之

    金額係以繼承遺產、工作存款、理財所得而來，其中關於所

    謂「繼承遺產」係指被告丁○○之父母於生前分配財產之謂，

    非指其父母死亡後之遺產分割，蓋因被告丁○○生於傳統家庭

    ，以男丁繼承家業為其家庭固有之觀念，胞姐即被告丙○○及

    訴外人游明麗均無異議，僅因被告丙○○與乙○○之諸多訴訟需

    儲備訴訟及提存資金，遂向被告丁○○請求借款支援，難謂有

    何不合理之處。又被告丁○○既稱收入管道包含投資理財，則

    難認原告僅憑調查被告丁○○所經營之立德土木包工業近5年

    營業額，即得排除被告丁○○之其他收入，故原告僅憑調查其

    一收入管道，而主張排除其他收入可能，難認為合理之舉證

    方法。再者，被告丁○○就與被告丙○○之借貸關係，業已提出

    系爭借款契約書及借款交付匯款記錄，堪認已盡民事訴訟之

    真實陳述義務，至於被告丁○○之收入來源等與系爭借款契約

    書法律關係之成立無涉之事實，自非本件被告丙○○及被告丁

    ○○間是否成立借貸契約所應審酌之事項，然原告既主張被告

    丁○○無資力可貸與金錢予被告丙○○、被告丙○○製造假金流等

    有利於原告之指摘，自應由原告負舉證責任，原告僅憑調查

    被告丁○○所經營之立德土木包工業，及被告丁○○父母之遺產

    清冊，即概括主張被告丁○○並無資力，更甚主張被告丙○○製

    造假金流，難謂業已提出具體事證以實其說，自不得僅憑原

    告之單方指述、臆測，及無法確認客觀事實之證據調查結果

    ，即認被告丁○○與被告丙○○間不存在借貸法律關係。 

　㈥證人戊○○證稱被告丙○○曾將彰化銀行永和分行系爭帳戶帳戶

    出借予原告，仍無法否認被告丙○○確有以彰化銀行福和分行

    （帳號：00000000000000）之帳戶匯款合計2,600萬元予原

    告之事實；又原告確有如原告財務報表所示，向被告丙○○借

    款8,043,637元之客觀事實，確已滿足系爭借據第5條第5項

    原告以系爭不動產所有權，充抵被告丙○○850萬元主動債權

    數額之約定抵銷要件，則兩造間於110年8月17日締結系爭借

    據時，被告丙○○業已終局取得系爭不動產之所有權，故原告

    主張被告丙○○應返還登記系爭不動產予原告，顯無理由。又

    被告丙○○既於110年8月17日取得系爭不動產之所有權，則被

    告丙○○於111年10月14日以系爭不動產設定如附表二所示之

    最高限額抵押權予彰化商業銀行、於113年7月8日以系爭不

    動產設定如附表三所示之最高限額抵押權予被告丁○○，自屬

    有權處分，原告起訴之第2項、第3項聲明，並無權利保護之

    必要性。

　㈦聲明：原告之訴駁回。　　 

四、得心證之理由：

　㈠按「借名登記」契約云者，謂當事人約定一方將自己之財產

    以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就

    該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間

    之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反

    強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上

    效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟借名登記契約究

    屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將

    自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分

    ，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其

    契約始克成立（最高法院100年度台上字第1972號判決意旨

    參照）。原告主張其於108年5月6日出資購買系爭不動產，

    並與被告丙○○簽訂系爭借名登記契約等情，並提出土地買賣

    契約書、房屋買賣契約書、指定第三人為登記名義人聲明書

    、支票、臺灣電力公司繳費通知單、繳費明細、房屋稅繳款

    書、土地所有權狀、建物所有權狀為證（見本院卷㈠第31頁

    至第97頁），且為被告丙○○所不爭執，此部分之事實，應堪

    認定為真正。　　　　

　㈡被告丙○○是否已為系爭不動產之真正所有權人：

　　⒈按消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外

      ，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主

      張與他方有消費借貸法律關係存在者，自應就該借貸意思

      互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，

      其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，

      仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第

      1045號、81年度台上字第2372號判決意旨參照）。

　　⒉被告丙○○雖抗辯稱：原告因資金短缺，自106年12月5日起，陸續向被告丙○○借款（含本件系爭不動產之買賣價金），嗣雙方則於110年8月17日締結系爭借據，確認兩造間成立消費借貸契約之金額為8,500萬元，系爭借款第5條⑸約定：「附註：本借貸契約乙方（本件原告）至中華民國110年8月17日屆至，提供兩座房地契作為擔保視同自動放棄，依新臺幣壹仟伍佰萬元整，作為積欠借貸，部分償還甲方（本件被告丙○○）。應即借用金錢中利用借名登記丙○○名下坐落於宜蘭縣○○鄉○○路00000號之所有房地契，公司借名登記權益視為自動放棄，依新臺幣捌佰伍拾萬元整，做為積欠借貸，部分償還甲方」，揆諸前揭雙方所締結之系爭借據約定，業已明確表示被告丙○○自110年8月17日起即終局取得系爭不動產所有權，原借名登記之相關權利義務業已消滅等語，並提出財務報表暨查核報告書、系爭借據為證（見本院卷㈠第197頁至第225頁），然為原告所否認，雖永旺會計師事務所製作之關係人交易詢證函第六點記載：「1.預付設備款金額：8,043,637元，備註：購買房屋款項」、原告108年至109年度之財務報告暨查核報告書內第六點㈦其他資產項目亦記載：「2.預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項」及第七點關係人之交易亦載明：「關係人：丙○○。1.資金融通情形：預付設備款8,043,637元」（見本院卷㈠第99頁、第211頁至第214頁），被告丙○○於本院審理時稱：88年時與甲○○的爺爺乙○○結婚，但乙○○沒有與伊登記結婚，迄今都沒有登記，只有儀式婚，結婚後伊還是有在媒體業工作，後來勞保年資滿了，於90幾年間退休，伊有開偉桓營造有限公司，是要幫乙○○東山再起，因他信用有瑕疵，伊沒有至原告工作，伊的銀行帳戶也沒交付原告使用，帳戶都伊自己管理，但伊有個人金錢借給給原告，原告成立後，陸陸續續都有借貸給原告，很多都是伊提領現金為原告代墊貨款，伊沒有將借貸情況記錄下來，因為與乙○○是夫妻關係，都是口頭借貸的，除了銀行記錄外，都是原告才有記錄，伊也無法取得，原告多年來從伊這邊借貸過去，原告都沒有歸還，伊要求原告書立借據要給伊1個保障，這個金額是從伊開公司以來的借貸，是一個大概的金額簽立系爭借據，是於契約所示110年8月7日與甲○○在新北市○○區○○路○段00號簽立的，這些借貸乙○○都知道，但原告法代是甲○○，所以當天由甲○○跟伊談，而之前的借貸都是伊與乙○○口頭談的，乙○○、甲○○應該都知道是這個金額，他們借款都不還，一直對伊亂提告，（本院卷257-266頁）這份譯文內容是否為伊的對話，伊不太記得，伊只記得當時甲○○、乙○○叫伊去問罪，他們不承認系爭借據及讓渡同意書，還說是伊偽造的，與乙○○的對話有提到「有銷燬掉」，伊是銷燬讓渡同意書的影本，伊是擔心家庭紛爭擴大，（本院卷㈠第304頁至第305頁）上述讓渡同意書是此份，因為甲○○、乙○○沒有還錢，所以說要讓新屋2棟過戶到伊名下來抵債，讓渡同意書及系爭借據是同一天簽立的，系爭借據上的借貸8,500萬元跟讓渡同意書上的借貸1,600萬元，8,500萬元可以抵掉新建案蓋的宜蘭房屋2棟價值1,600萬元及宜蘭壯圍23-20號（850萬元）、19號（650萬元）的房子，但乙○○沒有給伊1,600萬元及房屋過戶給伊，因為乙○○他們一直沒還錢，伊才要求給個保障，○○**-**房屋購買時過戶給伊，是原告先借伊名義登記，當時購屋時伊有借款800多萬元給原告，原告為了要節稅用借名登記方式在伊名下，不清楚這樣能節稅，是乙○○跟會計室說要這樣做帳，一直跟伊要錢，不知道當時何人撕毀系爭借據，因原告都不還錢，伊才於最近提出系爭借據要去控告原告，因為系爭借據8,500多萬元，假扣押金額需要2,000多萬元，假扣押聲請狀是委託律師處理，不清楚送件情況，伊與乙○○間借款往來，有用自己名下財產借給乙○○，也有用經營公司借款給乙○○或原告，伊婚前有財產的，伊名下財產、伊所經營之偉桓公司的錢都是借款給乙○○及原告，乙○○也會以原告名義來跟伊借款，伊名下的偉桓公司的借款都是會計師在處理，會計師現在不願給伊資料，伊也拿不到帳目，該公司後來有變更負責人為乙○○，於3、4年前才又變更負責人為伊，目前停業2年多，公司資產已經被掏空，偉桓公司一開始所有資金都是伊出資的，中間過程中將偉桓公司移轉給乙○○，因為乙○○認為信用已經恢復，希望能擁有一家公司，當時以買賣方式給乙○○，偉桓公司移轉給乙○○時，伊記不清楚有無跟乙○○結算伊或偉桓公司與乙○○或原告間債務，之後乙○○又遭討債，不得已才又轉移給伊，伊不想背債，都是以伊跟偉桓公司名義去向銀行借款，偉桓公司與原告的實際負責人是否為乙○○，因原告都是他們在處理，伊不是很清楚，偉桓公司是伊負責對外公關，乙○○負責工程，（本院卷㈠第342頁至第343頁）這訊息是因為伊跟乙○○是夫妻，金錢上需要伊調度給他多少，原告、偉桓公司的工程案件都是甲○○、乙○○處理，110年10月28日錄音譯文中乙○○質疑伊偽造文書時，伊沒有承認有偽造文書，伊其實是撕毀讓渡同意書的影本，伊怕引起家庭紛爭，怕自己有人身安全疑慮，沒有包含系爭借據，因為當天情況混亂，才會說銷燬讓渡同意書，當天都沒有提到系爭借據的事，他們一直逼問伊，伊精神崩潰，他們不承認有借款，讓伊一直負債，伊不想再讓家庭紛爭擴大，他們借錢後不還、不承認，因為口說無憑，才會有系爭借據跟讓渡同意書，譯文不完全，沒將當天情況顯現出來，乙○○、甲○○事後就不承認了，每次借錢不還就是這樣出爾反爾，伊借款給原告8,500萬元，是由伊彰化銀行尾數88800號帳戶交付，但還有其他彰化銀行的帳戶交付，資金來源有些是伊自己的資金、投資所得、乙○○工程後贈與給伊的金錢，系爭借據的簽立時間及地址同前述，到112年1次清償時要併將利息一次歸還，而非每月清償利息，讓渡同意書1,600萬元不是借1,600萬元，而是指新蓋房屋2棟抵掉剛才所述8,500萬元債務中的1,600萬元等語（見本院卷㈡第54頁至第62頁），然據證人乙○○於本院審理時證述：原告購買系爭不動產都是伊處理的，是在108年3月間跟德築建設公司簽約，伊替他們興建房屋，但伊的工班從臺北過來需要住宿而找房屋，伊在108年4月23日在工地附近找到1個新建案已經蓋好可入住，伊認為開價合理而購入2戶**-**、**-**號房屋，**-**號屋以830萬元購入，**-**號屋是725萬元購入，共1,555萬元，伊便詢問被告丙○○意見，詢問伊公司可運用資金，被告丙○○稱原告有2,800萬元加上被告丙○○名義帳戶3,200萬元可使用，另有964萬元是建商撥付可使用的，共有7,000萬元，故以原告名義購入這2間房屋，簽約也是用原告名義，都是由原告帳戶匯款出去，簽收也是用原告資料，23-19號屋登記在原告名下，**-**號屋則是被告丙○○要求以她名義登記，伊當時想要將**-**號屋作為伊在宜蘭工作、休息使用，被告丙○○希望她名下有財產，而伊認為財產是夫妻共有制、不疑有他，所以答應被告丙○○請求，所以有要被告游明珠簽下借名登記的聲明書，購買系爭不動產後，都是伊在使用，伊先裝潢後，每個星期有居住2、3天，伊與被告丙○○吵架後，被被告丙○○趕離臺北居處，伊就住在**-**號房屋，每天由甲○○帶伊往返臺北上班，伊還有2間公司，偉桓營造、偉桓工程，偉桓營造登記時是被告游明珠，於103年間變更伊為負責人，偉桓工程102年是被告丙○○，103年則變更為伊，106年間被告丙○○說會計師跟她說甲○○年紀輕，公司帳戶的錢太多會遭查稅，被告丙○○說彰化銀行有帳戶沒有使用，要借給公司使用，伊認為有道理，3家公司的錢集中1個帳戶管理、分配，公司有需要就能調度，故後來使用被告丙○○帳戶，當時該帳戶存款是0元，伊有先撥入工程款30萬元開始使用，被告丙○○稱她的帳戶有3,200萬元，此部分也是公司的錢，因為後來帳戶伊比較少管理，被告游明珠於110年離開公司後，伊看系爭帳戶到108年底進該帳戶約有1億8千萬元，被告丙○○於108年9月中跟伊說沒有錢，實際上會計給伊的帳，帳戶應該還有2,400多萬元，為何會計報表上會有被告丙○○名字，並記載預付設備款是以向丙○○借支的方式購買，這要問會計，實際上沒有動用她的資金，可能是被告丙○○要求的，伊實際上有錢可用，不需要借資，借名登記之不動產**-**號房屋有列入原告資產，113年伊成立公司後，伊跟被告丙○○說在家沒事可到公司顧前顧後，但她沒有專責的工作，伊有事才交辦給她或聯繫事情，被告丙○○剛進公司後，每月支領2萬元，110年離開公司前最後的薪資約41,000元，被告丙○○名下有1處永和不動產，伊與被告丙○○88年間結婚後，被告丙○○於90年間有說股票遭妹妹賣掉，原告與被告丙○○間沒有債務關係，被告丙○○也沒有錢可借伊，結婚時伊還有給她500萬元（200萬元、300萬元各1次），系爭借據是偽造的，伊如果要向被告丙○○借款，應該要將權狀那些抵押給她，伊的孫子不是實際負責人，要借款也是由伊具名，孫子年紀也輕，很尊重被告丙○○的，系爭借據不是伊跟被告丙○○簽立的，甲○○在110年10月底發現被告丙○○偽造系爭借據、讓渡同意書，2個人吵架了來找伊，讓伊知道，讓渡同意書也是偽造的，甲○○說是被告丙○○騙他簽名，他簽的是空白的，伊跟被告丙○○說不要這樣對待甲○○，被告丙○○一直說她撕掉了，甲○○說有將撕掉的讓渡同意書、系爭借據從垃圾桶撿起，重新拼貼，被告丙○○還是說她撕掉了，伊說希望以後不要再看到這二個東西，不然就是偽造文書，被告丙○○不高興就離開了，公司印章都是鎖在保險櫃，但是被告丙○○知道保險櫃的號碼，用印需要經過伊授權，有借用被告丙○○帳戶，存摺、印章都是在被告丙○○，因為她是伊配偶，伊相信她，伊當初答應把公司的錢轉進系爭帳戶，但後來才發現被告游明珠都是自己在轉帳使用，公司有匯入1億8千萬元進去系爭帳戶，被告丙○○有使用系爭帳戶去買美金，也有把錢匯到其他公司去付款等語（見本院卷㈠第286頁至第293頁），並有LINE對話紀錄、系爭帳戶交易明細表附卷可參（見本院卷㈠第311頁、第359頁至第365頁），足以證明證人乙○○所稱被告丙○○帳戶內之3,200萬元為公司所有一節為真正，否則於對話中被告丙○○何需將自己資產與原告資產混合計算，亦未提及將自己之私人資產將提出多少借貸予原告。再者，據證人戊○○於本院審理時證述：伊是在原告擔任會計，自102年9月份先在偉桓營造任職會計，有處理偉桓營造、原告的帳款，最先是在偉桓營造擔任會計，後來又成立原告，所以伊同時擔任2家公司的會計，伊開始工作時，偉桓營造實際負責人是乙○○，甲○○畢業後才進公司，但實際負責人還是乙○○，3家公司的大小事也是乙○○負責，偉桓工程、偉桓營造最早的負責人是乙○○，原告負責人都是甲○○，偉桓工程的負責人中間有換過為被告丙○○，伊現在忘記了，（改稱）偉桓營造的負責人最初是被告丙○○，後來改為乙○○，偉桓營造的中間負責人有換過被告丙○○，偉桓工程沒有換過負責人被告丙○○，伊剛說錯了，就伊的認知，被告丙○○是老闆娘，有些帳務問題伊會問她或乙○○，公司銀行帳戶的存摺、印章，伊需要去找被告丙○○拿才能使用，財務進出款大部分都是伊處理，款項都有報備給乙○○及被告丙○○他們同意，印章都在被告丙○○那裡，公司的帳務都伊處理，其他部分伊不清楚，大小章都是被告丙○○、乙○○管理，放在公司的保險箱，平常伊要使用會跟其中一人報告、拿來使用，原告、偉桓營造及偉桓工程公司伊整理資料後給乙○○看哪些廠商要付款，被告丙○○也會看，確認可以付款後，伊拿支票開票，再請被告丙○○在支票上蓋章，被告丙○○有1本存摺借給偉桓營造公司，裡面沒有她的錢，帳戶就給公司使用，進出都是公司裡面的帳款，偉桓營造與原告間也有往來，所以這些錢都在系爭帳戶裡面轉，那是偉桓營造的帳，如果伊用系爭帳戶轉帳給原告，伊會當成是偉桓營造借給原告的，（原證16、18）最後一頁有入原告承攬工程款，基本上這帳戶的錢都是轉到偉桓營造，個人帳戶跟偉桓營造的往來，108年8月這筆工程款，是建築師先轉到被告丙○○的個人帳戶，過幾天又轉到原告，由原告開發票，因為要等原告開發票才先轉進被告丙○○帳戶，最早這本存摺是放在伊這裡的，伊可以查詢裡面的交易往來及記帳，系爭帳戶就是跟公司有關的資金轉來轉去，後來系爭帳戶就被被告丙○○收走了，大概於108年間，伊就無法管理系爭帳戶了，108年間被告丙○○與乙○○可能發生一些事，被告丙○○拿回系爭帳戶，公司要伊重新將公司帳務歸零、重新做帳，被告丙○○於借用系爭帳戶期間，沒有表示反對意見，伊要提款也都是經過被告丙○○蓋章同意，(原證16)公司帳冊是伊製作，這是公司內帳，按照公司的進出作帳，106年3月31日存入第1筆30萬元，表示系爭帳戶是由這筆款項開始使用，後來這筆也轉走了，下面有筆554元利息一起轉出，所以公司餘額就是零開始使用，自108年9月起就沒有後續帳本，因為被告丙○○將系爭帳戶收走了，後來又重新開始作帳，原證16是針對被告丙○○的系爭帳戶進出所作帳目，被告丙○○收走系爭帳戶後沒有結算公司的帳務，就是將公司的帳歸零，歸零是重新作一本帳，其他的他們私下解決，就算前面公司有餘款也不計入，不結算，當時有偉桓營造、原告的帳，伊會製作2個帳本帳務，伊說的帳務歸零是指偉桓營造的帳歸零，偉桓營造也剛好暫停營業一段時間，所以後面是原告新接案子了，他們之間的款項有無結算，伊不清楚，是被告丙○○、乙○○說要歸零，之前的帳就不管了，偉桓工程後來暫停營業了，還是由伊作帳，流程與之前一樣，只是公司帳務、款項是由不同帳戶進出，之前除了被告丙○○帳戶，還有其他帳戶在使用，後來應該還有些帳戶匯到被告丙○○，只是伊無法管理、查核而已，原告有匯到被告丙○○帳戶，被告丙○○也有匯款到原告帳戶，就是股東往來的部分，之前也有此情況，但伊已看不到被告丙○○帳戶的交易明細內容了，就是帳款轉來轉去，3間公司的外帳處理，與會計師聯絡事宜，由伊與會計師聯絡，會計報表上會有被告丙○○名字，並記載預付設備款是以向丙○○借支的方式購買，這筆帳伊不太清楚，伊沒看這麼細，外帳部分不是伊處理的，是會計師在處理，系爭借據、讓渡同意書伊之前沒有見過，也沒看過被告丙○○、乙○○有此爭執，被告丙○○收回系爭帳戶後，伊不知道原告支付工程款是否仍有使用被告丙○○系爭帳戶支付，有曾以被告丙○○帳戶轉帳，但伊不清楚她是用哪個帳戶去轉，上述3家公司的資金來源都是工程款，伊會分開作帳，因為開的發票不同名義，3家公司工地是乙○○負責，內務則是被告丙○○及乙○○等語（見本院卷㈢第8頁至第13頁），並有內帳附卷可參（見本院卷㈠第359頁至第365頁），從證人乙○○、戊○○之證詞及系爭帳戶之交易明細表、內帳可知，系爭帳戶均為工程款之匯入及原告、偉桓營造、偉桓工程間之資金往來，僅有幾筆轉為美金部分，看似與公司間資金往來無關，系爭帳戶內之資金縱使匯至原告、偉桓工程、偉桓營造帳戶內，亦無從認定是被告丙○○借貸於原告或乙○○，而被告丙○○特別指出系爭帳戶於108年8月29日匯至原告帳戶有500萬元、6,853,240元，雖有提出交易明細表為證（見本院卷㈠第307頁至第309頁），然據原告主張此為廠商佳辰公司之工程款，並提出工程合約書、統一發票為證（見本院卷㈡第39頁至第43頁），上開匯款金額與工程合約書所載相符，顯與被告丙○○個人資金往來無關。再者，被告丙○○雖又辯稱：其從109年1月31日至110年9月17日以彰化銀行福和分行帳號00000000000000帳戶轉帳2,600萬元予原告，原告與被告丙○○間至少有2600萬元之債務關係等語，並提出明細、存摺存款帳號資料及交易明細查詢為證（見本院卷㈠第413頁至第415頁），雖上開交易明細中有被告丙○○彰化銀行福和分行帳號00000000000000帳戶轉帳至原告帳戶之紀錄，然交易明細中除轉帳資料外其餘資料均隱蔽，顯無從比對上開被告丙○○帳戶內資金之來源、流向，縱使轉帳金額有被告丙○○所辯稱之2,600萬元，亦無從為有利於被告丙○○之認定。是系爭借據雖記載被告丙○○願將8,500萬元貸於原告，然於系爭借據並未明確記載係何筆借款內容所加總而成，於本院審理中被告丙○○亦未就兩造確有消費借貸8,500萬元之法律關係存在部分，提出其餘相關事證說明之，即屬就其所述未盡舉證責任，依民事訴訟法舉證責任相關規定可知，自應為不利被告丙○○之認定，故被告丙○○稱兩造存有消費借貸法律關係存在、被告丙○○已轉為系爭不動產之真正所有權人，自屬無據。

　㈢按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第

    1項定有明文。復按借名登記契約準用委任之規定，故借名

    登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止，得終止時而

    不終止，並非其借名契約關係當然消滅，必待借名登記關係

    消滅後，始得請求返還借名登記財產(最高法院103年度台上

    字第1466號民事判決意旨參照)。本院認兩造間就如附表一

    所示之不動產有借名登記契約存在，已如前述，依前揭說明

    ，應適用關於委任之規定，原告自得隨時終止兩造間借名登

    記契約。而原告既以起訴狀向被告丙○○表示終止與被告丙○○

    間就如附表一不動產所示之借名登記契約，業已送達於被告

    丙○○（見本院卷㈠第123頁至第125頁），兩造間借名登記契

    約已合法終止。揆諸首揭說明及規定，原告主張其就系爭不

    動產之系爭借名登記契約業已終止，並請求被告丙○○將系爭

    不動產移轉登記為原告所有，即屬有據。

　㈣原告請求被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權設定

    登記予以塗銷之部分：

　　⒈民法第544條規定：「受任人因處理委任事務有過失，或因

      逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責」

      ，乃受任人對於委任人所應負債務不履行之損害賠償責任

      之規定，是類推此項規定，出名人對借名人負賠償責任，

      自應以有可歸責事由存在為要件。又按依民法第881條第1

      項規定，稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其

      不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債

      權，在最高限額內設定之抵押權。準此，最高限額抵押權

      係擔保債權人之不特定債權，如該債權尚未清償完畢，提

      供不動產為擔保之債務人或第三人無權請求抵押權人塗銷

      ；如債權已清償完畢，擔保物之提供人始得請求塗銷。又

      依民法第199條第1項規定，債權人基於債之關係，得向債

      務人請求給付；即債權人始得請求債務人給付。

　　⒉原告為系爭不動產之所有權人，被告丙○○於111年10月14日

      以如附表二所示之不動產設定第一順位最高限額抵押權予

      彰化銀行，約定如附表二所示之不動產擔保債權總金額為

      633萬元，擔保之債權種類及範圍乃被告丙○○對彰化銀行

      現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在最高限額內

      所負之債務，包括借款、透支、票據、保證債務、信用卡

      契約等債務，有土地及建物登記第一類謄本、個人貸款專

      用借據附卷可稽（見本院卷㈠第135頁至第179頁、第227頁

      至第234頁），僅於被告丙○○清償債務完畢時，被告丙○○

      始得請求彰化銀行塗銷該最高限額抵押權。原告逕行請求

      被告丙○○塗銷如附表二所示之最高限額抵押權，應屬無據

      。　　

　㈤原告依民法第87條第1項規定，請求確認如附表三所示之最高

    限額抵押權不存在並塗銷如附表三所示之最高限額抵押權：

　　⒈表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

      效。但不得以其無效對抗善意第三人，民法第87條第1項

      定有明文。又所謂最高限額抵押權，乃為預定抵押物應擔

      保債權之最高限額所設定之擔保物權。故抵押權人與抵押

      人若無設定最高限額抵押權以擔保抵押權人債權之真意，

      即屬通謀虛偽意思表示，其設定行為自屬無效。

　　⒉被告丙○○、丁○○雖以前揭情詞置辯，並提出系爭借款契約

      書、存摺內頁為證（見本院卷㈠第235頁至第237頁），細

      究被告丙○○於本院審理時以當事人訊問時稱：系爭借款契

      約書是伊與被告丁○○簽立，簽立時間如契約所示，是因為

      原告不願還款給伊，伊想借款去進行假扣押，還在申請中

      ，依系爭借款契約書伊向被告丁○○借款2,000萬元，當時

      被告丁○○給伊2,000萬元，都是匯款，被告丁○○從事營造

      工程，立德土木包工業的負責人，後來這些款項還沒還給

      被告丁○○，但現在按月要還被告丁○○本金及利息共53萬元

      等語，被告丁○○於本院審理時以當事人訊問時稱：系爭借

      款契約書是伊與被告丙○○簽立，並有匯款給被告丙○○，去

      年被告丙○○來家裡，說與乙○○有財產糾紛，要伊借款給她

      ，伊是不瞭解他們之間的事，被告丙○○說要進行假扣押，

      需要2,000多萬元，伊當下無法借款給她，事後伊二姐來

      家裡跟伊說被告丙○○為了這官司精神狀況不好，說爸媽財

      產都是伊繼承了，不能現在有事情就不借款給被告丙○○，

      所以伊不借不行了，但這些錢數目不小，伊需要擔保品，

      被告丙○○要將臺北的房子轉移到伊名下、宜蘭的房子及土

      地設二胎給伊，伊才有保障，這些借款也是伊積蓄，之後

      以上開條件與被告丙○○達成借款協議，還有去公證，但臺

      北的房子後來沒有移轉給伊，本來說本金及利息要1次償

      還，因為臺北的房子沒移轉給伊，才又去更改分期償還，

      每月本金33萬元加利息20萬元，共清償5年，此部分有去

      公證，過程中伊還有寫存證信函給被告丙○○，針對臺北的

      房子未移轉部分，2,000萬元部分是遺產，之前遺產都是

      伊繼承了，部分是伊的工作存款及理財所得，被告丙○○11

      4年1月初開始還伊本息，當時借款給被告丙○○，被告丙○○

      有說要借款10年，伊本來想說永和房子在伊名下，又有二

      胎應該不用擔心，但後來永和房子沒給伊，當時約定就是

      永和房子要移轉給伊，清償了也不歸還給被告丙○○，借據

      上沒有記載到永和房子，伊與被告丙○○、二姐在家裡講好

      了，該屋也是爸爸留下來的，只是被告丙○○跟伊兒子都住

      在那裡，名字是登記為被告丙○○，後來這件事情要將該屋

      移轉回來給伊，所以要求含永和的房子，爸爸過世後，家

      裡有協議說該屋是伊的、遺產也都伊繼承，匯款給被告丙

      ○○的金額，都是從伊銀行帳戶轉出給被告丙○○，伊的資金

      分散，沒有全部在銀行內，大部分是保險箱內的現金存入

      銀行匯款給被告丙○○，永和與宜蘭房屋都是借款的擔保，

      這是伊與被告丙○○商談借款時就講好的，不然伊不會借款

      給被告丙○○，爸爸過世了，被告丙○○還在永和那裡住，被

      告丙○○過世之後也是伊的，伊怕被告丙○○這次有金錢糾紛

      、對伊沒保障，希望能先移轉過來，伊沒有很清楚宜蘭、

      臺北的房子價格多少，要去查，伊只知道永和房子要等都

      更比較有價值，而且是伊出生地，伊不清楚宜蘭房子設定

      一胎的金額，被告丙○○借款後有提到宜蘭房子是原告借名

      登記在被告丙○○，但這是他們夫妻的事，伊不想瞭解，伊

      交付被告丙○○的款項都是匯款，伊不是一筆交付，用彰化

      銀行、中國信託等帳戶分別匯款交付2,000萬元，保險箱

      現金多少，伊忘記了，被告丙○○有說這些款項要去做假扣

      押，不清楚有無實際去做，伊跟被告丙○○約定借款利息要

      看契約，伊只記得每月要償還本息，沒約定違約金等語（

      見本院卷㈡第63頁至第66頁），並提出系爭借款契約書、

      存摺內頁為證（見本院卷㈠第235頁至第237頁），然觀諸

      被告丁○○於113年8月5日匯入200萬元、100萬元、500萬元

      至被告丙○○彰化銀行帳號00000000000000號帳戶後，被告

      丙○○於113年8月6日隨即將800萬元領出，被告丁○○於113

      年8月6日又匯入12萬元、11,880,000元後，被告丙○○113

      年8月8日又提領600萬元、600萬元，而被告丁○○即○○○○包

      工業之彰化銀行花蓮分行帳號00000000000000號帳戶係在

      113年7月2日、113年7月14日、113年7月26日、113年8月2

      日存入120萬元、20萬元、330萬元、200萬元，再於113年

      8月5日匯款至被告丙○○彰化銀行帳號00000000000000號帳

      戶，於113年8月6日匯款300萬元至系爭帳戶內，另於被告

      丁○○所開立之中國信託銀行000000000000號帳戶內，從11

      3年7月1日陸續匯入金錢，於113年8月5日亦僅有1筆500萬

      元轉匯之紀錄，有彰化銀行作業處114年4月21日彰作管字

      第1140027181號函、彰化銀行作業處114年6月10日彰作管

      字第1140042045號函、中國信託商業銀行股份有限公司11

      4年6月2日中信銀字第114224839301284號函附卷可參（見

      本院卷㈡第247頁至第265頁、第547頁至第550、第607頁至

      第632頁），以被告丁○○上開金融機構帳戶交易紀錄觀之

      ，於113年8月間並無從加總出有2,000萬元之存款，而以

      現今之金融交易模式，幾乎不會有人將大筆金額以現金存

      在家中保管箱中，復參酌被告丁○○中國信託帳戶113年7月

      1日前存款餘額1,600元、○○○○彰化銀行花蓮分行帳戶113

      年6月21日存款餘額23,197元，且被告丁○○之○○○○包工業

      向國稅局○○分局申報之報稅資料由108年至112年5年間之

      營業總額為12,606,588元，盈餘為1,095,385元，113年之

      銷售額與稅額申報書，全年申報營業額也只有2,768,729

      元，盈餘尚未申報，有財政部北區國稅局花蓮分局114年4

      月11日北區國稅花蓮銷字第1142249636號函（見本院審卷

      ㈡第139頁至第239頁），是被告丁○○之金融機構交易明細

      中，顯無從得出有2,000萬元之金流紀錄。又被告丙○○就

      上開2,000萬元，於被告丁○○匯入後，短短數日內隨即提

      領一空，然被告丙○○迄今均未對原告提出假扣押之聲請，

      亦未經法院命其供擔保，縱使先行借款係為了假扣押做準

      備，然於未進行假扣押聲請下，即迅速將大額現金提領一

      空，就款項提領時間與所稱借款係為了進行假扣押一事，

      自無法做連結，又參酌被告丙○○、丁○○之父母游○○及游○○

      沾並無遺產，且未申報遺產稅，有財政部北區國稅局花蓮

      分局114年5月29日北區國稅花蓮營字第1142251918號函附

      卷可參（見本院審卷㈡第445頁至第448頁），被告丁○○所

      稱資金來源不僅無法從遺產、現金存款作連結，被告丁○○

      證述另外被告丙○○需移轉永和房屋予被告丁○○，不僅於系

      爭借款契約書未約定，且迄今均未移轉，足認被告丁○○所

      稱有資金2,000萬元可借貸予被告丙○○一節，並非真正。

      原告主張被告丙○○、丁○○間係出於被告丙○○夫妻間因離婚

      之財產分配之考量而設定如附表三所示之最高限額抵押權

      ，實無以之擔保被告丙○○對被告丁○○之任何債權之真意，

      原告主張被告丙○○、丁○○出於通謀虛偽意思表示而設定如

      附表三所示之最高限額抵押權，應屬有據。

　　⒊準此，被告丙○○、丁○○間通謀虛偽設定如附表三所示之最

      高限額抵押權之行為，並無以擔保債權為目的之真意，自

      為無效。是原告訴請確認如附表三所示不動產設定之最高

      限額抵押權及所擔保之系爭債權均不存在，即屬有據，應

      予准許。又如附表三所示不動產設定之最高限額抵押權登

      記既有前述無效原因，而此項無效原因，復為被告丙○○、

      丁○○於設定登記時所明知，依民法第113條規定，被告丙○

      ○就其所有如附表三所示不動產，即得請求被告丁○○塗銷

      最高限額抵押權之設定登記，回復未為登記前之狀態。從

      而，原告為保全其對被告丙○○之債權，於被告丙○○怠於行

      使上開對於被告丁○○之回復原狀請求權時，依民法第242

      條規定，原告自得代位行使之。故原告訴請被告丁○○塗銷

      如附表三所示之最高限額抵押權設定登記，亦為有理由，

      應予准許。

　　⒋又原告主張先位之訴既有理由時，備位之訴即毋庸裁判，

      末此敘明。　　

五、綜上所述，原告依借名登記終止後之法律關係，請求被告丙

    ○○將系爭不動產所有權移轉登記予原告，並請求確定被告丙

    ○○、丁○○設定如附表三所示之最高限額抵押權及所擔保之系

    爭債權均不存在，暨請求被告丁○○將如附表三所示之最高限

    額抵押權登記予以塗銷，均為有理由，應予准許。逾此部分

    之請求，則無理由，應予駁回。

六、原告雖陳明願供擔保求為宣告假執行，惟原告聲明請求命被

    告丙○○辦理如附表一所示之不動產所有權移轉登記，及請求

    被告丁○○將如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，

    係屬強制執行法第130條所謂命被告為一定之意思表示，核

    其性質並不適於強制執行，自不得為假執行之宣告，本件原

    告所為假執行之請求，即屬無據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊、防禦方法，經審酌核與

    判決結果無影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事庭　法　官　張淑華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜宜

附表一：

編號 不動產標示 權利範圍 1 宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地 10分之1 2 宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地 全部 3 宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地 10分之1 4 宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○路**之**號) 全部 

附表二：

編號 不動產標示 設定 義務人 抵押權人 抵押權登記日期 抵押權 種類 登記字號 擔保債權總金額(新臺幣) 設定權利範圍 1 宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地 丙○○ 彰化商業銀行股份有限公司 111年10月14日 最高限額抵押權 跨縣巿(○○宜蘭)字第000***號 636萬元 10分之1 2 宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地 丙○○ 彰化商業銀行股份有限公司 111年10月14日 最高限額抵押權 跨縣巿(○○宜蘭)字第000***號 636萬元 全部 3 宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○路**之**號) 丙○○ 彰化商業銀行股份有限公司 111年10月14日 最高限額抵押權 跨縣巿（○○宜蘭)字第000***號 636萬元 全部 

附表三：

編號 不動產標示 設定 義務人 抵押權人 抵押權登記日期 抵押權 種類 登記字號 擔保債權總金額(新臺幣) 設定權利範圍 1 宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地 丙○○ 丁○○ 113年7月8日 最高限額抵押權 宜登字第******號 1,200萬元 10分之1 2 宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地 丙○○ 丁○○ 113年7月8日 最高限額抵押權 宜登字第******號 1,200萬元 全部 3 宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地 丙○○ 丁○○ 113年7月8日 最高限額抵押權 宜登字第******號 1,200萬元 10分之1 4 宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○段路**之**號) 丙○○ 丁○○ 113年7月8日 最高限額抵押權 宜登字第******號 1,200萬元 全部 

   

　　　　　　　　　　　　　




臺灣宜蘭地方法院民事判決
113年度重訴字第70號
原      告  昌進工程有限公司


法定代理人  陳世昌  
訴訟代理人  高靖棠律師
被      告  丙○○ 
            丁○○  
上二人共同
訴訟代理人  許家偉律師
上列當事人間請求終止借名登記返還不動產等事件，本院於民國114年8月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告丙○○應將如附表一所示不動產之所有權移轉登記予原告。
二、確認被告丁○○於民國一一三年七月八日就如附表三所示不動產設定所為最高限額抵押權登記(登記字號：宜登字第099250號)擔保債權總金額新臺幣壹仟貳佰萬元之最高限額抵押權及抵押權所擔保債權不存在。
三、被告丁○○應將如附表三所示之最高限額抵押權設定登記(登記字號：宜登字第099250號)予以塗銷。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔。
六、原告假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂「即受確認判決之法律上利益」，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判例意旨可資參照）。本件原告昌進工程有限公司主張其所有如附表三所示之不動產，遭被告丁○○於民國113年7月8日設定登記如附表三所示擔保債權總金額為新臺幣（下同）1,200萬元之最高限額抵押權，且該最高限額抵押權之擔保債權種類及範圍欄載明為「擔保債權人對抵押權人現在（包含過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包含借款、票據及墊款」(下稱系爭債權)，然系爭債權實際上不存在，故訴請確認之等語。然前情為被告丙○○、丁○○所否認，則該最高限額抵押權及其所擔保之系爭債權是否存在，顯致原告於私法上之地位有受侵害之不安狀態，且此不安狀態得以本件確認判決除去之，故原告請求確認其不存在，有即受確認判決之法律上利益，此部分確認之訴合乎前揭規定，合先敘明。
二、原告方面：
　㈠原告於108年5月6日自行出資購買坐落如附表一所示之宜蘭縣○○鄉○○段000○000000○000000地號土地及同段213號建號建物(即門牌號碼為宜蘭縣○○鄉○○路00000號房屋，下合稱系爭不動產），基於信賴關係與被告丙○○簽訂借名登記契約(下稱系爭借名登記契約），由原告給付買賣契約價金、繳納借名登記期間電費及房屋稅等費用，系爭不動產之所有權狀於購買後均係由原告保管，被告丙○○竟瞞著原告，在未得原告之同意下竟謊報遺失系爭不動產所有權狀而聲請補發，並意圖為自己不法所有，持系爭不動產於111年10月14日向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）借款，設定新臺幣(下同) 6,360,000元之最高限額抵押權於如附表一編號1、2、4所示之不動產上即如附表二所示，又被告丙○○於113年5月24日知悉訴外人乙○○向其提起離婚之訴後，被告丙○○竟為躲避剩餘財產分配，更於113年7月8日與其胞弟即被告丁○○以通謀虛偽之方式成立借貸契約，並設定如附表三所示之最高限額抵押權，被告丙○○屢次違反系爭借名登記契約之約定，致原告權益受有重大損害，經原告於113年8月15日調取系爭不動產謄本時始發現被告丙○○、丁○○上開行為，故無奈提起本訴訟，原告同時以起訴狀之送達為終止與被告丙○○間就系爭不動產之系爭借名登記契約，被告丙○○應負移轉登記予原告之責。
　㈡兩造成立系爭借名登記契約，基於借名契約之法律關係，性質上與委任契約同視，故類推適用於民法委任規定，故原告以本訴表示類推適用民法第549條，終止與被告丙○○間之系爭借名登記契約，並主張類推適用民法541條第2項或民法179條(擇一為有利原告之判決)，請求被告丙○○將系爭不動產移轉登記予原告；退萬步言之，倘認借名登記關係不存在(假設語氣，非自認)，則原告備位主張，被告丙○○應依民法179條之規定就其名下所登記系爭不動產負不當得利返還責任，又被告丙○○應將設定如附表二所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，被告丙○○未得原告同意持系爭不動產於111年10月14日向彰化銀行借款，設定636萬元之最高限額抵押權於如附表二所示不動產上，其行為已明顯構成刑事侵占罪及背信罪，亦違反借名登記契約之意旨，且明知原告為實質名義人，並為自己之利益所為之擔保借款，獲得受擔保之利益，構成債務不履行及不真正無因管理，應負回復原狀之責任，故主張被告丙○○應塗銷設定如附表二所示之最高限額抵押權，被告丁○○應將設定如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，乙○○與被告丙○○提起離婚之訴，與被告2人間成立借貸契約，兩者間隔僅1個多月，考量被告丙○○既明知系爭不動產其僅為出名人，其非實質所有權人，且被告丁○○為其親弟，依其資力並無可能交付1,200萬元借貸款項，實則無金錢之交付，故該如附表三所示之最高限額抵押權所擔保之系爭債權不存在，應有理由，被告2人應就系爭債權成立、交付之借款等積極事證負實質舉證責任，原告主張依民法87條主張系爭債權之借款契約及如附表三所示之最高限額抵押權設定均無效，並依民法第242條之規定代位被告丙○○行使民法第767條第1項中段，被告丁○○應塗銷如附表三所示之最高限額抵押權
　㈢退步言之，若認被告2人通謀虛偽意思表示無理由，惟被告丙○○明知借名登記之情事，仍為自己之利益就系爭不動產設定最高限額抵押權，違反借名契約之意旨，亦構成債務不履行不真正無因管理，原告主張民法第544條、第227條第1項、第231條、第177條第2項規定，故備位聲明請求被告丙○○應塗銷如附表三所示之最高限額抵押權。　
　㈣原告之法定代理人甲○○為原告實際負責人乙○○之孫子，甲○○僅為形式負責人，原告所有一切事務皆應由乙○○決行始生效力，被告丙○○為乙○○二婚之太太，婚後擔任原告之會計，僅為受薪階級，因乙○○有債務問題，故原告運作多借用被告丙○○帳戶與甲○○之帳戶進行財務運作，故被告丙○○本身並無財產可供借貸予原告使用，110年8月17日借據（下稱系爭借據）為被告丙○○所偽造，被告丙○○明知甲○○非原告之實際負責人，卻利用甲○○當時還是大學生懵懂之智識，騙其稱是銀行需要的資料，要甲○○於空白文件上簽名，並要甲○○不要跟乙○○說，嗣後於110年10月28日甲○○發覺遭被告丙○○竟然將空白簽名文件事後自行套印成不實借據，進而甲○○即向乙○○報告，乙○○、甲○○遂找被告丙○○對質，被告丙○○於甲○○在空白之簽名文件上嗣後加工偽造，且被告丙○○自承系爭借據之正本業已撕毀失效，亦坦承該文件無效，其與原告及甲○○之間並無任何債權債務關係(被告丙○○曾於110年12月27日坦承甲○○與被告丙○○之間無任何債務糾紛)，卻臨訟持以主張，明顯涉及訴訟詐欺甚明，又系爭借據之借款金錢與被告丙○○毫無關係，被告丙○○根本沒有金錢之交付，另依被告丙○○所提出之財務報表顯示原告在108、109年均有大筆盈餘，根本不需借錢，又怎麼可能向被告丙○○借錢，被告丙○○所提原證6匯入原告之5,000,000元及6,853,240元，顯為佳辰幼兒園工程業主李威達、陳麗珍給付原告之工程款，被告丙○○出借彰化銀行帳號00000000000000帳戶(下稱系爭帳戶)予原告使用，系爭帳戶僅係為統支統用之目的而入原告帳戶，並非原因為借款，依常理而論，若為借款應直接註明借款即可，為何需額外註明匯款來源？可證該資金流顯為統支統用之目的，而非以借款為目的，雙方不僅無借款合意，亦無交付借款，至為灼然。被告丙○○先以單張空白文書騙取簽名，後私自用印並將簽名套印之不實文件，兩造間不僅無借貸、讓渡同意書之合意，自無借款之事實，況被告丙○○為家庭主婦並無收入，何來8,000多萬借款予原告，可證被告丙○○稱兩造間有借款契約，顯不實在。被告丙○○更於家事離婚案件筆錄中，自承錄音檔中撕毀之文件為讓渡同意書，倘為真正何以要撕毀？倘為真正，何以在錄音中遭質疑時不振振有詞？何以不主張返還借款?卻是唯唯諾諾地自承已經撕毀、無效？在在證明被告游名珠偽造文書之犯行！被告丙○○明知其僅為系爭不動產之借名登記名義人，卻為自己不法之所有，謊報權狀遺失，申請補發，持以向彰化銀行及地政事務所申請貸款及抵押權設定，明確構成違反委任契約意旨、債務不履行及侵權行為，刑事上已構成偽造文書、背信、詐欺等多項罪名，自當然負有塗銷抵押權、回復原狀之義務，至為灼然，其辯稱系爭不動產為其所有，實屬子虛烏有，被告丁○○為被告丙○○之胞弟，曾於原告打工，亦為受薪階級，並無偌大資力能夠出借丙○○1,200萬元，被告丙○○亦無資金需求，被告丁○○中國信託帳戶113年7月1日前存款餘額1,600元、立德土木彰化銀行花蓮分行帳戶113年6月21日存款餘額23,197元，且被告丁○○之立德土木包工業向國稅局花蓮分局申報之報稅資料由108年至112年，5年間之營業總額為12,606,588元，盈餘為1,095,385元，113年之銷售額與稅額申報書，全年申報營業額也只有2,768,729元，盈餘尚未申報，可見被告丁○○根本毫無財力可以出借被告丙○○，而被告丙○○竟於113年6月26日自個人帳戶領出800萬元，其後分批陸續存入被告丁○○帳戶，再由被告丁○○帳戶網轉大筆金額至被告丙○○帳戶，製造不實金流，從頭到尾都是這800萬在相互流通，未曾有累積至2,000萬元之紀錄，最終俱遭被告丙○○領出，下落不明，被告丙○○父母游祈萬及游粘玉沾並無遺產，且未申報遺產稅，被告丁○○竟到庭作偽證，誆稱要以遺產抵債等謊言，故被告2人間之借款契約，係為脫產而為之通謀意思表示，至為灼然。甚且，被告丙○○帳戶有大筆金額，何以掏空後再向人借款？已有可疑，且該等不實之金流竟是於假扣押聲請遭駁回後才製造，其亦未重新聲請假扣押，或為抗告，更離譜的是，假扣押目的消失後未還款，仍繼續清償高額利息，足證系爭債權根本不存在，113年7月29日締結金額為2,000萬元之借款契約書（下稱系爭借款契約書）應是在乙○○提告被告丙○○剩餘財產分配時，受人指導為了脫產所成立虛假借款契約，故單純之金流不足以證明有借款之交付，被告丁○○仍應提出資金來源證明，否則應認為通謀虛偽意思表示，均屬無效。
　㈤聲明：⒈先位聲明：①被告丙○○應將系爭不動產移轉登記予原告。②被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權設定予以塗銷。③確認被告丁○○就如附表三所示之最高限額抵押權及系爭債權不存在。④被告丁○○應將如附表三所示之最高限額抵押權設定登記予以塗銷。⑤原告願提供擔保，請准宣告假執行。⒉備位聲明：①被告丙○○應將系爭不動產移轉登記予原告。②被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權登記予以塗銷。③被告丙○○應將如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷。④原告願提供擔保，請准宣告假執行。　 
三、被告方面：
　㈠原告於108年5月6日向訴外人購買系爭不動產，總價共830萬元，因購買系爭不動產之部分買賣價金乃被告丙○○借貸予原告，兩造遂約定將系爭不動產借名登記於被告丙○○名下，以擔保借款之清償，此觀永旺會計師事務所所製作之關係人交易詢證函第六點記載：「1.預付設備款金額：8,043,637元，備註：購買房屋款項」、原告108年至109年度之財務報告暨查核報告書內第六點㈦其他資產項目亦記載：「2.預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項」，及第七點關係人之交易亦載明：「關係人：丙○○。1.資金融通情形：預付設備款8,043,637元」可證，另原告因資金短缺，自106年12月5日起，陸續向被告丙○○借款（含系爭不動產之買賣價金），嗣雙方則於110年8月17日締結借據（下稱系爭借據），確認兩造間成立消費借貸之金額為8,500萬元，兩造締結系爭借據斯時亦約定，就原借名登記於被告丙○○名下之系爭不動產，由其終局取得所有權以之充抵原告對被告丙○○850萬元債務，系爭借據第5條⑸約定：「附註：本借貸契約乙方（本件原告）至中華民國110年8月17日屆至，提供兩座房地契作為擔保視同自動放棄，依新臺幣壹仟伍佰萬元整，作為積欠借貸，部分償還甲方（本件被告丙○○）。應即借用金錢中利用借名登記丙○○名下坐落於宜蘭縣○○鄉○○路00000號之所有房地契，公司借名登記權益視為自動放棄，依新臺幣捌佰伍拾萬元整，做為積欠借貸，部分償還甲方」，揆諸前揭雙方所締結之系爭借據約定，業已明確表示被告丙○○自110年8月17日起即終局取得系爭不動產所有權，原借名登記之相關權利義務業已消滅，則原告起訴主張終止其與被告丙○○間之借名登記契約關係、被告丙○○應返還或移轉系爭不動產之所有權登記予之，於法無據，原告與被告丙○○間自106年12月5日起確有多次金錢借貸關係存在，除有被告丙○○代付原告購置不動產之買賣價款、代付工程款外，尚有多次由被告丙○○帳戶匯款至原告帳戶之金錢交付行為，經被告丙○○調閱部分金融資料所示，被告丙○○確有於108年8月29日由原告之系爭帳戶匯款合計11,853,240元至原告開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）之帳戶、被告丙○○另以彰化銀行福和分行（帳號：00000000000000）之帳戶，陸續分別交付借款金額合計2,660萬元至原告開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）、彰化銀行福和分行（帳號：00000000000000）、原告法定代理人甲○○開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）之帳戶，可徵被告丙○○與原告間確實具有至少37,853,240元之直接金流關係及借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項8,043,637元，惟因其他代付應付帳款之項目、數額，均因相關契約、單據均保存於原告處，因近期雙方屢生爭議而涉訟後，拒絕被告丙○○查閱取得，故而被告丙○○尚不能提出其他代付款之具體事證。然縱被告丙○○無法鉅細靡遺提出系爭借據所載8,500萬元之各項金錢交付，惟依系爭借據第2條已載明積欠借款之事實，亦載明借款金額及親收足訖無訛，被告丙○○就系爭借據之要物性業已具備，應認已盡舉證責任，故被告丙○○與原告間於110年8月17日協議歷次資金週轉之總金額定為8,500萬元，顯非被告丙○○單方杜撰而來。
　㈡公司法人對外用以締結契約之印章，由公司有權人員使用、保管為一般社會之常態事實，被人盜用則為變態事實，今原告僅憑口頭指摘該印文為被告丙○○所盜用，全無其他具體事證以實其說，尚難逕認系爭借據、讓渡同意書即為被告丙○○所偽造。再者，觀諸系爭借據中，原告之印文及甲○○之親筆簽名，均落於「乙方：借款人昌進工程有限公司　甲○○」右側，且緊鄰印刷文字而用印並簽署，以用印簽署頁之佈局觀之，被告丙○○顯無詐使甲○○用印、署押之可能。更況，系爭借據表頭明確記載「借據」字樣，難以想像甲○○為智識能力均與常人無異之成年人，有何無法理解簽署文件之涵義，而逕為簽署之情況。原告之印文既歷來為原告對外締結契約所用，則應為原告之印文由其自行使用、保管始為一般社會之常態事實，原告並未提出具體事證說明該印文確為被告丙○○所盜用，已難認系爭借據為被告丙○○所偽造，又「甲○○」之印文及簽名為其親自署押，應認被告丙○○與原告間於110年8月17日協議約定確有8,500萬元之債權債務關係之事實存在。則原告今僅因嗣後反悔拒不履約，羅織被告丙○○有盜用原告印文、偽造系爭借據、讓渡同意書之行為，又迄未提出具體事證以實其說，毫無所憑。被告丙○○終局取得系爭不動產所有權，係因兩造於110年8月17日締結系爭借據時之約定，就原借名登記於被告丙○○名下之系爭不動產，原告以之充抵850萬元債務，則被告丙○○受有系爭不動產所有權之利益具有法律上之原因，自無不當得利可言。據此，原告主張被告丙○○應依不當得利返還系爭不動產所有權云云，顯無理由。被告丙○○於110年8月17日已終局取得系爭不動產之所有權，為系爭不動產之所有權人，依法本得自由處分其名下之不動產，包括將以設定最高限額抵押權予他人以擔保債務，則被告丙○○於111年10月13日向彰化銀行借貸並設定如附表二所示之最高限額抵押權之處分行為，自屬合法有效之有權處分，被告丙○○與彰化銀行間確實有借貸契約，如附表二所示之最高限額抵押權既有被擔保之債權存在，則其設定應屬有效，被告丙○○為系爭不動產之所有人，依法對系爭不動產具有所有權之權能，惟原告對系爭不動產並無任何權利存在，自無權訴請塗銷系爭不動產之抵押權，從而原告主張被告丙○○違反借名登記契約意旨，並明知原告為實質名義人，卻為自己利益所為之擔保借款，獲有受擔保之利益，構成債務不履行及不真正無因管理，被告丙○○應回復原狀、塗銷如附表二所示之最高限額抵押權云云，洵屬無據。
　㈢被告丙○○向被告丁○○借款之目的，係為被告丙○○與原告間之債權債務關係，擬向管轄法院聲請假扣押後，於假扣押執行時，作為擔保金所用，被告丙○○遂於113年7月26日向管轄法院遞交假扣押聲請狀時，向被告丁○○借款2,000萬元，預備假扣押執行時繳納擔保金，並於113年7月29日締結金額為2,000萬元之系爭借款契約書，業經臺灣花蓮地方法院所屬民間公證人何淑孋公證，嗣經被告丁○○於113年8月5日、同年月6日交付消費借貸款2,000萬元予被告丙○○，可徵被告丙○○、丁○○間確有113年7月29日所示之消費借貸關係存在，縱借款動機之假扣押聲請嗣後業經該管法院駁回，仍難謂如113年7月29日系爭借款契約書為子虛。被告丙○○、丁○○間締結系爭借款契約書除約定被告丙○○所有位於宜蘭縣壯圍鄉美城段、新社段之房地應作為抵押物，設定最高限額抵押權2,400萬元作為清償之擔保外，尚有口頭約定登記於被告丙○○名下之新北市永和區樂華段房地，應於113年年底前移轉登記為被告丁○○所有，惟被告丙○○迄未履行，經被告丙○○、丁○○間協議後，系爭借款契約書之清償方式，改以自114年1月起至118年12月31日止，被告丙○○應按月清償本金33萬元，併計月息1分之利息，並於締結增補借貸契約時，清償113年7月至113年12月之利息100萬元，經被告丙○○依約清償中。又抵押權為擔保物權，具有從屬性，須從屬於被擔保之債權而存在，則被告丙○○為擔保其對被告丁○○之前開債務，將系爭不動產設定如附表三所示之最高限額抵押權，其設定自屬有效。原告既主張被告丙○○、丁○○間乃通謀虛偽意思表示成立系爭借款契約書，並於系爭不動產虛偽設定最高限抵押權，自應由原告就此等事實負舉證責任至明，然觀原告訴狀未見其提出具體事證以實其說，純屬其個人臆測之詞，應不可採信。被告丙○○既為系爭不動產之所有權人，依法本得自由處分其名下之不動產，則其將設定如附表三所示之最高限額抵押權予被告丁○○，原告對系爭不動產並無任何權利，自與原告無涉，惟竟提起本件確認之訴，難認其有受確認判決之法律上利益。據此，原告訴請確認被告丙○○、丁○○間如附表三所示之最高限額抵押權、抵押權所擔保債權不存在、被告丁○○應塗銷如附表三所示之最高限額抵押權登記云云，除欠缺確認利益，更無理由。
　㈣本院113年12月27日函詢永旺會計師事務所下述事項：「請查明以下事項：(一)附件所示貴所製作昌進工程有限公司108年及109年度財務報表暨查核報告書第13頁(七)2.為何記載『預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項』等語?；(二)上開記載借支購買之原因為何?關係人為何?有無相關憑證?」，可知本院非就兩造間就系爭不動產是否成立借名登記乙節及購買系爭不動產之資金來源等事項為函詢，惟觀蘇鎮安會計師之函覆內容，竟翔實描述兩造間如何就系爭不動產成立借名登記，併附上原告106年至108年損益及稅額計算表、資產負債表，暗喻原告資金充裕實無向被告丙○○借貸資金購買系爭不動產之必要云云，其函覆內容與原告起訴主張之理由近似，又證人乙○○證述其乃原告之實際負責人，則永旺會計師事務所確為證人乙○○所委任，足徵蘇鎮安會計師關於主觀臆測之陳述，恐有偏頗原告之虞。另原告有無充足資金支付系爭不動產之買賣價金，與原告有無借貸資金用以周轉之需求，係屬二事，蓋以營造為業之公司，縱內部資金無虞，仍對外尋求貸款用以周轉，為我國企業經營之常態，尚難以原告內部資金是否充足，進而推論本件兩造間是否具有借貸關係之依據，況前述財務報表暨查核報告書為永旺會計師事務所受原告委託而製作，其與原告具業務上之利害關係，職此，前述函覆內容，除財務報表中所記載及其因執行職務而親身見聞之客觀事實外，其餘就蘇鎮安會計師經臆測後所提出之個人意見，顯不足以採為本件之裁判基礎。永旺會計師事務所之函覆說明㈡，蘇鎮安會計師亦已明確表明就原告之內部財務及業務運作，並非其權責所能涉入，未能探得兩造間有無資金融通或往來一事，又陳述被告丙○○曾向其說明原告之內部資金有其私人之挹注，僅依據原告提出之簽署文件製作財務報表，可徵永旺會計師事務所製作原告108年及109年度財務報表暨查核報告書，均係依據原告所提相關資料而為製作，則應認108年及109年度財務報表暨查核報告書所揭示「預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項」及關係人之交易：「關係人：丙○○。1.資金融通情形：預付設備款8,043,637 元」，應屬客觀事實。
　㈤原告主張被告丁○○所經營之立德土木包工業108年至113年營業總額為12,606,588元，可見被告丁○○無財力可以出借被告丙○○云云。惟查，人之一生財富尚難僅憑5年度之營業額所能評定，更況各人獲利收入之管道各有不同，難謂其有經營一項事業，其獲利收入即僅得由該管道獲取，被告丁○○於本院114年3月27日當事人訊問程序中陳稱，其貸與被告丙○○之金額係以繼承遺產、工作存款、理財所得而來，其中關於所謂「繼承遺產」係指被告丁○○之父母於生前分配財產之謂，非指其父母死亡後之遺產分割，蓋因被告丁○○生於傳統家庭，以男丁繼承家業為其家庭固有之觀念，胞姐即被告丙○○及訴外人游明麗均無異議，僅因被告丙○○與乙○○之諸多訴訟需儲備訴訟及提存資金，遂向被告丁○○請求借款支援，難謂有何不合理之處。又被告丁○○既稱收入管道包含投資理財，則難認原告僅憑調查被告丁○○所經營之立德土木包工業近5年營業額，即得排除被告丁○○之其他收入，故原告僅憑調查其一收入管道，而主張排除其他收入可能，難認為合理之舉證方法。再者，被告丁○○就與被告丙○○之借貸關係，業已提出系爭借款契約書及借款交付匯款記錄，堪認已盡民事訴訟之真實陳述義務，至於被告丁○○之收入來源等與系爭借款契約書法律關係之成立無涉之事實，自非本件被告丙○○及被告丁○○間是否成立借貸契約所應審酌之事項，然原告既主張被告丁○○無資力可貸與金錢予被告丙○○、被告丙○○製造假金流等有利於原告之指摘，自應由原告負舉證責任，原告僅憑調查被告丁○○所經營之立德土木包工業，及被告丁○○父母之遺產清冊，即概括主張被告丁○○並無資力，更甚主張被告丙○○製造假金流，難謂業已提出具體事證以實其說，自不得僅憑原告之單方指述、臆測，及無法確認客觀事實之證據調查結果，即認被告丁○○與被告丙○○間不存在借貸法律關係。 
　㈥證人戊○○證稱被告丙○○曾將彰化銀行永和分行系爭帳戶帳戶出借予原告，仍無法否認被告丙○○確有以彰化銀行福和分行（帳號：00000000000000）之帳戶匯款合計2,600萬元予原告之事實；又原告確有如原告財務報表所示，向被告丙○○借款8,043,637元之客觀事實，確已滿足系爭借據第5條第5項原告以系爭不動產所有權，充抵被告丙○○850萬元主動債權數額之約定抵銷要件，則兩造間於110年8月17日締結系爭借據時，被告丙○○業已終局取得系爭不動產之所有權，故原告主張被告丙○○應返還登記系爭不動產予原告，顯無理由。又被告丙○○既於110年8月17日取得系爭不動產之所有權，則被告丙○○於111年10月14日以系爭不動產設定如附表二所示之最高限額抵押權予彰化商業銀行、於113年7月8日以系爭不動產設定如附表三所示之最高限額抵押權予被告丁○○，自屬有權處分，原告起訴之第2項、第3項聲明，並無權利保護之必要性。
　㈦聲明：原告之訴駁回。　　 
四、得心證之理由：
　㈠按「借名登記」契約云者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟借名登記契約究屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立（最高法院100年度台上字第1972號判決意旨參照）。原告主張其於108年5月6日出資購買系爭不動產，並與被告丙○○簽訂系爭借名登記契約等情，並提出土地買賣契約書、房屋買賣契約書、指定第三人為登記名義人聲明書、支票、臺灣電力公司繳費通知單、繳費明細、房屋稅繳款書、土地所有權狀、建物所有權狀為證（見本院卷㈠第31頁至第97頁），且為被告丙○○所不爭執，此部分之事實，應堪認定為真正。　　　　
　㈡被告丙○○是否已為系爭不動產之真正所有權人：
　　⒈按消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸法律關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號、81年度台上字第2372號判決意旨參照）。
　　⒉被告丙○○雖抗辯稱：原告因資金短缺，自106年12月5日起，陸續向被告丙○○借款（含本件系爭不動產之買賣價金），嗣雙方則於110年8月17日締結系爭借據，確認兩造間成立消費借貸契約之金額為8,500萬元，系爭借款第5條⑸約定：「附註：本借貸契約乙方（本件原告）至中華民國110年8月17日屆至，提供兩座房地契作為擔保視同自動放棄，依新臺幣壹仟伍佰萬元整，作為積欠借貸，部分償還甲方（本件被告丙○○）。應即借用金錢中利用借名登記丙○○名下坐落於宜蘭縣○○鄉○○路00000號之所有房地契，公司借名登記權益視為自動放棄，依新臺幣捌佰伍拾萬元整，做為積欠借貸，部分償還甲方」，揆諸前揭雙方所締結之系爭借據約定，業已明確表示被告丙○○自110年8月17日起即終局取得系爭不動產所有權，原借名登記之相關權利義務業已消滅等語，並提出財務報表暨查核報告書、系爭借據為證（見本院卷㈠第197頁至第225頁），然為原告所否認，雖永旺會計師事務所製作之關係人交易詢證函第六點記載：「1.預付設備款金額：8,043,637元，備註：購買房屋款項」、原告108年至109年度之財務報告暨查核報告書內第六點㈦其他資產項目亦記載：「2.預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項」及第七點關係人之交易亦載明：「關係人：丙○○。1.資金融通情形：預付設備款8,043,637元」（見本院卷㈠第99頁、第211頁至第214頁），被告丙○○於本院審理時稱：88年時與甲○○的爺爺乙○○結婚，但乙○○沒有與伊登記結婚，迄今都沒有登記，只有儀式婚，結婚後伊還是有在媒體業工作，後來勞保年資滿了，於90幾年間退休，伊有開偉桓營造有限公司，是要幫乙○○東山再起，因他信用有瑕疵，伊沒有至原告工作，伊的銀行帳戶也沒交付原告使用，帳戶都伊自己管理，但伊有個人金錢借給給原告，原告成立後，陸陸續續都有借貸給原告，很多都是伊提領現金為原告代墊貨款，伊沒有將借貸情況記錄下來，因為與乙○○是夫妻關係，都是口頭借貸的，除了銀行記錄外，都是原告才有記錄，伊也無法取得，原告多年來從伊這邊借貸過去，原告都沒有歸還，伊要求原告書立借據要給伊1個保障，這個金額是從伊開公司以來的借貸，是一個大概的金額簽立系爭借據，是於契約所示110年8月7日與甲○○在新北市○○區○○路○段00號簽立的，這些借貸乙○○都知道，但原告法代是甲○○，所以當天由甲○○跟伊談，而之前的借貸都是伊與乙○○口頭談的，乙○○、甲○○應該都知道是這個金額，他們借款都不還，一直對伊亂提告，（本院卷257-266頁）這份譯文內容是否為伊的對話，伊不太記得，伊只記得當時甲○○、乙○○叫伊去問罪，他們不承認系爭借據及讓渡同意書，還說是伊偽造的，與乙○○的對話有提到「有銷燬掉」，伊是銷燬讓渡同意書的影本，伊是擔心家庭紛爭擴大，（本院卷㈠第304頁至第305頁）上述讓渡同意書是此份，因為甲○○、乙○○沒有還錢，所以說要讓新屋2棟過戶到伊名下來抵債，讓渡同意書及系爭借據是同一天簽立的，系爭借據上的借貸8,500萬元跟讓渡同意書上的借貸1,600萬元，8,500萬元可以抵掉新建案蓋的宜蘭房屋2棟價值1,600萬元及宜蘭壯圍23-20號（850萬元）、19號（650萬元）的房子，但乙○○沒有給伊1,600萬元及房屋過戶給伊，因為乙○○他們一直沒還錢，伊才要求給個保障，○○**-**房屋購買時過戶給伊，是原告先借伊名義登記，當時購屋時伊有借款800多萬元給原告，原告為了要節稅用借名登記方式在伊名下，不清楚這樣能節稅，是乙○○跟會計室說要這樣做帳，一直跟伊要錢，不知道當時何人撕毀系爭借據，因原告都不還錢，伊才於最近提出系爭借據要去控告原告，因為系爭借據8,500多萬元，假扣押金額需要2,000多萬元，假扣押聲請狀是委託律師處理，不清楚送件情況，伊與乙○○間借款往來，有用自己名下財產借給乙○○，也有用經營公司借款給乙○○或原告，伊婚前有財產的，伊名下財產、伊所經營之偉桓公司的錢都是借款給乙○○及原告，乙○○也會以原告名義來跟伊借款，伊名下的偉桓公司的借款都是會計師在處理，會計師現在不願給伊資料，伊也拿不到帳目，該公司後來有變更負責人為乙○○，於3、4年前才又變更負責人為伊，目前停業2年多，公司資產已經被掏空，偉桓公司一開始所有資金都是伊出資的，中間過程中將偉桓公司移轉給乙○○，因為乙○○認為信用已經恢復，希望能擁有一家公司，當時以買賣方式給乙○○，偉桓公司移轉給乙○○時，伊記不清楚有無跟乙○○結算伊或偉桓公司與乙○○或原告間債務，之後乙○○又遭討債，不得已才又轉移給伊，伊不想背債，都是以伊跟偉桓公司名義去向銀行借款，偉桓公司與原告的實際負責人是否為乙○○，因原告都是他們在處理，伊不是很清楚，偉桓公司是伊負責對外公關，乙○○負責工程，（本院卷㈠第342頁至第343頁）這訊息是因為伊跟乙○○是夫妻，金錢上需要伊調度給他多少，原告、偉桓公司的工程案件都是甲○○、乙○○處理，110年10月28日錄音譯文中乙○○質疑伊偽造文書時，伊沒有承認有偽造文書，伊其實是撕毀讓渡同意書的影本，伊怕引起家庭紛爭，怕自己有人身安全疑慮，沒有包含系爭借據，因為當天情況混亂，才會說銷燬讓渡同意書，當天都沒有提到系爭借據的事，他們一直逼問伊，伊精神崩潰，他們不承認有借款，讓伊一直負債，伊不想再讓家庭紛爭擴大，他們借錢後不還、不承認，因為口說無憑，才會有系爭借據跟讓渡同意書，譯文不完全，沒將當天情況顯現出來，乙○○、甲○○事後就不承認了，每次借錢不還就是這樣出爾反爾，伊借款給原告8,500萬元，是由伊彰化銀行尾數88800號帳戶交付，但還有其他彰化銀行的帳戶交付，資金來源有些是伊自己的資金、投資所得、乙○○工程後贈與給伊的金錢，系爭借據的簽立時間及地址同前述，到112年1次清償時要併將利息一次歸還，而非每月清償利息，讓渡同意書1,600萬元不是借1,600萬元，而是指新蓋房屋2棟抵掉剛才所述8,500萬元債務中的1,600萬元等語（見本院卷㈡第54頁至第62頁），然據證人乙○○於本院審理時證述：原告購買系爭不動產都是伊處理的，是在108年3月間跟德築建設公司簽約，伊替他們興建房屋，但伊的工班從臺北過來需要住宿而找房屋，伊在108年4月23日在工地附近找到1個新建案已經蓋好可入住，伊認為開價合理而購入2戶**-**、**-**號房屋，**-**號屋以830萬元購入，**-**號屋是725萬元購入，共1,555萬元，伊便詢問被告丙○○意見，詢問伊公司可運用資金，被告丙○○稱原告有2,800萬元加上被告丙○○名義帳戶3,200萬元可使用，另有964萬元是建商撥付可使用的，共有7,000萬元，故以原告名義購入這2間房屋，簽約也是用原告名義，都是由原告帳戶匯款出去，簽收也是用原告資料，23-19號屋登記在原告名下，**-**號屋則是被告丙○○要求以她名義登記，伊當時想要將**-**號屋作為伊在宜蘭工作、休息使用，被告丙○○希望她名下有財產，而伊認為財產是夫妻共有制、不疑有他，所以答應被告丙○○請求，所以有要被告游明珠簽下借名登記的聲明書，購買系爭不動產後，都是伊在使用，伊先裝潢後，每個星期有居住2、3天，伊與被告丙○○吵架後，被被告丙○○趕離臺北居處，伊就住在**-**號房屋，每天由甲○○帶伊往返臺北上班，伊還有2間公司，偉桓營造、偉桓工程，偉桓營造登記時是被告游明珠，於103年間變更伊為負責人，偉桓工程102年是被告丙○○，103年則變更為伊，106年間被告丙○○說會計師跟她說甲○○年紀輕，公司帳戶的錢太多會遭查稅，被告丙○○說彰化銀行有帳戶沒有使用，要借給公司使用，伊認為有道理，3家公司的錢集中1個帳戶管理、分配，公司有需要就能調度，故後來使用被告丙○○帳戶，當時該帳戶存款是0元，伊有先撥入工程款30萬元開始使用，被告丙○○稱她的帳戶有3,200萬元，此部分也是公司的錢，因為後來帳戶伊比較少管理，被告游明珠於110年離開公司後，伊看系爭帳戶到108年底進該帳戶約有1億8千萬元，被告丙○○於108年9月中跟伊說沒有錢，實際上會計給伊的帳，帳戶應該還有2,400多萬元，為何會計報表上會有被告丙○○名字，並記載預付設備款是以向丙○○借支的方式購買，這要問會計，實際上沒有動用她的資金，可能是被告丙○○要求的，伊實際上有錢可用，不需要借資，借名登記之不動產**-**號房屋有列入原告資產，113年伊成立公司後，伊跟被告丙○○說在家沒事可到公司顧前顧後，但她沒有專責的工作，伊有事才交辦給她或聯繫事情，被告丙○○剛進公司後，每月支領2萬元，110年離開公司前最後的薪資約41,000元，被告丙○○名下有1處永和不動產，伊與被告丙○○88年間結婚後，被告丙○○於90年間有說股票遭妹妹賣掉，原告與被告丙○○間沒有債務關係，被告丙○○也沒有錢可借伊，結婚時伊還有給她500萬元（200萬元、300萬元各1次），系爭借據是偽造的，伊如果要向被告丙○○借款，應該要將權狀那些抵押給她，伊的孫子不是實際負責人，要借款也是由伊具名，孫子年紀也輕，很尊重被告丙○○的，系爭借據不是伊跟被告丙○○簽立的，甲○○在110年10月底發現被告丙○○偽造系爭借據、讓渡同意書，2個人吵架了來找伊，讓伊知道，讓渡同意書也是偽造的，甲○○說是被告丙○○騙他簽名，他簽的是空白的，伊跟被告丙○○說不要這樣對待甲○○，被告丙○○一直說她撕掉了，甲○○說有將撕掉的讓渡同意書、系爭借據從垃圾桶撿起，重新拼貼，被告丙○○還是說她撕掉了，伊說希望以後不要再看到這二個東西，不然就是偽造文書，被告丙○○不高興就離開了，公司印章都是鎖在保險櫃，但是被告丙○○知道保險櫃的號碼，用印需要經過伊授權，有借用被告丙○○帳戶，存摺、印章都是在被告丙○○，因為她是伊配偶，伊相信她，伊當初答應把公司的錢轉進系爭帳戶，但後來才發現被告游明珠都是自己在轉帳使用，公司有匯入1億8千萬元進去系爭帳戶，被告丙○○有使用系爭帳戶去買美金，也有把錢匯到其他公司去付款等語（見本院卷㈠第286頁至第293頁），並有LINE對話紀錄、系爭帳戶交易明細表附卷可參（見本院卷㈠第311頁、第359頁至第365頁），足以證明證人乙○○所稱被告丙○○帳戶內之3,200萬元為公司所有一節為真正，否則於對話中被告丙○○何需將自己資產與原告資產混合計算，亦未提及將自己之私人資產將提出多少借貸予原告。再者，據證人戊○○於本院審理時證述：伊是在原告擔任會計，自102年9月份先在偉桓營造任職會計，有處理偉桓營造、原告的帳款，最先是在偉桓營造擔任會計，後來又成立原告，所以伊同時擔任2家公司的會計，伊開始工作時，偉桓營造實際負責人是乙○○，甲○○畢業後才進公司，但實際負責人還是乙○○，3家公司的大小事也是乙○○負責，偉桓工程、偉桓營造最早的負責人是乙○○，原告負責人都是甲○○，偉桓工程的負責人中間有換過為被告丙○○，伊現在忘記了，（改稱）偉桓營造的負責人最初是被告丙○○，後來改為乙○○，偉桓營造的中間負責人有換過被告丙○○，偉桓工程沒有換過負責人被告丙○○，伊剛說錯了，就伊的認知，被告丙○○是老闆娘，有些帳務問題伊會問她或乙○○，公司銀行帳戶的存摺、印章，伊需要去找被告丙○○拿才能使用，財務進出款大部分都是伊處理，款項都有報備給乙○○及被告丙○○他們同意，印章都在被告丙○○那裡，公司的帳務都伊處理，其他部分伊不清楚，大小章都是被告丙○○、乙○○管理，放在公司的保險箱，平常伊要使用會跟其中一人報告、拿來使用，原告、偉桓營造及偉桓工程公司伊整理資料後給乙○○看哪些廠商要付款，被告丙○○也會看，確認可以付款後，伊拿支票開票，再請被告丙○○在支票上蓋章，被告丙○○有1本存摺借給偉桓營造公司，裡面沒有她的錢，帳戶就給公司使用，進出都是公司裡面的帳款，偉桓營造與原告間也有往來，所以這些錢都在系爭帳戶裡面轉，那是偉桓營造的帳，如果伊用系爭帳戶轉帳給原告，伊會當成是偉桓營造借給原告的，（原證16、18）最後一頁有入原告承攬工程款，基本上這帳戶的錢都是轉到偉桓營造，個人帳戶跟偉桓營造的往來，108年8月這筆工程款，是建築師先轉到被告丙○○的個人帳戶，過幾天又轉到原告，由原告開發票，因為要等原告開發票才先轉進被告丙○○帳戶，最早這本存摺是放在伊這裡的，伊可以查詢裡面的交易往來及記帳，系爭帳戶就是跟公司有關的資金轉來轉去，後來系爭帳戶就被被告丙○○收走了，大概於108年間，伊就無法管理系爭帳戶了，108年間被告丙○○與乙○○可能發生一些事，被告丙○○拿回系爭帳戶，公司要伊重新將公司帳務歸零、重新做帳，被告丙○○於借用系爭帳戶期間，沒有表示反對意見，伊要提款也都是經過被告丙○○蓋章同意，(原證16)公司帳冊是伊製作，這是公司內帳，按照公司的進出作帳，106年3月31日存入第1筆30萬元，表示系爭帳戶是由這筆款項開始使用，後來這筆也轉走了，下面有筆554元利息一起轉出，所以公司餘額就是零開始使用，自108年9月起就沒有後續帳本，因為被告丙○○將系爭帳戶收走了，後來又重新開始作帳，原證16是針對被告丙○○的系爭帳戶進出所作帳目，被告丙○○收走系爭帳戶後沒有結算公司的帳務，就是將公司的帳歸零，歸零是重新作一本帳，其他的他們私下解決，就算前面公司有餘款也不計入，不結算，當時有偉桓營造、原告的帳，伊會製作2個帳本帳務，伊說的帳務歸零是指偉桓營造的帳歸零，偉桓營造也剛好暫停營業一段時間，所以後面是原告新接案子了，他們之間的款項有無結算，伊不清楚，是被告丙○○、乙○○說要歸零，之前的帳就不管了，偉桓工程後來暫停營業了，還是由伊作帳，流程與之前一樣，只是公司帳務、款項是由不同帳戶進出，之前除了被告丙○○帳戶，還有其他帳戶在使用，後來應該還有些帳戶匯到被告丙○○，只是伊無法管理、查核而已，原告有匯到被告丙○○帳戶，被告丙○○也有匯款到原告帳戶，就是股東往來的部分，之前也有此情況，但伊已看不到被告丙○○帳戶的交易明細內容了，就是帳款轉來轉去，3間公司的外帳處理，與會計師聯絡事宜，由伊與會計師聯絡，會計報表上會有被告丙○○名字，並記載預付設備款是以向丙○○借支的方式購買，這筆帳伊不太清楚，伊沒看這麼細，外帳部分不是伊處理的，是會計師在處理，系爭借據、讓渡同意書伊之前沒有見過，也沒看過被告丙○○、乙○○有此爭執，被告丙○○收回系爭帳戶後，伊不知道原告支付工程款是否仍有使用被告丙○○系爭帳戶支付，有曾以被告丙○○帳戶轉帳，但伊不清楚她是用哪個帳戶去轉，上述3家公司的資金來源都是工程款，伊會分開作帳，因為開的發票不同名義，3家公司工地是乙○○負責，內務則是被告丙○○及乙○○等語（見本院卷㈢第8頁至第13頁），並有內帳附卷可參（見本院卷㈠第359頁至第365頁），從證人乙○○、戊○○之證詞及系爭帳戶之交易明細表、內帳可知，系爭帳戶均為工程款之匯入及原告、偉桓營造、偉桓工程間之資金往來，僅有幾筆轉為美金部分，看似與公司間資金往來無關，系爭帳戶內之資金縱使匯至原告、偉桓工程、偉桓營造帳戶內，亦無從認定是被告丙○○借貸於原告或乙○○，而被告丙○○特別指出系爭帳戶於108年8月29日匯至原告帳戶有500萬元、6,853,240元，雖有提出交易明細表為證（見本院卷㈠第307頁至第309頁），然據原告主張此為廠商佳辰公司之工程款，並提出工程合約書、統一發票為證（見本院卷㈡第39頁至第43頁），上開匯款金額與工程合約書所載相符，顯與被告丙○○個人資金往來無關。再者，被告丙○○雖又辯稱：其從109年1月31日至110年9月17日以彰化銀行福和分行帳號00000000000000帳戶轉帳2,600萬元予原告，原告與被告丙○○間至少有2600萬元之債務關係等語，並提出明細、存摺存款帳號資料及交易明細查詢為證（見本院卷㈠第413頁至第415頁），雖上開交易明細中有被告丙○○彰化銀行福和分行帳號00000000000000帳戶轉帳至原告帳戶之紀錄，然交易明細中除轉帳資料外其餘資料均隱蔽，顯無從比對上開被告丙○○帳戶內資金之來源、流向，縱使轉帳金額有被告丙○○所辯稱之2,600萬元，亦無從為有利於被告丙○○之認定。是系爭借據雖記載被告丙○○願將8,500萬元貸於原告，然於系爭借據並未明確記載係何筆借款內容所加總而成，於本院審理中被告丙○○亦未就兩造確有消費借貸8,500萬元之法律關係存在部分，提出其餘相關事證說明之，即屬就其所述未盡舉證責任，依民事訴訟法舉證責任相關規定可知，自應為不利被告丙○○之認定，故被告丙○○稱兩造存有消費借貸法律關係存在、被告丙○○已轉為系爭不動產之真正所有權人，自屬無據。
　㈢按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。復按借名登記契約準用委任之規定，故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止，得終止時而不終止，並非其借名契約關係當然消滅，必待借名登記關係消滅後，始得請求返還借名登記財產(最高法院103年度台上字第1466號民事判決意旨參照)。本院認兩造間就如附表一所示之不動產有借名登記契約存在，已如前述，依前揭說明，應適用關於委任之規定，原告自得隨時終止兩造間借名登記契約。而原告既以起訴狀向被告丙○○表示終止與被告丙○○間就如附表一不動產所示之借名登記契約，業已送達於被告丙○○（見本院卷㈠第123頁至第125頁），兩造間借名登記契約已合法終止。揆諸首揭說明及規定，原告主張其就系爭不動產之系爭借名登記契約業已終止，並請求被告丙○○將系爭不動產移轉登記為原告所有，即屬有據。
　㈣原告請求被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權設定登記予以塗銷之部分：
　　⒈民法第544條規定：「受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責」，乃受任人對於委任人所應負債務不履行之損害賠償責任之規定，是類推此項規定，出名人對借名人負賠償責任，自應以有可歸責事由存在為要件。又按依民法第881條第1項規定，稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。準此，最高限額抵押權係擔保債權人之不特定債權，如該債權尚未清償完畢，提供不動產為擔保之債務人或第三人無權請求抵押權人塗銷；如債權已清償完畢，擔保物之提供人始得請求塗銷。又依民法第199條第1項規定，債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；即債權人始得請求債務人給付。
　　⒉原告為系爭不動產之所有權人，被告丙○○於111年10月14日以如附表二所示之不動產設定第一順位最高限額抵押權予彰化銀行，約定如附表二所示之不動產擔保債權總金額為633萬元，擔保之債權種類及範圍乃被告丙○○對彰化銀行現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在最高限額內所負之債務，包括借款、透支、票據、保證債務、信用卡契約等債務，有土地及建物登記第一類謄本、個人貸款專用借據附卷可稽（見本院卷㈠第135頁至第179頁、第227頁至第234頁），僅於被告丙○○清償債務完畢時，被告丙○○始得請求彰化銀行塗銷該最高限額抵押權。原告逕行請求被告丙○○塗銷如附表二所示之最高限額抵押權，應屬無據。　　
　㈤原告依民法第87條第1項規定，請求確認如附表三所示之最高限額抵押權不存在並塗銷如附表三所示之最高限額抵押權：
　　⒈表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對抗善意第三人，民法第87條第1項定有明文。又所謂最高限額抵押權，乃為預定抵押物應擔保債權之最高限額所設定之擔保物權。故抵押權人與抵押人若無設定最高限額抵押權以擔保抵押權人債權之真意，即屬通謀虛偽意思表示，其設定行為自屬無效。
　　⒉被告丙○○、丁○○雖以前揭情詞置辯，並提出系爭借款契約書、存摺內頁為證（見本院卷㈠第235頁至第237頁），細究被告丙○○於本院審理時以當事人訊問時稱：系爭借款契約書是伊與被告丁○○簽立，簽立時間如契約所示，是因為原告不願還款給伊，伊想借款去進行假扣押，還在申請中，依系爭借款契約書伊向被告丁○○借款2,000萬元，當時被告丁○○給伊2,000萬元，都是匯款，被告丁○○從事營造工程，立德土木包工業的負責人，後來這些款項還沒還給被告丁○○，但現在按月要還被告丁○○本金及利息共53萬元等語，被告丁○○於本院審理時以當事人訊問時稱：系爭借款契約書是伊與被告丙○○簽立，並有匯款給被告丙○○，去年被告丙○○來家裡，說與乙○○有財產糾紛，要伊借款給她，伊是不瞭解他們之間的事，被告丙○○說要進行假扣押，需要2,000多萬元，伊當下無法借款給她，事後伊二姐來家裡跟伊說被告丙○○為了這官司精神狀況不好，說爸媽財產都是伊繼承了，不能現在有事情就不借款給被告丙○○，所以伊不借不行了，但這些錢數目不小，伊需要擔保品，被告丙○○要將臺北的房子轉移到伊名下、宜蘭的房子及土地設二胎給伊，伊才有保障，這些借款也是伊積蓄，之後以上開條件與被告丙○○達成借款協議，還有去公證，但臺北的房子後來沒有移轉給伊，本來說本金及利息要1次償還，因為臺北的房子沒移轉給伊，才又去更改分期償還，每月本金33萬元加利息20萬元，共清償5年，此部分有去公證，過程中伊還有寫存證信函給被告丙○○，針對臺北的房子未移轉部分，2,000萬元部分是遺產，之前遺產都是伊繼承了，部分是伊的工作存款及理財所得，被告丙○○114年1月初開始還伊本息，當時借款給被告丙○○，被告丙○○有說要借款10年，伊本來想說永和房子在伊名下，又有二胎應該不用擔心，但後來永和房子沒給伊，當時約定就是永和房子要移轉給伊，清償了也不歸還給被告丙○○，借據上沒有記載到永和房子，伊與被告丙○○、二姐在家裡講好了，該屋也是爸爸留下來的，只是被告丙○○跟伊兒子都住在那裡，名字是登記為被告丙○○，後來這件事情要將該屋移轉回來給伊，所以要求含永和的房子，爸爸過世後，家裡有協議說該屋是伊的、遺產也都伊繼承，匯款給被告丙○○的金額，都是從伊銀行帳戶轉出給被告丙○○，伊的資金分散，沒有全部在銀行內，大部分是保險箱內的現金存入銀行匯款給被告丙○○，永和與宜蘭房屋都是借款的擔保，這是伊與被告丙○○商談借款時就講好的，不然伊不會借款給被告丙○○，爸爸過世了，被告丙○○還在永和那裡住，被告丙○○過世之後也是伊的，伊怕被告丙○○這次有金錢糾紛、對伊沒保障，希望能先移轉過來，伊沒有很清楚宜蘭、臺北的房子價格多少，要去查，伊只知道永和房子要等都更比較有價值，而且是伊出生地，伊不清楚宜蘭房子設定一胎的金額，被告丙○○借款後有提到宜蘭房子是原告借名登記在被告丙○○，但這是他們夫妻的事，伊不想瞭解，伊交付被告丙○○的款項都是匯款，伊不是一筆交付，用彰化銀行、中國信託等帳戶分別匯款交付2,000萬元，保險箱現金多少，伊忘記了，被告丙○○有說這些款項要去做假扣押，不清楚有無實際去做，伊跟被告丙○○約定借款利息要看契約，伊只記得每月要償還本息，沒約定違約金等語（見本院卷㈡第63頁至第66頁），並提出系爭借款契約書、存摺內頁為證（見本院卷㈠第235頁至第237頁），然觀諸被告丁○○於113年8月5日匯入200萬元、100萬元、500萬元至被告丙○○彰化銀行帳號00000000000000號帳戶後，被告丙○○於113年8月6日隨即將800萬元領出，被告丁○○於113年8月6日又匯入12萬元、11,880,000元後，被告丙○○113年8月8日又提領600萬元、600萬元，而被告丁○○即○○○○包工業之彰化銀行花蓮分行帳號00000000000000號帳戶係在113年7月2日、113年7月14日、113年7月26日、113年8月2日存入120萬元、20萬元、330萬元、200萬元，再於113年8月5日匯款至被告丙○○彰化銀行帳號00000000000000號帳戶，於113年8月6日匯款300萬元至系爭帳戶內，另於被告丁○○所開立之中國信託銀行000000000000號帳戶內，從113年7月1日陸續匯入金錢，於113年8月5日亦僅有1筆500萬元轉匯之紀錄，有彰化銀行作業處114年4月21日彰作管字第1140027181號函、彰化銀行作業處114年6月10日彰作管字第1140042045號函、中國信託商業銀行股份有限公司114年6月2日中信銀字第114224839301284號函附卷可參（見本院卷㈡第247頁至第265頁、第547頁至第550、第607頁至第632頁），以被告丁○○上開金融機構帳戶交易紀錄觀之，於113年8月間並無從加總出有2,000萬元之存款，而以現今之金融交易模式，幾乎不會有人將大筆金額以現金存在家中保管箱中，復參酌被告丁○○中國信託帳戶113年7月1日前存款餘額1,600元、○○○○彰化銀行花蓮分行帳戶113年6月21日存款餘額23,197元，且被告丁○○之○○○○包工業向國稅局○○分局申報之報稅資料由108年至112年5年間之營業總額為12,606,588元，盈餘為1,095,385元，113年之銷售額與稅額申報書，全年申報營業額也只有2,768,729元，盈餘尚未申報，有財政部北區國稅局花蓮分局114年4月11日北區國稅花蓮銷字第1142249636號函（見本院審卷㈡第139頁至第239頁），是被告丁○○之金融機構交易明細中，顯無從得出有2,000萬元之金流紀錄。又被告丙○○就上開2,000萬元，於被告丁○○匯入後，短短數日內隨即提領一空，然被告丙○○迄今均未對原告提出假扣押之聲請，亦未經法院命其供擔保，縱使先行借款係為了假扣押做準備，然於未進行假扣押聲請下，即迅速將大額現金提領一空，就款項提領時間與所稱借款係為了進行假扣押一事，自無法做連結，又參酌被告丙○○、丁○○之父母游○○及游○○沾並無遺產，且未申報遺產稅，有財政部北區國稅局花蓮分局114年5月29日北區國稅花蓮營字第1142251918號函附卷可參（見本院審卷㈡第445頁至第448頁），被告丁○○所稱資金來源不僅無法從遺產、現金存款作連結，被告丁○○證述另外被告丙○○需移轉永和房屋予被告丁○○，不僅於系爭借款契約書未約定，且迄今均未移轉，足認被告丁○○所稱有資金2,000萬元可借貸予被告丙○○一節，並非真正。原告主張被告丙○○、丁○○間係出於被告丙○○夫妻間因離婚之財產分配之考量而設定如附表三所示之最高限額抵押權，實無以之擔保被告丙○○對被告丁○○之任何債權之真意，原告主張被告丙○○、丁○○出於通謀虛偽意思表示而設定如附表三所示之最高限額抵押權，應屬有據。
　　⒊準此，被告丙○○、丁○○間通謀虛偽設定如附表三所示之最高限額抵押權之行為，並無以擔保債權為目的之真意，自為無效。是原告訴請確認如附表三所示不動產設定之最高限額抵押權及所擔保之系爭債權均不存在，即屬有據，應予准許。又如附表三所示不動產設定之最高限額抵押權登記既有前述無效原因，而此項無效原因，復為被告丙○○、丁○○於設定登記時所明知，依民法第113條規定，被告丙○○就其所有如附表三所示不動產，即得請求被告丁○○塗銷最高限額抵押權之設定登記，回復未為登記前之狀態。從而，原告為保全其對被告丙○○之債權，於被告丙○○怠於行使上開對於被告丁○○之回復原狀請求權時，依民法第242條規定，原告自得代位行使之。故原告訴請被告丁○○塗銷如附表三所示之最高限額抵押權設定登記，亦為有理由，應予准許。
　　⒋又原告主張先位之訴既有理由時，備位之訴即毋庸裁判，末此敘明。　　
五、綜上所述，原告依借名登記終止後之法律關係，請求被告丙○○將系爭不動產所有權移轉登記予原告，並請求確定被告丙○○、丁○○設定如附表三所示之最高限額抵押權及所擔保之系爭債權均不存在，暨請求被告丁○○將如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，均為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、原告雖陳明願供擔保求為宣告假執行，惟原告聲明請求命被告丙○○辦理如附表一所示之不動產所有權移轉登記，及請求被告丁○○將如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，係屬強制執行法第130條所謂命被告為一定之意思表示，核其性質並不適於強制執行，自不得為假執行之宣告，本件原告所為假執行之請求，即屬無據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊、防禦方法，經審酌核與判決結果無影響，爰不一一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事庭　法　官　張淑華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜宜
附表一：
		編號

		不動產標示

		權利範圍



		1

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地

		10分之1



		2

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地

		全部



		3

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地

		10分之1



		4

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○路**之**號)

		全部







附表二：
		編號

		不動產標示

		設定
義務人

		抵押權人

		抵押權登記日期

		抵押權
種類

		登記字號

		擔保債權總金額(新臺幣)

		設定權利範圍



		1

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地

		丙○○

		彰化商業銀行股份有限公司

		111年10月14日

		最高限額抵押權

		跨縣巿(○○宜蘭)字第000***號

		636萬元

		10分之1



		2

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地

		丙○○

		彰化商業銀行股份有限公司

		111年10月14日

		最高限額抵押權

		跨縣巿(○○宜蘭)字第000***號

		636萬元

		全部



		3

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○路**之**號)

		丙○○

		彰化商業銀行股份有限公司

		111年10月14日

		最高限額抵押權

		跨縣巿（○○宜蘭)字第000***號

		636萬元

		全部







附表三：
		編號

		不動產標示

		設定
義務人

		抵押權人

		抵押權登記日期

		抵押權
種類

		登記字號

		擔保債權總金額(新臺幣)

		設定權利範圍



		1

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地

		丙○○

		丁○○

		113年7月8日

		最高限額抵押權

		宜登字第******號

		1,200萬元

		10分之1



		2

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地

		丙○○

		丁○○

		113年7月8日

		最高限額抵押權

		宜登字第******號

		1,200萬元

		全部



		3

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地

		丙○○

		丁○○

		113年7月8日

		最高限額抵押權

		宜登字第******號

		1,200萬元

		10分之1



		4

		宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○段路**之**號)

		丙○○

		丁○○

		113年7月8日

		最高限額抵押權

		宜登字第******號

		1,200萬元

		全部







   
　　　　　　　　　　　　　

臺灣宜蘭地方法院民事判決

113年度重訴字第70號

原      告  昌進工程有限公司



法定代理人  陳世昌  

訴訟代理人  高靖棠律師

被      告  丙○○ 

            丁○○  

上二人共同

訴訟代理人  許家偉律師

上列當事人間請求終止借名登記返還不動產等事件，本院於民國114年8月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告丙○○應將如附表一所示不動產之所有權移轉登記予原告。

二、確認被告丁○○於民國一一三年七月八日就如附表三所示不動產設定所為最高限額抵押權登記(登記字號：宜登字第099250號)擔保債權總金額新臺幣壹仟貳佰萬元之最高限額抵押權及抵押權所擔保債權不存在。

三、被告丁○○應將如附表三所示之最高限額抵押權設定登記(登記字號：宜登字第099250號)予以塗銷。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔。

六、原告假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂「即受確認判決之法律上利益」，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判例意旨可資參照）。本件原告昌進工程有限公司主張其所有如附表三所示之不動產，遭被告丁○○於民國113年7月8日設定登記如附表三所示擔保債權總金額為新臺幣（下同）1,200萬元之最高限額抵押權，且該最高限額抵押權之擔保債權種類及範圍欄載明為「擔保債權人對抵押權人現在（包含過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包含借款、票據及墊款」(下稱系爭債權)，然系爭債權實際上不存在，故訴請確認之等語。然前情為被告丙○○、丁○○所否認，則該最高限額抵押權及其所擔保之系爭債權是否存在，顯致原告於私法上之地位有受侵害之不安狀態，且此不安狀態得以本件確認判決除去之，故原告請求確認其不存在，有即受確認判決之法律上利益，此部分確認之訴合乎前揭規定，合先敘明。

二、原告方面：

　㈠原告於108年5月6日自行出資購買坐落如附表一所示之宜蘭縣○○鄉○○段000○000000○000000地號土地及同段213號建號建物(即門牌號碼為宜蘭縣○○鄉○○路00000號房屋，下合稱系爭不動產），基於信賴關係與被告丙○○簽訂借名登記契約(下稱系爭借名登記契約），由原告給付買賣契約價金、繳納借名登記期間電費及房屋稅等費用，系爭不動產之所有權狀於購買後均係由原告保管，被告丙○○竟瞞著原告，在未得原告之同意下竟謊報遺失系爭不動產所有權狀而聲請補發，並意圖為自己不法所有，持系爭不動產於111年10月14日向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）借款，設定新臺幣(下同) 6,360,000元之最高限額抵押權於如附表一編號1、2、4所示之不動產上即如附表二所示，又被告丙○○於113年5月24日知悉訴外人乙○○向其提起離婚之訴後，被告丙○○竟為躲避剩餘財產分配，更於113年7月8日與其胞弟即被告丁○○以通謀虛偽之方式成立借貸契約，並設定如附表三所示之最高限額抵押權，被告丙○○屢次違反系爭借名登記契約之約定，致原告權益受有重大損害，經原告於113年8月15日調取系爭不動產謄本時始發現被告丙○○、丁○○上開行為，故無奈提起本訴訟，原告同時以起訴狀之送達為終止與被告丙○○間就系爭不動產之系爭借名登記契約，被告丙○○應負移轉登記予原告之責。

　㈡兩造成立系爭借名登記契約，基於借名契約之法律關係，性質上與委任契約同視，故類推適用於民法委任規定，故原告以本訴表示類推適用民法第549條，終止與被告丙○○間之系爭借名登記契約，並主張類推適用民法541條第2項或民法179條(擇一為有利原告之判決)，請求被告丙○○將系爭不動產移轉登記予原告；退萬步言之，倘認借名登記關係不存在(假設語氣，非自認)，則原告備位主張，被告丙○○應依民法179條之規定就其名下所登記系爭不動產負不當得利返還責任，又被告丙○○應將設定如附表二所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，被告丙○○未得原告同意持系爭不動產於111年10月14日向彰化銀行借款，設定636萬元之最高限額抵押權於如附表二所示不動產上，其行為已明顯構成刑事侵占罪及背信罪，亦違反借名登記契約之意旨，且明知原告為實質名義人，並為自己之利益所為之擔保借款，獲得受擔保之利益，構成債務不履行及不真正無因管理，應負回復原狀之責任，故主張被告丙○○應塗銷設定如附表二所示之最高限額抵押權，被告丁○○應將設定如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，乙○○與被告丙○○提起離婚之訴，與被告2人間成立借貸契約，兩者間隔僅1個多月，考量被告丙○○既明知系爭不動產其僅為出名人，其非實質所有權人，且被告丁○○為其親弟，依其資力並無可能交付1,200萬元借貸款項，實則無金錢之交付，故該如附表三所示之最高限額抵押權所擔保之系爭債權不存在，應有理由，被告2人應就系爭債權成立、交付之借款等積極事證負實質舉證責任，原告主張依民法87條主張系爭債權之借款契約及如附表三所示之最高限額抵押權設定均無效，並依民法第242條之規定代位被告丙○○行使民法第767條第1項中段，被告丁○○應塗銷如附表三所示之最高限額抵押權

　㈢退步言之，若認被告2人通謀虛偽意思表示無理由，惟被告丙○○明知借名登記之情事，仍為自己之利益就系爭不動產設定最高限額抵押權，違反借名契約之意旨，亦構成債務不履行不真正無因管理，原告主張民法第544條、第227條第1項、第231條、第177條第2項規定，故備位聲明請求被告丙○○應塗銷如附表三所示之最高限額抵押權。　

　㈣原告之法定代理人甲○○為原告實際負責人乙○○之孫子，甲○○僅為形式負責人，原告所有一切事務皆應由乙○○決行始生效力，被告丙○○為乙○○二婚之太太，婚後擔任原告之會計，僅為受薪階級，因乙○○有債務問題，故原告運作多借用被告丙○○帳戶與甲○○之帳戶進行財務運作，故被告丙○○本身並無財產可供借貸予原告使用，110年8月17日借據（下稱系爭借據）為被告丙○○所偽造，被告丙○○明知甲○○非原告之實際負責人，卻利用甲○○當時還是大學生懵懂之智識，騙其稱是銀行需要的資料，要甲○○於空白文件上簽名，並要甲○○不要跟乙○○說，嗣後於110年10月28日甲○○發覺遭被告丙○○竟然將空白簽名文件事後自行套印成不實借據，進而甲○○即向乙○○報告，乙○○、甲○○遂找被告丙○○對質，被告丙○○於甲○○在空白之簽名文件上嗣後加工偽造，且被告丙○○自承系爭借據之正本業已撕毀失效，亦坦承該文件無效，其與原告及甲○○之間並無任何債權債務關係(被告丙○○曾於110年12月27日坦承甲○○與被告丙○○之間無任何債務糾紛)，卻臨訟持以主張，明顯涉及訴訟詐欺甚明，又系爭借據之借款金錢與被告丙○○毫無關係，被告丙○○根本沒有金錢之交付，另依被告丙○○所提出之財務報表顯示原告在108、109年均有大筆盈餘，根本不需借錢，又怎麼可能向被告丙○○借錢，被告丙○○所提原證6匯入原告之5,000,000元及6,853,240元，顯為佳辰幼兒園工程業主李威達、陳麗珍給付原告之工程款，被告丙○○出借彰化銀行帳號00000000000000帳戶(下稱系爭帳戶)予原告使用，系爭帳戶僅係為統支統用之目的而入原告帳戶，並非原因為借款，依常理而論，若為借款應直接註明借款即可，為何需額外註明匯款來源？可證該資金流顯為統支統用之目的，而非以借款為目的，雙方不僅無借款合意，亦無交付借款，至為灼然。被告丙○○先以單張空白文書騙取簽名，後私自用印並將簽名套印之不實文件，兩造間不僅無借貸、讓渡同意書之合意，自無借款之事實，況被告丙○○為家庭主婦並無收入，何來8,000多萬借款予原告，可證被告丙○○稱兩造間有借款契約，顯不實在。被告丙○○更於家事離婚案件筆錄中，自承錄音檔中撕毀之文件為讓渡同意書，倘為真正何以要撕毀？倘為真正，何以在錄音中遭質疑時不振振有詞？何以不主張返還借款?卻是唯唯諾諾地自承已經撕毀、無效？在在證明被告游名珠偽造文書之犯行！被告丙○○明知其僅為系爭不動產之借名登記名義人，卻為自己不法之所有，謊報權狀遺失，申請補發，持以向彰化銀行及地政事務所申請貸款及抵押權設定，明確構成違反委任契約意旨、債務不履行及侵權行為，刑事上已構成偽造文書、背信、詐欺等多項罪名，自當然負有塗銷抵押權、回復原狀之義務，至為灼然，其辯稱系爭不動產為其所有，實屬子虛烏有，被告丁○○為被告丙○○之胞弟，曾於原告打工，亦為受薪階級，並無偌大資力能夠出借丙○○1,200萬元，被告丙○○亦無資金需求，被告丁○○中國信託帳戶113年7月1日前存款餘額1,600元、立德土木彰化銀行花蓮分行帳戶113年6月21日存款餘額23,197元，且被告丁○○之立德土木包工業向國稅局花蓮分局申報之報稅資料由108年至112年，5年間之營業總額為12,606,588元，盈餘為1,095,385元，113年之銷售額與稅額申報書，全年申報營業額也只有2,768,729元，盈餘尚未申報，可見被告丁○○根本毫無財力可以出借被告丙○○，而被告丙○○竟於113年6月26日自個人帳戶領出800萬元，其後分批陸續存入被告丁○○帳戶，再由被告丁○○帳戶網轉大筆金額至被告丙○○帳戶，製造不實金流，從頭到尾都是這800萬在相互流通，未曾有累積至2,000萬元之紀錄，最終俱遭被告丙○○領出，下落不明，被告丙○○父母游祈萬及游粘玉沾並無遺產，且未申報遺產稅，被告丁○○竟到庭作偽證，誆稱要以遺產抵債等謊言，故被告2人間之借款契約，係為脫產而為之通謀意思表示，至為灼然。甚且，被告丙○○帳戶有大筆金額，何以掏空後再向人借款？已有可疑，且該等不實之金流竟是於假扣押聲請遭駁回後才製造，其亦未重新聲請假扣押，或為抗告，更離譜的是，假扣押目的消失後未還款，仍繼續清償高額利息，足證系爭債權根本不存在，113年7月29日締結金額為2,000萬元之借款契約書（下稱系爭借款契約書）應是在乙○○提告被告丙○○剩餘財產分配時，受人指導為了脫產所成立虛假借款契約，故單純之金流不足以證明有借款之交付，被告丁○○仍應提出資金來源證明，否則應認為通謀虛偽意思表示，均屬無效。

　㈤聲明：⒈先位聲明：①被告丙○○應將系爭不動產移轉登記予原告。②被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權設定予以塗銷。③確認被告丁○○就如附表三所示之最高限額抵押權及系爭債權不存在。④被告丁○○應將如附表三所示之最高限額抵押權設定登記予以塗銷。⑤原告願提供擔保，請准宣告假執行。⒉備位聲明：①被告丙○○應將系爭不動產移轉登記予原告。②被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權登記予以塗銷。③被告丙○○應將如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷。④原告願提供擔保，請准宣告假執行。　 

三、被告方面：

　㈠原告於108年5月6日向訴外人購買系爭不動產，總價共830萬元，因購買系爭不動產之部分買賣價金乃被告丙○○借貸予原告，兩造遂約定將系爭不動產借名登記於被告丙○○名下，以擔保借款之清償，此觀永旺會計師事務所所製作之關係人交易詢證函第六點記載：「1.預付設備款金額：8,043,637元，備註：購買房屋款項」、原告108年至109年度之財務報告暨查核報告書內第六點㈦其他資產項目亦記載：「2.預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項」，及第七點關係人之交易亦載明：「關係人：丙○○。1.資金融通情形：預付設備款8,043,637元」可證，另原告因資金短缺，自106年12月5日起，陸續向被告丙○○借款（含系爭不動產之買賣價金），嗣雙方則於110年8月17日締結借據（下稱系爭借據），確認兩造間成立消費借貸之金額為8,500萬元，兩造締結系爭借據斯時亦約定，就原借名登記於被告丙○○名下之系爭不動產，由其終局取得所有權以之充抵原告對被告丙○○850萬元債務，系爭借據第5條⑸約定：「附註：本借貸契約乙方（本件原告）至中華民國110年8月17日屆至，提供兩座房地契作為擔保視同自動放棄，依新臺幣壹仟伍佰萬元整，作為積欠借貸，部分償還甲方（本件被告丙○○）。應即借用金錢中利用借名登記丙○○名下坐落於宜蘭縣○○鄉○○路00000號之所有房地契，公司借名登記權益視為自動放棄，依新臺幣捌佰伍拾萬元整，做為積欠借貸，部分償還甲方」，揆諸前揭雙方所締結之系爭借據約定，業已明確表示被告丙○○自110年8月17日起即終局取得系爭不動產所有權，原借名登記之相關權利義務業已消滅，則原告起訴主張終止其與被告丙○○間之借名登記契約關係、被告丙○○應返還或移轉系爭不動產之所有權登記予之，於法無據，原告與被告丙○○間自106年12月5日起確有多次金錢借貸關係存在，除有被告丙○○代付原告購置不動產之買賣價款、代付工程款外，尚有多次由被告丙○○帳戶匯款至原告帳戶之金錢交付行為，經被告丙○○調閱部分金融資料所示，被告丙○○確有於108年8月29日由原告之系爭帳戶匯款合計11,853,240元至原告開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）之帳戶、被告丙○○另以彰化銀行福和分行（帳號：00000000000000）之帳戶，陸續分別交付借款金額合計2,660萬元至原告開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）、彰化銀行福和分行（帳號：00000000000000）、原告法定代理人甲○○開設於彰化銀行永和分行（帳號：00000000000000）之帳戶，可徵被告丙○○與原告間確實具有至少37,853,240元之直接金流關係及借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項8,043,637元，惟因其他代付應付帳款之項目、數額，均因相關契約、單據均保存於原告處，因近期雙方屢生爭議而涉訟後，拒絕被告丙○○查閱取得，故而被告丙○○尚不能提出其他代付款之具體事證。然縱被告丙○○無法鉅細靡遺提出系爭借據所載8,500萬元之各項金錢交付，惟依系爭借據第2條已載明積欠借款之事實，亦載明借款金額及親收足訖無訛，被告丙○○就系爭借據之要物性業已具備，應認已盡舉證責任，故被告丙○○與原告間於110年8月17日協議歷次資金週轉之總金額定為8,500萬元，顯非被告丙○○單方杜撰而來。

　㈡公司法人對外用以締結契約之印章，由公司有權人員使用、保管為一般社會之常態事實，被人盜用則為變態事實，今原告僅憑口頭指摘該印文為被告丙○○所盜用，全無其他具體事證以實其說，尚難逕認系爭借據、讓渡同意書即為被告丙○○所偽造。再者，觀諸系爭借據中，原告之印文及甲○○之親筆簽名，均落於「乙方：借款人昌進工程有限公司　甲○○」右側，且緊鄰印刷文字而用印並簽署，以用印簽署頁之佈局觀之，被告丙○○顯無詐使甲○○用印、署押之可能。更況，系爭借據表頭明確記載「借據」字樣，難以想像甲○○為智識能力均與常人無異之成年人，有何無法理解簽署文件之涵義，而逕為簽署之情況。原告之印文既歷來為原告對外締結契約所用，則應為原告之印文由其自行使用、保管始為一般社會之常態事實，原告並未提出具體事證說明該印文確為被告丙○○所盜用，已難認系爭借據為被告丙○○所偽造，又「甲○○」之印文及簽名為其親自署押，應認被告丙○○與原告間於110年8月17日協議約定確有8,500萬元之債權債務關係之事實存在。則原告今僅因嗣後反悔拒不履約，羅織被告丙○○有盜用原告印文、偽造系爭借據、讓渡同意書之行為，又迄未提出具體事證以實其說，毫無所憑。被告丙○○終局取得系爭不動產所有權，係因兩造於110年8月17日締結系爭借據時之約定，就原借名登記於被告丙○○名下之系爭不動產，原告以之充抵850萬元債務，則被告丙○○受有系爭不動產所有權之利益具有法律上之原因，自無不當得利可言。據此，原告主張被告丙○○應依不當得利返還系爭不動產所有權云云，顯無理由。被告丙○○於110年8月17日已終局取得系爭不動產之所有權，為系爭不動產之所有權人，依法本得自由處分其名下之不動產，包括將以設定最高限額抵押權予他人以擔保債務，則被告丙○○於111年10月13日向彰化銀行借貸並設定如附表二所示之最高限額抵押權之處分行為，自屬合法有效之有權處分，被告丙○○與彰化銀行間確實有借貸契約，如附表二所示之最高限額抵押權既有被擔保之債權存在，則其設定應屬有效，被告丙○○為系爭不動產之所有人，依法對系爭不動產具有所有權之權能，惟原告對系爭不動產並無任何權利存在，自無權訴請塗銷系爭不動產之抵押權，從而原告主張被告丙○○違反借名登記契約意旨，並明知原告為實質名義人，卻為自己利益所為之擔保借款，獲有受擔保之利益，構成債務不履行及不真正無因管理，被告丙○○應回復原狀、塗銷如附表二所示之最高限額抵押權云云，洵屬無據。

　㈢被告丙○○向被告丁○○借款之目的，係為被告丙○○與原告間之債權債務關係，擬向管轄法院聲請假扣押後，於假扣押執行時，作為擔保金所用，被告丙○○遂於113年7月26日向管轄法院遞交假扣押聲請狀時，向被告丁○○借款2,000萬元，預備假扣押執行時繳納擔保金，並於113年7月29日締結金額為2,000萬元之系爭借款契約書，業經臺灣花蓮地方法院所屬民間公證人何淑孋公證，嗣經被告丁○○於113年8月5日、同年月6日交付消費借貸款2,000萬元予被告丙○○，可徵被告丙○○、丁○○間確有113年7月29日所示之消費借貸關係存在，縱借款動機之假扣押聲請嗣後業經該管法院駁回，仍難謂如113年7月29日系爭借款契約書為子虛。被告丙○○、丁○○間締結系爭借款契約書除約定被告丙○○所有位於宜蘭縣壯圍鄉美城段、新社段之房地應作為抵押物，設定最高限額抵押權2,400萬元作為清償之擔保外，尚有口頭約定登記於被告丙○○名下之新北市永和區樂華段房地，應於113年年底前移轉登記為被告丁○○所有，惟被告丙○○迄未履行，經被告丙○○、丁○○間協議後，系爭借款契約書之清償方式，改以自114年1月起至118年12月31日止，被告丙○○應按月清償本金33萬元，併計月息1分之利息，並於締結增補借貸契約時，清償113年7月至113年12月之利息100萬元，經被告丙○○依約清償中。又抵押權為擔保物權，具有從屬性，須從屬於被擔保之債權而存在，則被告丙○○為擔保其對被告丁○○之前開債務，將系爭不動產設定如附表三所示之最高限額抵押權，其設定自屬有效。原告既主張被告丙○○、丁○○間乃通謀虛偽意思表示成立系爭借款契約書，並於系爭不動產虛偽設定最高限抵押權，自應由原告就此等事實負舉證責任至明，然觀原告訴狀未見其提出具體事證以實其說，純屬其個人臆測之詞，應不可採信。被告丙○○既為系爭不動產之所有權人，依法本得自由處分其名下之不動產，則其將設定如附表三所示之最高限額抵押權予被告丁○○，原告對系爭不動產並無任何權利，自與原告無涉，惟竟提起本件確認之訴，難認其有受確認判決之法律上利益。據此，原告訴請確認被告丙○○、丁○○間如附表三所示之最高限額抵押權、抵押權所擔保債權不存在、被告丁○○應塗銷如附表三所示之最高限額抵押權登記云云，除欠缺確認利益，更無理由。

　㈣本院113年12月27日函詢永旺會計師事務所下述事項：「請查明以下事項：(一)附件所示貴所製作昌進工程有限公司108年及109年度財務報表暨查核報告書第13頁(七)2.為何記載『預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項』等語?；(二)上開記載借支購買之原因為何?關係人為何?有無相關憑證?」，可知本院非就兩造間就系爭不動產是否成立借名登記乙節及購買系爭不動產之資金來源等事項為函詢，惟觀蘇鎮安會計師之函覆內容，竟翔實描述兩造間如何就系爭不動產成立借名登記，併附上原告106年至108年損益及稅額計算表、資產負債表，暗喻原告資金充裕實無向被告丙○○借貸資金購買系爭不動產之必要云云，其函覆內容與原告起訴主張之理由近似，又證人乙○○證述其乃原告之實際負責人，則永旺會計師事務所確為證人乙○○所委任，足徵蘇鎮安會計師關於主觀臆測之陳述，恐有偏頗原告之虞。另原告有無充足資金支付系爭不動產之買賣價金，與原告有無借貸資金用以周轉之需求，係屬二事，蓋以營造為業之公司，縱內部資金無虞，仍對外尋求貸款用以周轉，為我國企業經營之常態，尚難以原告內部資金是否充足，進而推論本件兩造間是否具有借貸關係之依據，況前述財務報表暨查核報告書為永旺會計師事務所受原告委託而製作，其與原告具業務上之利害關係，職此，前述函覆內容，除財務報表中所記載及其因執行職務而親身見聞之客觀事實外，其餘就蘇鎮安會計師經臆測後所提出之個人意見，顯不足以採為本件之裁判基礎。永旺會計師事務所之函覆說明㈡，蘇鎮安會計師亦已明確表明就原告之內部財務及業務運作，並非其權責所能涉入，未能探得兩造間有無資金融通或往來一事，又陳述被告丙○○曾向其說明原告之內部資金有其私人之挹注，僅依據原告提出之簽署文件製作財務報表，可徵永旺會計師事務所製作原告108年及109年度財務報表暨查核報告書，均係依據原告所提相關資料而為製作，則應認108年及109年度財務報表暨查核報告書所揭示「預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項」及關係人之交易：「關係人：丙○○。1.資金融通情形：預付設備款8,043,637 元」，應屬客觀事實。

　㈤原告主張被告丁○○所經營之立德土木包工業108年至113年營業總額為12,606,588元，可見被告丁○○無財力可以出借被告丙○○云云。惟查，人之一生財富尚難僅憑5年度之營業額所能評定，更況各人獲利收入之管道各有不同，難謂其有經營一項事業，其獲利收入即僅得由該管道獲取，被告丁○○於本院114年3月27日當事人訊問程序中陳稱，其貸與被告丙○○之金額係以繼承遺產、工作存款、理財所得而來，其中關於所謂「繼承遺產」係指被告丁○○之父母於生前分配財產之謂，非指其父母死亡後之遺產分割，蓋因被告丁○○生於傳統家庭，以男丁繼承家業為其家庭固有之觀念，胞姐即被告丙○○及訴外人游明麗均無異議，僅因被告丙○○與乙○○之諸多訴訟需儲備訴訟及提存資金，遂向被告丁○○請求借款支援，難謂有何不合理之處。又被告丁○○既稱收入管道包含投資理財，則難認原告僅憑調查被告丁○○所經營之立德土木包工業近5年營業額，即得排除被告丁○○之其他收入，故原告僅憑調查其一收入管道，而主張排除其他收入可能，難認為合理之舉證方法。再者，被告丁○○就與被告丙○○之借貸關係，業已提出系爭借款契約書及借款交付匯款記錄，堪認已盡民事訴訟之真實陳述義務，至於被告丁○○之收入來源等與系爭借款契約書法律關係之成立無涉之事實，自非本件被告丙○○及被告丁○○間是否成立借貸契約所應審酌之事項，然原告既主張被告丁○○無資力可貸與金錢予被告丙○○、被告丙○○製造假金流等有利於原告之指摘，自應由原告負舉證責任，原告僅憑調查被告丁○○所經營之立德土木包工業，及被告丁○○父母之遺產清冊，即概括主張被告丁○○並無資力，更甚主張被告丙○○製造假金流，難謂業已提出具體事證以實其說，自不得僅憑原告之單方指述、臆測，及無法確認客觀事實之證據調查結果，即認被告丁○○與被告丙○○間不存在借貸法律關係。 

　㈥證人戊○○證稱被告丙○○曾將彰化銀行永和分行系爭帳戶帳戶出借予原告，仍無法否認被告丙○○確有以彰化銀行福和分行（帳號：00000000000000）之帳戶匯款合計2,600萬元予原告之事實；又原告確有如原告財務報表所示，向被告丙○○借款8,043,637元之客觀事實，確已滿足系爭借據第5條第5項原告以系爭不動產所有權，充抵被告丙○○850萬元主動債權數額之約定抵銷要件，則兩造間於110年8月17日締結系爭借據時，被告丙○○業已終局取得系爭不動產之所有權，故原告主張被告丙○○應返還登記系爭不動產予原告，顯無理由。又被告丙○○既於110年8月17日取得系爭不動產之所有權，則被告丙○○於111年10月14日以系爭不動產設定如附表二所示之最高限額抵押權予彰化商業銀行、於113年7月8日以系爭不動產設定如附表三所示之最高限額抵押權予被告丁○○，自屬有權處分，原告起訴之第2項、第3項聲明，並無權利保護之必要性。

　㈦聲明：原告之訴駁回。　　 

四、得心證之理由：

　㈠按「借名登記」契約云者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟借名登記契約究屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立（最高法院100年度台上字第1972號判決意旨參照）。原告主張其於108年5月6日出資購買系爭不動產，並與被告丙○○簽訂系爭借名登記契約等情，並提出土地買賣契約書、房屋買賣契約書、指定第三人為登記名義人聲明書、支票、臺灣電力公司繳費通知單、繳費明細、房屋稅繳款書、土地所有權狀、建物所有權狀為證（見本院卷㈠第31頁至第97頁），且為被告丙○○所不爭執，此部分之事實，應堪認定為真正。　　　　

　㈡被告丙○○是否已為系爭不動產之真正所有權人：

　　⒈按消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸法律關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號、81年度台上字第2372號判決意旨參照）。

　　⒉被告丙○○雖抗辯稱：原告因資金短缺，自106年12月5日起，陸續向被告丙○○借款（含本件系爭不動產之買賣價金），嗣雙方則於110年8月17日締結系爭借據，確認兩造間成立消費借貸契約之金額為8,500萬元，系爭借款第5條⑸約定：「附註：本借貸契約乙方（本件原告）至中華民國110年8月17日屆至，提供兩座房地契作為擔保視同自動放棄，依新臺幣壹仟伍佰萬元整，作為積欠借貸，部分償還甲方（本件被告丙○○）。應即借用金錢中利用借名登記丙○○名下坐落於宜蘭縣○○鄉○○路00000號之所有房地契，公司借名登記權益視為自動放棄，依新臺幣捌佰伍拾萬元整，做為積欠借貸，部分償還甲方」，揆諸前揭雙方所締結之系爭借據約定，業已明確表示被告丙○○自110年8月17日起即終局取得系爭不動產所有權，原借名登記之相關權利義務業已消滅等語，並提出財務報表暨查核報告書、系爭借據為證（見本院卷㈠第197頁至第225頁），然為原告所否認，雖永旺會計師事務所製作之關係人交易詢證函第六點記載：「1.預付設備款金額：8,043,637元，備註：購買房屋款項」、原告108年至109年度之財務報告暨查核報告書內第六點㈦其他資產項目亦記載：「2.預付設備款係向關係人借支購買宜蘭縣○○鄉○○路00000號B1棟員工宿舍之款項」及第七點關係人之交易亦載明：「關係人：丙○○。1.資金融通情形：預付設備款8,043,637元」（見本院卷㈠第99頁、第211頁至第214頁），被告丙○○於本院審理時稱：88年時與甲○○的爺爺乙○○結婚，但乙○○沒有與伊登記結婚，迄今都沒有登記，只有儀式婚，結婚後伊還是有在媒體業工作，後來勞保年資滿了，於90幾年間退休，伊有開偉桓營造有限公司，是要幫乙○○東山再起，因他信用有瑕疵，伊沒有至原告工作，伊的銀行帳戶也沒交付原告使用，帳戶都伊自己管理，但伊有個人金錢借給給原告，原告成立後，陸陸續續都有借貸給原告，很多都是伊提領現金為原告代墊貨款，伊沒有將借貸情況記錄下來，因為與乙○○是夫妻關係，都是口頭借貸的，除了銀行記錄外，都是原告才有記錄，伊也無法取得，原告多年來從伊這邊借貸過去，原告都沒有歸還，伊要求原告書立借據要給伊1個保障，這個金額是從伊開公司以來的借貸，是一個大概的金額簽立系爭借據，是於契約所示110年8月7日與甲○○在新北市○○區○○路○段00號簽立的，這些借貸乙○○都知道，但原告法代是甲○○，所以當天由甲○○跟伊談，而之前的借貸都是伊與乙○○口頭談的，乙○○、甲○○應該都知道是這個金額，他們借款都不還，一直對伊亂提告，（本院卷257-266頁）這份譯文內容是否為伊的對話，伊不太記得，伊只記得當時甲○○、乙○○叫伊去問罪，他們不承認系爭借據及讓渡同意書，還說是伊偽造的，與乙○○的對話有提到「有銷燬掉」，伊是銷燬讓渡同意書的影本，伊是擔心家庭紛爭擴大，（本院卷㈠第304頁至第305頁）上述讓渡同意書是此份，因為甲○○、乙○○沒有還錢，所以說要讓新屋2棟過戶到伊名下來抵債，讓渡同意書及系爭借據是同一天簽立的，系爭借據上的借貸8,500萬元跟讓渡同意書上的借貸1,600萬元，8,500萬元可以抵掉新建案蓋的宜蘭房屋2棟價值1,600萬元及宜蘭壯圍23-20號（850萬元）、19號（650萬元）的房子，但乙○○沒有給伊1,600萬元及房屋過戶給伊，因為乙○○他們一直沒還錢，伊才要求給個保障，○○**-**房屋購買時過戶給伊，是原告先借伊名義登記，當時購屋時伊有借款800多萬元給原告，原告為了要節稅用借名登記方式在伊名下，不清楚這樣能節稅，是乙○○跟會計室說要這樣做帳，一直跟伊要錢，不知道當時何人撕毀系爭借據，因原告都不還錢，伊才於最近提出系爭借據要去控告原告，因為系爭借據8,500多萬元，假扣押金額需要2,000多萬元，假扣押聲請狀是委託律師處理，不清楚送件情況，伊與乙○○間借款往來，有用自己名下財產借給乙○○，也有用經營公司借款給乙○○或原告，伊婚前有財產的，伊名下財產、伊所經營之偉桓公司的錢都是借款給乙○○及原告，乙○○也會以原告名義來跟伊借款，伊名下的偉桓公司的借款都是會計師在處理，會計師現在不願給伊資料，伊也拿不到帳目，該公司後來有變更負責人為乙○○，於3、4年前才又變更負責人為伊，目前停業2年多，公司資產已經被掏空，偉桓公司一開始所有資金都是伊出資的，中間過程中將偉桓公司移轉給乙○○，因為乙○○認為信用已經恢復，希望能擁有一家公司，當時以買賣方式給乙○○，偉桓公司移轉給乙○○時，伊記不清楚有無跟乙○○結算伊或偉桓公司與乙○○或原告間債務，之後乙○○又遭討債，不得已才又轉移給伊，伊不想背債，都是以伊跟偉桓公司名義去向銀行借款，偉桓公司與原告的實際負責人是否為乙○○，因原告都是他們在處理，伊不是很清楚，偉桓公司是伊負責對外公關，乙○○負責工程，（本院卷㈠第342頁至第343頁）這訊息是因為伊跟乙○○是夫妻，金錢上需要伊調度給他多少，原告、偉桓公司的工程案件都是甲○○、乙○○處理，110年10月28日錄音譯文中乙○○質疑伊偽造文書時，伊沒有承認有偽造文書，伊其實是撕毀讓渡同意書的影本，伊怕引起家庭紛爭，怕自己有人身安全疑慮，沒有包含系爭借據，因為當天情況混亂，才會說銷燬讓渡同意書，當天都沒有提到系爭借據的事，他們一直逼問伊，伊精神崩潰，他們不承認有借款，讓伊一直負債，伊不想再讓家庭紛爭擴大，他們借錢後不還、不承認，因為口說無憑，才會有系爭借據跟讓渡同意書，譯文不完全，沒將當天情況顯現出來，乙○○、甲○○事後就不承認了，每次借錢不還就是這樣出爾反爾，伊借款給原告8,500萬元，是由伊彰化銀行尾數88800號帳戶交付，但還有其他彰化銀行的帳戶交付，資金來源有些是伊自己的資金、投資所得、乙○○工程後贈與給伊的金錢，系爭借據的簽立時間及地址同前述，到112年1次清償時要併將利息一次歸還，而非每月清償利息，讓渡同意書1,600萬元不是借1,600萬元，而是指新蓋房屋2棟抵掉剛才所述8,500萬元債務中的1,600萬元等語（見本院卷㈡第54頁至第62頁），然據證人乙○○於本院審理時證述：原告購買系爭不動產都是伊處理的，是在108年3月間跟德築建設公司簽約，伊替他們興建房屋，但伊的工班從臺北過來需要住宿而找房屋，伊在108年4月23日在工地附近找到1個新建案已經蓋好可入住，伊認為開價合理而購入2戶**-**、**-**號房屋，**-**號屋以830萬元購入，**-**號屋是725萬元購入，共1,555萬元，伊便詢問被告丙○○意見，詢問伊公司可運用資金，被告丙○○稱原告有2,800萬元加上被告丙○○名義帳戶3,200萬元可使用，另有964萬元是建商撥付可使用的，共有7,000萬元，故以原告名義購入這2間房屋，簽約也是用原告名義，都是由原告帳戶匯款出去，簽收也是用原告資料，23-19號屋登記在原告名下，**-**號屋則是被告丙○○要求以她名義登記，伊當時想要將**-**號屋作為伊在宜蘭工作、休息使用，被告丙○○希望她名下有財產，而伊認為財產是夫妻共有制、不疑有他，所以答應被告丙○○請求，所以有要被告游明珠簽下借名登記的聲明書，購買系爭不動產後，都是伊在使用，伊先裝潢後，每個星期有居住2、3天，伊與被告丙○○吵架後，被被告丙○○趕離臺北居處，伊就住在**-**號房屋，每天由甲○○帶伊往返臺北上班，伊還有2間公司，偉桓營造、偉桓工程，偉桓營造登記時是被告游明珠，於103年間變更伊為負責人，偉桓工程102年是被告丙○○，103年則變更為伊，106年間被告丙○○說會計師跟她說甲○○年紀輕，公司帳戶的錢太多會遭查稅，被告丙○○說彰化銀行有帳戶沒有使用，要借給公司使用，伊認為有道理，3家公司的錢集中1個帳戶管理、分配，公司有需要就能調度，故後來使用被告丙○○帳戶，當時該帳戶存款是0元，伊有先撥入工程款30萬元開始使用，被告丙○○稱她的帳戶有3,200萬元，此部分也是公司的錢，因為後來帳戶伊比較少管理，被告游明珠於110年離開公司後，伊看系爭帳戶到108年底進該帳戶約有1億8千萬元，被告丙○○於108年9月中跟伊說沒有錢，實際上會計給伊的帳，帳戶應該還有2,400多萬元，為何會計報表上會有被告丙○○名字，並記載預付設備款是以向丙○○借支的方式購買，這要問會計，實際上沒有動用她的資金，可能是被告丙○○要求的，伊實際上有錢可用，不需要借資，借名登記之不動產**-**號房屋有列入原告資產，113年伊成立公司後，伊跟被告丙○○說在家沒事可到公司顧前顧後，但她沒有專責的工作，伊有事才交辦給她或聯繫事情，被告丙○○剛進公司後，每月支領2萬元，110年離開公司前最後的薪資約41,000元，被告丙○○名下有1處永和不動產，伊與被告丙○○88年間結婚後，被告丙○○於90年間有說股票遭妹妹賣掉，原告與被告丙○○間沒有債務關係，被告丙○○也沒有錢可借伊，結婚時伊還有給她500萬元（200萬元、300萬元各1次），系爭借據是偽造的，伊如果要向被告丙○○借款，應該要將權狀那些抵押給她，伊的孫子不是實際負責人，要借款也是由伊具名，孫子年紀也輕，很尊重被告丙○○的，系爭借據不是伊跟被告丙○○簽立的，甲○○在110年10月底發現被告丙○○偽造系爭借據、讓渡同意書，2個人吵架了來找伊，讓伊知道，讓渡同意書也是偽造的，甲○○說是被告丙○○騙他簽名，他簽的是空白的，伊跟被告丙○○說不要這樣對待甲○○，被告丙○○一直說她撕掉了，甲○○說有將撕掉的讓渡同意書、系爭借據從垃圾桶撿起，重新拼貼，被告丙○○還是說她撕掉了，伊說希望以後不要再看到這二個東西，不然就是偽造文書，被告丙○○不高興就離開了，公司印章都是鎖在保險櫃，但是被告丙○○知道保險櫃的號碼，用印需要經過伊授權，有借用被告丙○○帳戶，存摺、印章都是在被告丙○○，因為她是伊配偶，伊相信她，伊當初答應把公司的錢轉進系爭帳戶，但後來才發現被告游明珠都是自己在轉帳使用，公司有匯入1億8千萬元進去系爭帳戶，被告丙○○有使用系爭帳戶去買美金，也有把錢匯到其他公司去付款等語（見本院卷㈠第286頁至第293頁），並有LINE對話紀錄、系爭帳戶交易明細表附卷可參（見本院卷㈠第311頁、第359頁至第365頁），足以證明證人乙○○所稱被告丙○○帳戶內之3,200萬元為公司所有一節為真正，否則於對話中被告丙○○何需將自己資產與原告資產混合計算，亦未提及將自己之私人資產將提出多少借貸予原告。再者，據證人戊○○於本院審理時證述：伊是在原告擔任會計，自102年9月份先在偉桓營造任職會計，有處理偉桓營造、原告的帳款，最先是在偉桓營造擔任會計，後來又成立原告，所以伊同時擔任2家公司的會計，伊開始工作時，偉桓營造實際負責人是乙○○，甲○○畢業後才進公司，但實際負責人還是乙○○，3家公司的大小事也是乙○○負責，偉桓工程、偉桓營造最早的負責人是乙○○，原告負責人都是甲○○，偉桓工程的負責人中間有換過為被告丙○○，伊現在忘記了，（改稱）偉桓營造的負責人最初是被告丙○○，後來改為乙○○，偉桓營造的中間負責人有換過被告丙○○，偉桓工程沒有換過負責人被告丙○○，伊剛說錯了，就伊的認知，被告丙○○是老闆娘，有些帳務問題伊會問她或乙○○，公司銀行帳戶的存摺、印章，伊需要去找被告丙○○拿才能使用，財務進出款大部分都是伊處理，款項都有報備給乙○○及被告丙○○他們同意，印章都在被告丙○○那裡，公司的帳務都伊處理，其他部分伊不清楚，大小章都是被告丙○○、乙○○管理，放在公司的保險箱，平常伊要使用會跟其中一人報告、拿來使用，原告、偉桓營造及偉桓工程公司伊整理資料後給乙○○看哪些廠商要付款，被告丙○○也會看，確認可以付款後，伊拿支票開票，再請被告丙○○在支票上蓋章，被告丙○○有1本存摺借給偉桓營造公司，裡面沒有她的錢，帳戶就給公司使用，進出都是公司裡面的帳款，偉桓營造與原告間也有往來，所以這些錢都在系爭帳戶裡面轉，那是偉桓營造的帳，如果伊用系爭帳戶轉帳給原告，伊會當成是偉桓營造借給原告的，（原證16、18）最後一頁有入原告承攬工程款，基本上這帳戶的錢都是轉到偉桓營造，個人帳戶跟偉桓營造的往來，108年8月這筆工程款，是建築師先轉到被告丙○○的個人帳戶，過幾天又轉到原告，由原告開發票，因為要等原告開發票才先轉進被告丙○○帳戶，最早這本存摺是放在伊這裡的，伊可以查詢裡面的交易往來及記帳，系爭帳戶就是跟公司有關的資金轉來轉去，後來系爭帳戶就被被告丙○○收走了，大概於108年間，伊就無法管理系爭帳戶了，108年間被告丙○○與乙○○可能發生一些事，被告丙○○拿回系爭帳戶，公司要伊重新將公司帳務歸零、重新做帳，被告丙○○於借用系爭帳戶期間，沒有表示反對意見，伊要提款也都是經過被告丙○○蓋章同意，(原證16)公司帳冊是伊製作，這是公司內帳，按照公司的進出作帳，106年3月31日存入第1筆30萬元，表示系爭帳戶是由這筆款項開始使用，後來這筆也轉走了，下面有筆554元利息一起轉出，所以公司餘額就是零開始使用，自108年9月起就沒有後續帳本，因為被告丙○○將系爭帳戶收走了，後來又重新開始作帳，原證16是針對被告丙○○的系爭帳戶進出所作帳目，被告丙○○收走系爭帳戶後沒有結算公司的帳務，就是將公司的帳歸零，歸零是重新作一本帳，其他的他們私下解決，就算前面公司有餘款也不計入，不結算，當時有偉桓營造、原告的帳，伊會製作2個帳本帳務，伊說的帳務歸零是指偉桓營造的帳歸零，偉桓營造也剛好暫停營業一段時間，所以後面是原告新接案子了，他們之間的款項有無結算，伊不清楚，是被告丙○○、乙○○說要歸零，之前的帳就不管了，偉桓工程後來暫停營業了，還是由伊作帳，流程與之前一樣，只是公司帳務、款項是由不同帳戶進出，之前除了被告丙○○帳戶，還有其他帳戶在使用，後來應該還有些帳戶匯到被告丙○○，只是伊無法管理、查核而已，原告有匯到被告丙○○帳戶，被告丙○○也有匯款到原告帳戶，就是股東往來的部分，之前也有此情況，但伊已看不到被告丙○○帳戶的交易明細內容了，就是帳款轉來轉去，3間公司的外帳處理，與會計師聯絡事宜，由伊與會計師聯絡，會計報表上會有被告丙○○名字，並記載預付設備款是以向丙○○借支的方式購買，這筆帳伊不太清楚，伊沒看這麼細，外帳部分不是伊處理的，是會計師在處理，系爭借據、讓渡同意書伊之前沒有見過，也沒看過被告丙○○、乙○○有此爭執，被告丙○○收回系爭帳戶後，伊不知道原告支付工程款是否仍有使用被告丙○○系爭帳戶支付，有曾以被告丙○○帳戶轉帳，但伊不清楚她是用哪個帳戶去轉，上述3家公司的資金來源都是工程款，伊會分開作帳，因為開的發票不同名義，3家公司工地是乙○○負責，內務則是被告丙○○及乙○○等語（見本院卷㈢第8頁至第13頁），並有內帳附卷可參（見本院卷㈠第359頁至第365頁），從證人乙○○、戊○○之證詞及系爭帳戶之交易明細表、內帳可知，系爭帳戶均為工程款之匯入及原告、偉桓營造、偉桓工程間之資金往來，僅有幾筆轉為美金部分，看似與公司間資金往來無關，系爭帳戶內之資金縱使匯至原告、偉桓工程、偉桓營造帳戶內，亦無從認定是被告丙○○借貸於原告或乙○○，而被告丙○○特別指出系爭帳戶於108年8月29日匯至原告帳戶有500萬元、6,853,240元，雖有提出交易明細表為證（見本院卷㈠第307頁至第309頁），然據原告主張此為廠商佳辰公司之工程款，並提出工程合約書、統一發票為證（見本院卷㈡第39頁至第43頁），上開匯款金額與工程合約書所載相符，顯與被告丙○○個人資金往來無關。再者，被告丙○○雖又辯稱：其從109年1月31日至110年9月17日以彰化銀行福和分行帳號00000000000000帳戶轉帳2,600萬元予原告，原告與被告丙○○間至少有2600萬元之債務關係等語，並提出明細、存摺存款帳號資料及交易明細查詢為證（見本院卷㈠第413頁至第415頁），雖上開交易明細中有被告丙○○彰化銀行福和分行帳號00000000000000帳戶轉帳至原告帳戶之紀錄，然交易明細中除轉帳資料外其餘資料均隱蔽，顯無從比對上開被告丙○○帳戶內資金之來源、流向，縱使轉帳金額有被告丙○○所辯稱之2,600萬元，亦無從為有利於被告丙○○之認定。是系爭借據雖記載被告丙○○願將8,500萬元貸於原告，然於系爭借據並未明確記載係何筆借款內容所加總而成，於本院審理中被告丙○○亦未就兩造確有消費借貸8,500萬元之法律關係存在部分，提出其餘相關事證說明之，即屬就其所述未盡舉證責任，依民事訴訟法舉證責任相關規定可知，自應為不利被告丙○○之認定，故被告丙○○稱兩造存有消費借貸法律關係存在、被告丙○○已轉為系爭不動產之真正所有權人，自屬無據。

　㈢按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。復按借名登記契約準用委任之規定，故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止，得終止時而不終止，並非其借名契約關係當然消滅，必待借名登記關係消滅後，始得請求返還借名登記財產(最高法院103年度台上字第1466號民事判決意旨參照)。本院認兩造間就如附表一所示之不動產有借名登記契約存在，已如前述，依前揭說明，應適用關於委任之規定，原告自得隨時終止兩造間借名登記契約。而原告既以起訴狀向被告丙○○表示終止與被告丙○○間就如附表一不動產所示之借名登記契約，業已送達於被告丙○○（見本院卷㈠第123頁至第125頁），兩造間借名登記契約已合法終止。揆諸首揭說明及規定，原告主張其就系爭不動產之系爭借名登記契約業已終止，並請求被告丙○○將系爭不動產移轉登記為原告所有，即屬有據。

　㈣原告請求被告丙○○應將如附表二所示之最高限額抵押權設定登記予以塗銷之部分：

　　⒈民法第544條規定：「受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責」，乃受任人對於委任人所應負債務不履行之損害賠償責任之規定，是類推此項規定，出名人對借名人負賠償責任，自應以有可歸責事由存在為要件。又按依民法第881條第1項規定，稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。準此，最高限額抵押權係擔保債權人之不特定債權，如該債權尚未清償完畢，提供不動產為擔保之債務人或第三人無權請求抵押權人塗銷；如債權已清償完畢，擔保物之提供人始得請求塗銷。又依民法第199條第1項規定，債權人基於債之關係，得向債務人請求給付；即債權人始得請求債務人給付。

　　⒉原告為系爭不動產之所有權人，被告丙○○於111年10月14日以如附表二所示之不動產設定第一順位最高限額抵押權予彰化銀行，約定如附表二所示之不動產擔保債權總金額為633萬元，擔保之債權種類及範圍乃被告丙○○對彰化銀行現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在最高限額內所負之債務，包括借款、透支、票據、保證債務、信用卡契約等債務，有土地及建物登記第一類謄本、個人貸款專用借據附卷可稽（見本院卷㈠第135頁至第179頁、第227頁至第234頁），僅於被告丙○○清償債務完畢時，被告丙○○始得請求彰化銀行塗銷該最高限額抵押權。原告逕行請求被告丙○○塗銷如附表二所示之最高限額抵押權，應屬無據。　　

　㈤原告依民法第87條第1項規定，請求確認如附表三所示之最高限額抵押權不存在並塗銷如附表三所示之最高限額抵押權：

　　⒈表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效。但不得以其無效對抗善意第三人，民法第87條第1項定有明文。又所謂最高限額抵押權，乃為預定抵押物應擔保債權之最高限額所設定之擔保物權。故抵押權人與抵押人若無設定最高限額抵押權以擔保抵押權人債權之真意，即屬通謀虛偽意思表示，其設定行為自屬無效。

　　⒉被告丙○○、丁○○雖以前揭情詞置辯，並提出系爭借款契約書、存摺內頁為證（見本院卷㈠第235頁至第237頁），細究被告丙○○於本院審理時以當事人訊問時稱：系爭借款契約書是伊與被告丁○○簽立，簽立時間如契約所示，是因為原告不願還款給伊，伊想借款去進行假扣押，還在申請中，依系爭借款契約書伊向被告丁○○借款2,000萬元，當時被告丁○○給伊2,000萬元，都是匯款，被告丁○○從事營造工程，立德土木包工業的負責人，後來這些款項還沒還給被告丁○○，但現在按月要還被告丁○○本金及利息共53萬元等語，被告丁○○於本院審理時以當事人訊問時稱：系爭借款契約書是伊與被告丙○○簽立，並有匯款給被告丙○○，去年被告丙○○來家裡，說與乙○○有財產糾紛，要伊借款給她，伊是不瞭解他們之間的事，被告丙○○說要進行假扣押，需要2,000多萬元，伊當下無法借款給她，事後伊二姐來家裡跟伊說被告丙○○為了這官司精神狀況不好，說爸媽財產都是伊繼承了，不能現在有事情就不借款給被告丙○○，所以伊不借不行了，但這些錢數目不小，伊需要擔保品，被告丙○○要將臺北的房子轉移到伊名下、宜蘭的房子及土地設二胎給伊，伊才有保障，這些借款也是伊積蓄，之後以上開條件與被告丙○○達成借款協議，還有去公證，但臺北的房子後來沒有移轉給伊，本來說本金及利息要1次償還，因為臺北的房子沒移轉給伊，才又去更改分期償還，每月本金33萬元加利息20萬元，共清償5年，此部分有去公證，過程中伊還有寫存證信函給被告丙○○，針對臺北的房子未移轉部分，2,000萬元部分是遺產，之前遺產都是伊繼承了，部分是伊的工作存款及理財所得，被告丙○○114年1月初開始還伊本息，當時借款給被告丙○○，被告丙○○有說要借款10年，伊本來想說永和房子在伊名下，又有二胎應該不用擔心，但後來永和房子沒給伊，當時約定就是永和房子要移轉給伊，清償了也不歸還給被告丙○○，借據上沒有記載到永和房子，伊與被告丙○○、二姐在家裡講好了，該屋也是爸爸留下來的，只是被告丙○○跟伊兒子都住在那裡，名字是登記為被告丙○○，後來這件事情要將該屋移轉回來給伊，所以要求含永和的房子，爸爸過世後，家裡有協議說該屋是伊的、遺產也都伊繼承，匯款給被告丙○○的金額，都是從伊銀行帳戶轉出給被告丙○○，伊的資金分散，沒有全部在銀行內，大部分是保險箱內的現金存入銀行匯款給被告丙○○，永和與宜蘭房屋都是借款的擔保，這是伊與被告丙○○商談借款時就講好的，不然伊不會借款給被告丙○○，爸爸過世了，被告丙○○還在永和那裡住，被告丙○○過世之後也是伊的，伊怕被告丙○○這次有金錢糾紛、對伊沒保障，希望能先移轉過來，伊沒有很清楚宜蘭、臺北的房子價格多少，要去查，伊只知道永和房子要等都更比較有價值，而且是伊出生地，伊不清楚宜蘭房子設定一胎的金額，被告丙○○借款後有提到宜蘭房子是原告借名登記在被告丙○○，但這是他們夫妻的事，伊不想瞭解，伊交付被告丙○○的款項都是匯款，伊不是一筆交付，用彰化銀行、中國信託等帳戶分別匯款交付2,000萬元，保險箱現金多少，伊忘記了，被告丙○○有說這些款項要去做假扣押，不清楚有無實際去做，伊跟被告丙○○約定借款利息要看契約，伊只記得每月要償還本息，沒約定違約金等語（見本院卷㈡第63頁至第66頁），並提出系爭借款契約書、存摺內頁為證（見本院卷㈠第235頁至第237頁），然觀諸被告丁○○於113年8月5日匯入200萬元、100萬元、500萬元至被告丙○○彰化銀行帳號00000000000000號帳戶後，被告丙○○於113年8月6日隨即將800萬元領出，被告丁○○於113年8月6日又匯入12萬元、11,880,000元後，被告丙○○113年8月8日又提領600萬元、600萬元，而被告丁○○即○○○○包工業之彰化銀行花蓮分行帳號00000000000000號帳戶係在113年7月2日、113年7月14日、113年7月26日、113年8月2日存入120萬元、20萬元、330萬元、200萬元，再於113年8月5日匯款至被告丙○○彰化銀行帳號00000000000000號帳戶，於113年8月6日匯款300萬元至系爭帳戶內，另於被告丁○○所開立之中國信託銀行000000000000號帳戶內，從113年7月1日陸續匯入金錢，於113年8月5日亦僅有1筆500萬元轉匯之紀錄，有彰化銀行作業處114年4月21日彰作管字第1140027181號函、彰化銀行作業處114年6月10日彰作管字第1140042045號函、中國信託商業銀行股份有限公司114年6月2日中信銀字第114224839301284號函附卷可參（見本院卷㈡第247頁至第265頁、第547頁至第550、第607頁至第632頁），以被告丁○○上開金融機構帳戶交易紀錄觀之，於113年8月間並無從加總出有2,000萬元之存款，而以現今之金融交易模式，幾乎不會有人將大筆金額以現金存在家中保管箱中，復參酌被告丁○○中國信託帳戶113年7月1日前存款餘額1,600元、○○○○彰化銀行花蓮分行帳戶113年6月21日存款餘額23,197元，且被告丁○○之○○○○包工業向國稅局○○分局申報之報稅資料由108年至112年5年間之營業總額為12,606,588元，盈餘為1,095,385元，113年之銷售額與稅額申報書，全年申報營業額也只有2,768,729元，盈餘尚未申報，有財政部北區國稅局花蓮分局114年4月11日北區國稅花蓮銷字第1142249636號函（見本院審卷㈡第139頁至第239頁），是被告丁○○之金融機構交易明細中，顯無從得出有2,000萬元之金流紀錄。又被告丙○○就上開2,000萬元，於被告丁○○匯入後，短短數日內隨即提領一空，然被告丙○○迄今均未對原告提出假扣押之聲請，亦未經法院命其供擔保，縱使先行借款係為了假扣押做準備，然於未進行假扣押聲請下，即迅速將大額現金提領一空，就款項提領時間與所稱借款係為了進行假扣押一事，自無法做連結，又參酌被告丙○○、丁○○之父母游○○及游○○沾並無遺產，且未申報遺產稅，有財政部北區國稅局花蓮分局114年5月29日北區國稅花蓮營字第1142251918號函附卷可參（見本院審卷㈡第445頁至第448頁），被告丁○○所稱資金來源不僅無法從遺產、現金存款作連結，被告丁○○證述另外被告丙○○需移轉永和房屋予被告丁○○，不僅於系爭借款契約書未約定，且迄今均未移轉，足認被告丁○○所稱有資金2,000萬元可借貸予被告丙○○一節，並非真正。原告主張被告丙○○、丁○○間係出於被告丙○○夫妻間因離婚之財產分配之考量而設定如附表三所示之最高限額抵押權，實無以之擔保被告丙○○對被告丁○○之任何債權之真意，原告主張被告丙○○、丁○○出於通謀虛偽意思表示而設定如附表三所示之最高限額抵押權，應屬有據。

　　⒊準此，被告丙○○、丁○○間通謀虛偽設定如附表三所示之最高限額抵押權之行為，並無以擔保債權為目的之真意，自為無效。是原告訴請確認如附表三所示不動產設定之最高限額抵押權及所擔保之系爭債權均不存在，即屬有據，應予准許。又如附表三所示不動產設定之最高限額抵押權登記既有前述無效原因，而此項無效原因，復為被告丙○○、丁○○於設定登記時所明知，依民法第113條規定，被告丙○○就其所有如附表三所示不動產，即得請求被告丁○○塗銷最高限額抵押權之設定登記，回復未為登記前之狀態。從而，原告為保全其對被告丙○○之債權，於被告丙○○怠於行使上開對於被告丁○○之回復原狀請求權時，依民法第242條規定，原告自得代位行使之。故原告訴請被告丁○○塗銷如附表三所示之最高限額抵押權設定登記，亦為有理由，應予准許。

　　⒋又原告主張先位之訴既有理由時，備位之訴即毋庸裁判，末此敘明。　　

五、綜上所述，原告依借名登記終止後之法律關係，請求被告丙○○將系爭不動產所有權移轉登記予原告，並請求確定被告丙○○、丁○○設定如附表三所示之最高限額抵押權及所擔保之系爭債權均不存在，暨請求被告丁○○將如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，均為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、原告雖陳明願供擔保求為宣告假執行，惟原告聲明請求命被告丙○○辦理如附表一所示之不動產所有權移轉登記，及請求被告丁○○將如附表三所示之最高限額抵押權登記予以塗銷，係屬強制執行法第130條所謂命被告為一定之意思表示，核其性質並不適於強制執行，自不得為假執行之宣告，本件原告所為假執行之請求，即屬無據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊、防禦方法，經審酌核與判決結果無影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事庭　法　官　張淑華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜宜

附表一：

編號 不動產標示 權利範圍 1 宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地 10分之1 2 宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地 全部 3 宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地 10分之1 4 宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○路**之**號) 全部 

附表二：

編號 不動產標示 設定 義務人 抵押權人 抵押權登記日期 抵押權 種類 登記字號 擔保債權總金額(新臺幣) 設定權利範圍 1 宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地 丙○○ 彰化商業銀行股份有限公司 111年10月14日 最高限額抵押權 跨縣巿(○○宜蘭)字第000***號 636萬元 10分之1 2 宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地 丙○○ 彰化商業銀行股份有限公司 111年10月14日 最高限額抵押權 跨縣巿(○○宜蘭)字第000***號 636萬元 全部 3 宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○路**之**號) 丙○○ 彰化商業銀行股份有限公司 111年10月14日 最高限額抵押權 跨縣巿（○○宜蘭)字第000***號 636萬元 全部 

附表三：

編號 不動產標示 設定 義務人 抵押權人 抵押權登記日期 抵押權 種類 登記字號 擔保債權總金額(新臺幣) 設定權利範圍 1 宜蘭縣壯圍鄉○○段***地號土地 丙○○ 丁○○ 113年7月8日 最高限額抵押權 宜登字第******號 1,200萬元 10分之1 2 宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地 丙○○ 丁○○ 113年7月8日 最高限額抵押權 宜登字第******號 1,200萬元 全部 3 宜蘭縣壯圍鄉○○段***-**地號土地 丙○○ 丁○○ 113年7月8日 最高限額抵押權 宜登字第******號 1,200萬元 10分之1 4 宜蘭縣壯圍鄉○○段***建號房屋(即門牌號碼為宜蘭縣壯圍鄉○○段路**之**號) 丙○○ 丁○○ 113年7月8日 最高限額抵押權 宜登字第******號 1,200萬元 全部 

   

　　　　　　　　　　　　　



