
臺灣宜蘭地方法院民事判決

113年度再易字第2號

再審  原告  林素珍  

0000000000000000

訴訟代理人  何昆明  

再審  被告  何李秀英

訴訟代理人  楊金順律師

上列當事人間請求變更合夥登記事件，再審原告對於本院民國11

3年5月8日112年度簡上字第45號確定判決提起再審之訴，本院不

經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按「再審之訴，應於30日之不變期間內提起。」；「前項期

間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起

算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但

自判決確定後已逾5年者，不得提起。」，民事訴訟法第500

條第1項、第2項定有明文。經查，本院112年度簡上字第45

號變更合夥登記事件之民事確定判決（下稱原確定判決）為

不得上訴第三審之事件，於民國113年5月8日判決宣示時確

定，並於113年5月20日送達再審原告，已據本院調取本院11

2年度簡上字第45號案卷核閱無訛，是再審原告於113年6月1

4日對原確定判決提起本件再審之訴，未逾30日之再審不變

期間，程序上於法即無不合，先予敘明。

貳、實體事項：

一、再審意旨略以：

　㈠原確定判決認兩造間關於農泉碾米廠(下稱系爭商號)之合夥

股份移轉已生效，適用法規顯有錯誤：再審原告之配偶何昆

明與再審被告之配偶何錦田於110年4月4日簽訂之土地買賣
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契約書(下稱系爭契約)，買賣標的僅有宜蘭縣○○鄉○○段

0000○0000○00地號及美城段574地號、宜蘭市○○段00地

號等5筆土地，及門牌號碼壯圍鄉永美路3段90號、宜蘭市○

○路00○00號等2筆建物(上開房地合稱系爭不動產)，買賣

價金共計新臺幣(下同)2,500萬元，並未包含再審原告於系

爭商號之合夥股份，此從兩造小叔何昆樹證稱簽約當日其未

聽聞有關系爭商號股份之買賣情事等語，及何昆明證稱其於

簽約當日均無聽說系爭商號股東、股份之事等語可證，亦有

簽約當日之錄音可佐。

　㈡原確定判決認再審原告之印章及房地產權交何昆明保管處

理，有授權何昆明處理系爭商號之股份，適用法規顯有錯

誤：系爭契約第14條特別約定事項第3項雖載明「賣方須無

條件將經濟部登記資料之合夥人林素珍移除所需費用由買方

支付。」然何昆明、何錦田當日並未針對上開約定討論，係

何錦田指示代書擅自記載於上，且上開約定並未提及再審原

告同意移轉股份予再審被告，難認兩造對系爭商號之股份移

轉之意思表示已合致。又上開約定並未在再審原告授權何昆

明簽約之範圍內，為無權代理，再審原告不同意此約定。另

再審原告交付印章、房地產權狀予何昆明，不等同何昆明有

權代理再審原告為系爭商號之股份移轉。

　㈢原確定判決漏未斟酌足以影響裁判之重要證物：何昆明、何

錦田曾於系爭契約簽約前之110年3月24日簽立協議書，此協

議書之內容僅談及系爭不動產之買賣，未談及系爭商號股

份，由110年3月24日協議書與系爭契約比較，即可得知系爭

契約之特約事項加上系爭商號股份移轉事宜，並非在再審原

告授權之範圍，原確定判決漏未在判決理由中斟酌。　

　㈣從而，原確定判決有前揭適用法規顯有錯誤，且漏未斟酌足

以影響裁判之重要證物，爰依民事訴訟法第496條第1項第1

款、第13款及同法第436條之7之規定，提起再審等語。並聲

明：⒈原確定判決廢棄；⒉再審被告應協同再審原告辦理農

泉碾米工廠出資額中16萬元變更登記予再審原告。
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二、再審被告則以：

　㈠原確定判決已詳述其認定之依據：系爭契約第14條特別約定

事項第3項、第4項約定「賣方須無條件將經濟部登記資料之

合夥人林素珍移除所需費用由買方支付」、「本次買賣林素

珍所有部分總計為新台幣壹仟萬元整」等語，其上再審原告

以賣方身分蓋章，何昆明則以賣方代理人身分簽名、蓋章；

又轉讓契約書記載：「出讓人林素珍登記之商號名稱：農泉

碾米工廠，登記之商業地址：宜蘭縣○○鄉○○村○○路0

段00號，自民國110年5月10日起轉讓予受讓人何李秀英繼續

經營，恐口說無憑，特立此契約書為據」等語，亦已由再審

原告於出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人欄蓋章。而地政士

助理簡世誠處理系爭契約及轉讓契約書之簽立時，已向再審

原告之代理人何昆明確認經再審原告授權辦理系爭不動產所

有權移轉及系爭商號股份移除等事項，另再審原告之印章及

房地產權狀均交何昆明保管處理，足以推知再審原告有授權

何昆明處理前開事項之意思，已生代理權授予之效力。再審

原告就原確定判決認定事實、取捨證據加以指摘，尚與適用

法規顯有錯誤有間，原確定判決並無民事訴訟法第496條第1

項第1款之再審事由。

　㈡再審原告主張原確定判決漏未斟酌何昆明、何錦田所簽立之

110年3月24日協議書等語，然民事訴訟法第496條第1項第13

款所定之當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，係

指於言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此證

物，或雖知之而未能使用，致未經斟酌，現始知之或現始能

使用者而言。然前開110年3月24日協議書，再審原告於第一

審即已提出，又再審原告前揭主張，屬原確定判決取捨證

據、認定事實之職權行使範圍，且原確定判決業於事實及理

由欄說明：「本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法

及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘

明。」等語，堪認原確定判決經審酌兩造主張後，認其餘證

據不足以動搖所認定之結果，是原確定判決並無民事訴訟法
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第496條第1項第13款及同法第436條之7之再審事由。

　㈢並聲明：再審原告之訴駁回。　　

三、本院之判斷：

　㈠本件並無民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由：

　⒈按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判

決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不

為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。...」，

民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。而「所謂適用法

規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律

規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭

裁判違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不

包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠

週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發

生法律上見解歧異等情形。」（最高法院111年度台再字第4

號民事判決意旨參照）；「適用法規顯有錯誤之內容，應包

括確定判決顯有消極的不適用法規及積極的適用不當兩種情

形在內，事實審法院認定事實錯誤，調查證據欠周或判決不

備理由，雖得於判決確定前據為提起上訴之理由，究與適用

法規顯有錯誤有別，當事人不得據以提起再審之訴。」（最

高法院80年台再字第64號民事判決意旨參照）。

　⒉再審原告雖以系爭契約之簽約當日並無談及系爭商號股份買

賣移轉之事，此由何昆樹、何昆明及簽約當日之錄音可證，

故系爭契約第14條特別約定事項第3項係何錦田指示代書擅

自登載於上；又上開約定並未在再審原告授權何昆明簽約之

範圍內，而再審原告交付印章、房地產權狀予何昆明，不等

同何昆明就系爭商號股份之買賣移轉有代理權存在等語。惟

查，系爭契約第1條約定買賣標的為系爭不動產，第2條約定

買賣價金為2,500萬元，而系爭契約第14條特別約定事項第3

項、第4項約定「賣方須無條件將經濟部登記資料之合夥人

林素珍移除所需費用由買方支付」、「本次買賣林素珍所有

部分總計為新台幣壹仟萬元整」等語，可知系爭契約確已載
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明再審原告需移除系爭商號之合夥人資格，而再審原告於系

爭契約關於系爭不動產買賣及系爭商號之股份移除，所獲得

之價金合計為1,000萬元，再審原告並以賣方身分蓋章，何

昆明以賣方代理人身分簽名、蓋章；而系爭商號股份之轉讓

契約書，載明再審原告同意系爭商號轉讓予再審被告繼續經

營，再審原告並於出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人欄蓋

章，此有系爭契約及轉讓契約書在卷為證；又地政士助理簡

世誠證稱：其於系爭契約及轉讓契約書簽立時，已向再審原

告之代理人何昆明確認經再審原告授權辦理系爭不動產所有

權移轉及系爭商號股份移除等事項等語；而再審原告將印章

及房地產權狀交由何昆明處理，何昆明經地政士助理簡世誠

確認有權代理再審原告為系爭不動產之買賣及系爭商號股份

移轉事項後，以代理人身分使用再審原告之印章，足以推知

再審原告有授權何昆明處理前開事項之意思，準此，再審原

告就前揭事項已與再審被告達成合意無訛。至再審原告所舉

證人何昆明已證稱不清楚所簽訂契約內容情事及何昆樹已證

稱未聽到系爭商號股份移轉問題等語，然系爭簽約係在地政

士事務所為之，系爭契約內容業經地政士助理簡世誠向契約

當事人確認，此經地政士助理簡世誠證述在卷，何昆明空言

辯稱不知悉簽約內容等情，不足採信；又何昆樹雖證稱當日

係針對已談妥兄弟間之不動產交易為簽約，未聽到系爭商號

股份移轉問題等語，然證人何昆樹亦證稱當日簽約時間很

長，因此有去隔壁聊天，來來去去等語，可知何昆樹於簽約

過程並未全程在場，尚難僅憑何昆樹「未聽聞系爭商號之股

份移轉」乙語，逕認系爭契約第14條特別約定事項第3項不

屬系爭契約之合意範圍。從而，原確定判決斟酌全辯論意旨

及調查證據之結果，而為再審原告已將系爭商號股份轉讓予

再審被告，並同意移除其擔任系爭商號合夥人身分之事實認

定，經核與論理法則及經驗法則，並無違背。再審原告前開

主張，無非係爭執原確定判決取捨證據、認定事實及適用法

律之職權行使，泛指為違法，與民事訴訟法第496條第1項第
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1款規定適用法規顯有錯誤之要件亦有不合。是再審原告執

此主張為再審事由，洵非可採。

　㈡本件並無民事訴訟法第496條第1項第13款及同法第436條之7

之再審事由：　

　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審

之訴對於確定終局判決聲明不服。但以如經斟酌可受較有利

益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明

文。而所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，

係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因

當事人不知有此，致未經斟酌現始知之者而言，若其證據在

前訴訟程序中業已提出，經法院審核不予採取者，自不得據

為再審之理由(最高法院91年度台聲字第358號裁定意旨參

照)。查，再審原告所指之證據「何昆明、何錦田於110年3

月24日所簽立之協議書」，在前訴訟程序中業已提出，非

「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者」，此與民

事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，再審原告此部分主

張，自無理由。

　⒉不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如

就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌者，得提起再審之

訴，為民事訴訟法第497條所明定。而所謂「重要證物漏未

斟酌」，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程

序業已提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明

之證據而不予調查，或就依聲請或依職權調查之證據未為判

斷而言。若原確定判決對於該項證物，認係不必要或有不足

採信之情形，或該證物無關重要，縱經斟酌亦與確定判決無

影響者，或於判決理由項下說明無調查之必要，縱經斟酌亦

不足影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本

條所定之再審理由。且按，「適用法律，係法官之職責，不

受當事人所主張法律見解之拘束。因此辯論主義之範圍僅為

判決基礎之事實及其所憑之證據，而不及於法律之適用。」

（最高法院106年度台上字第2055號民事判決意旨參照）。
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查：

　⑴再審原告固主張原確定判決未考慮系爭契約前之110年3月24

日協議書內容，並未談及系爭商號股份移轉事宜，而有重要

證物漏未斟酌之再審事由等語。然原確定判決業詳予說明，

系爭契約第14條特別約定事項第3項、第4項已載明系爭商號

股份之移轉及價金，且經再審原告以賣方身分蓋章，何昆明

以賣方代理人身分簽名、蓋章，而關於系爭商號股份之轉讓

契約書，亦由再審原告於出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人

欄蓋章，而再審原告之代理人何昆明於簽立系爭契約及轉讓

契約書時，亦經地政士助理簡世誠確認何昆明有權辦理前開

事項，何昆明亦清楚知悉所簽立之系爭契約及轉讓契約書內

容為何，另再審原告將印章及房地產權狀交由何昆明處理，

由何昆明代理用印於系爭契約及轉讓契約書上，益徵再審原

告有授權何昆明處理不動產買賣及股份移轉之意，故認兩造

間已有成立系爭契約及轉讓契約書，則再審原告依不當得利

之法律關係請求再審被告辦理系爭商號出資額中16萬元變更

登記予再審原告，即屬無據。由此足知原確定判決已於判決

理由詳述其認事用法、形成心證之過程及論理依據。再審原

告所提前述再審理由，本屬原確定判決法院取捨證據、認定

事實之職權行使範圍，則其就原確定判決所為事實認定及證

據斟酌、取捨之當否加以指摘，已難謂係就原確定判決有

「漏未斟酌足以影響裁判之重要證物」為主張。

　⑵再者，原確定判決於事實及理由欄內末亦復敘明：「本件事

證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，核與判決結

果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。」可徵原確定判決經

審酌兩造主張及所舉事證後，認其餘證據均不足以動搖所認

定之結果，自難認原確定判決有漏未斟酌何項足影響於裁判

之重要證物之情。再審原告前揭主張均係針對原確定判決就

證據或事實認定所為之取捨判斷作指摘，縱此一取捨結果於

再審原告不利，其情狀究與再審原告主張之「漏未審酌」乙

情有別。是上開證物縱經斟酌仍不足以動搖原確定判決之基
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礎。

　⒊從而，再審原告上開主張均核與民事訴訟法第496條第1項第

13款及第436條之7規定之要件不合，再審原告仍據此主張有

再審事由，即難憑採。

四、綜上所述，原確定判決並無適用法規顯有錯誤，且無足以影

響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由存在，再審原告執

前開情詞指摘原確定判決，提起本件再審之訴，顯無理由，

爰依民事訴訟法第502條第2項之規定，不經言詞辯論，逕以

判決駁回之。

五、本件事證已臻明確，再審原告其餘主張，均與判決結果不生

　　影響，不再一一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條

第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　謝佩玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱信璋
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
113年度再易字第2號
再審  原告  林素珍  


訴訟代理人  何昆明  
再審  被告  何李秀英
訴訟代理人  楊金順律師
上列當事人間請求變更合夥登記事件，再審原告對於本院民國113年5月8日112年度簡上字第45號確定判決提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按「再審之訴，應於30日之不變期間內提起。」；「前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起。」，民事訴訟法第500條第1項、第2項定有明文。經查，本院112年度簡上字第45號變更合夥登記事件之民事確定判決（下稱原確定判決）為不得上訴第三審之事件，於民國113年5月8日判決宣示時確定，並於113年5月20日送達再審原告，已據本院調取本院112年度簡上字第45號案卷核閱無訛，是再審原告於113年6月14日對原確定判決提起本件再審之訴，未逾30日之再審不變期間，程序上於法即無不合，先予敘明。
貳、實體事項：
一、再審意旨略以：
　㈠原確定判決認兩造間關於農泉碾米廠(下稱系爭商號)之合夥股份移轉已生效，適用法規顯有錯誤：再審原告之配偶何昆明與再審被告之配偶何錦田於110年4月4日簽訂之土地買賣契約書(下稱系爭契約)，買賣標的僅有宜蘭縣○○鄉○○段0000○0000○00地號及美城段574地號、宜蘭市○○段00地號等5筆土地，及門牌號碼壯圍鄉永美路3段90號、宜蘭市○○路00○00號等2筆建物(上開房地合稱系爭不動產)，買賣價金共計新臺幣(下同)2,500萬元，並未包含再審原告於系爭商號之合夥股份，此從兩造小叔何昆樹證稱簽約當日其未聽聞有關系爭商號股份之買賣情事等語，及何昆明證稱其於簽約當日均無聽說系爭商號股東、股份之事等語可證，亦有簽約當日之錄音可佐。
　㈡原確定判決認再審原告之印章及房地產權交何昆明保管處理，有授權何昆明處理系爭商號之股份，適用法規顯有錯誤：系爭契約第14條特別約定事項第3項雖載明「賣方須無條件將經濟部登記資料之合夥人林素珍移除所需費用由買方支付。」然何昆明、何錦田當日並未針對上開約定討論，係何錦田指示代書擅自記載於上，且上開約定並未提及再審原告同意移轉股份予再審被告，難認兩造對系爭商號之股份移轉之意思表示已合致。又上開約定並未在再審原告授權何昆明簽約之範圍內，為無權代理，再審原告不同意此約定。另再審原告交付印章、房地產權狀予何昆明，不等同何昆明有權代理再審原告為系爭商號之股份移轉。
　㈢原確定判決漏未斟酌足以影響裁判之重要證物：何昆明、何錦田曾於系爭契約簽約前之110年3月24日簽立協議書，此協議書之內容僅談及系爭不動產之買賣，未談及系爭商號股份，由110年3月24日協議書與系爭契約比較，即可得知系爭契約之特約事項加上系爭商號股份移轉事宜，並非在再審原告授權之範圍，原確定判決漏未在判決理由中斟酌。　
　㈣從而，原確定判決有前揭適用法規顯有錯誤，且漏未斟酌足以影響裁判之重要證物，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款及同法第436條之7之規定，提起再審等語。並聲明：⒈原確定判決廢棄；⒉再審被告應協同再審原告辦理農泉碾米工廠出資額中16萬元變更登記予再審原告。
二、再審被告則以：
　㈠原確定判決已詳述其認定之依據：系爭契約第14條特別約定事項第3項、第4項約定「賣方須無條件將經濟部登記資料之合夥人林素珍移除所需費用由買方支付」、「本次買賣林素珍所有部分總計為新台幣壹仟萬元整」等語，其上再審原告以賣方身分蓋章，何昆明則以賣方代理人身分簽名、蓋章；又轉讓契約書記載：「出讓人林素珍登記之商號名稱：農泉碾米工廠，登記之商業地址：宜蘭縣○○鄉○○村○○路0段00號，自民國110年5月10日起轉讓予受讓人何李秀英繼續經營，恐口說無憑，特立此契約書為據」等語，亦已由再審原告於出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人欄蓋章。而地政士助理簡世誠處理系爭契約及轉讓契約書之簽立時，已向再審原告之代理人何昆明確認經再審原告授權辦理系爭不動產所有權移轉及系爭商號股份移除等事項，另再審原告之印章及房地產權狀均交何昆明保管處理，足以推知再審原告有授權何昆明處理前開事項之意思，已生代理權授予之效力。再審原告就原確定判決認定事實、取捨證據加以指摘，尚與適用法規顯有錯誤有間，原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。
　㈡再審原告主張原確定判決漏未斟酌何昆明、何錦田所簽立之110年3月24日協議書等語，然民事訴訟法第496條第1項第13款所定之當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指於言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此證物，或雖知之而未能使用，致未經斟酌，現始知之或現始能使用者而言。然前開110年3月24日協議書，再審原告於第一審即已提出，又再審原告前揭主張，屬原確定判決取捨證據、認定事實之職權行使範圍，且原確定判決業於事實及理由欄說明：「本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。」等語，堪認原確定判決經審酌兩造主張後，認其餘證據不足以動搖所認定之結果，是原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第13款及同法第436條之7之再審事由。
　㈢並聲明：再審原告之訴駁回。　　
三、本院之判斷：
　㈠本件並無民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由：
　⒈按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。...」，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。而「所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形。」（最高法院111年度台再字第4號民事判決意旨參照）；「適用法規顯有錯誤之內容，應包括確定判決顯有消極的不適用法規及積極的適用不當兩種情形在內，事實審法院認定事實錯誤，調查證據欠周或判決不備理由，雖得於判決確定前據為提起上訴之理由，究與適用法規顯有錯誤有別，當事人不得據以提起再審之訴。」（最高法院80年台再字第64號民事判決意旨參照）。
　⒉再審原告雖以系爭契約之簽約當日並無談及系爭商號股份買賣移轉之事，此由何昆樹、何昆明及簽約當日之錄音可證，故系爭契約第14條特別約定事項第3項係何錦田指示代書擅自登載於上；又上開約定並未在再審原告授權何昆明簽約之範圍內，而再審原告交付印章、房地產權狀予何昆明，不等同何昆明就系爭商號股份之買賣移轉有代理權存在等語。惟查，系爭契約第1條約定買賣標的為系爭不動產，第2條約定買賣價金為2,500萬元，而系爭契約第14條特別約定事項第3項、第4項約定「賣方須無條件將經濟部登記資料之合夥人林素珍移除所需費用由買方支付」、「本次買賣林素珍所有部分總計為新台幣壹仟萬元整」等語，可知系爭契約確已載明再審原告需移除系爭商號之合夥人資格，而再審原告於系爭契約關於系爭不動產買賣及系爭商號之股份移除，所獲得之價金合計為1,000萬元，再審原告並以賣方身分蓋章，何昆明以賣方代理人身分簽名、蓋章；而系爭商號股份之轉讓契約書，載明再審原告同意系爭商號轉讓予再審被告繼續經營，再審原告並於出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人欄蓋章，此有系爭契約及轉讓契約書在卷為證；又地政士助理簡世誠證稱：其於系爭契約及轉讓契約書簽立時，已向再審原告之代理人何昆明確認經再審原告授權辦理系爭不動產所有權移轉及系爭商號股份移除等事項等語；而再審原告將印章及房地產權狀交由何昆明處理，何昆明經地政士助理簡世誠確認有權代理再審原告為系爭不動產之買賣及系爭商號股份移轉事項後，以代理人身分使用再審原告之印章，足以推知再審原告有授權何昆明處理前開事項之意思，準此，再審原告就前揭事項已與再審被告達成合意無訛。至再審原告所舉證人何昆明已證稱不清楚所簽訂契約內容情事及何昆樹已證稱未聽到系爭商號股份移轉問題等語，然系爭簽約係在地政士事務所為之，系爭契約內容業經地政士助理簡世誠向契約當事人確認，此經地政士助理簡世誠證述在卷，何昆明空言辯稱不知悉簽約內容等情，不足採信；又何昆樹雖證稱當日係針對已談妥兄弟間之不動產交易為簽約，未聽到系爭商號股份移轉問題等語，然證人何昆樹亦證稱當日簽約時間很長，因此有去隔壁聊天，來來去去等語，可知何昆樹於簽約過程並未全程在場，尚難僅憑何昆樹「未聽聞系爭商號之股份移轉」乙語，逕認系爭契約第14條特別約定事項第3項不屬系爭契約之合意範圍。從而，原確定判決斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而為再審原告已將系爭商號股份轉讓予再審被告，並同意移除其擔任系爭商號合夥人身分之事實認定，經核與論理法則及經驗法則，並無違背。再審原告前開主張，無非係爭執原確定判決取捨證據、認定事實及適用法律之職權行使，泛指為違法，與民事訴訟法第496條第1項第1款規定適用法規顯有錯誤之要件亦有不合。是再審原告執此主張為再審事由，洵非可採。
　㈡本件並無民事訴訟法第496條第1項第13款及同法第436條之7之再審事由：　
　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。而所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌現始知之者而言，若其證據在前訴訟程序中業已提出，經法院審核不予採取者，自不得據為再審之理由(最高法院91年度台聲字第358號裁定意旨參照)。查，再審原告所指之證據「何昆明、何錦田於110年3月24日所簽立之協議書」，在前訴訟程序中業已提出，非「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者」，此與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，再審原告此部分主張，自無理由。
　⒉不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌者，得提起再審之訴，為民事訴訟法第497條所明定。而所謂「重要證物漏未斟酌」，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程序業已提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之證據而不予調查，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷而言。若原確定判決對於該項證物，認係不必要或有不足採信之情形，或該證物無關重要，縱經斟酌亦與確定判決無影響者，或於判決理由項下說明無調查之必要，縱經斟酌亦不足影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審理由。且按，「適用法律，係法官之職責，不受當事人所主張法律見解之拘束。因此辯論主義之範圍僅為判決基礎之事實及其所憑之證據，而不及於法律之適用。」（最高法院106年度台上字第2055號民事判決意旨參照）。查：
　⑴再審原告固主張原確定判決未考慮系爭契約前之110年3月24日協議書內容，並未談及系爭商號股份移轉事宜，而有重要證物漏未斟酌之再審事由等語。然原確定判決業詳予說明，系爭契約第14條特別約定事項第3項、第4項已載明系爭商號股份之移轉及價金，且經再審原告以賣方身分蓋章，何昆明以賣方代理人身分簽名、蓋章，而關於系爭商號股份之轉讓契約書，亦由再審原告於出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人欄蓋章，而再審原告之代理人何昆明於簽立系爭契約及轉讓契約書時，亦經地政士助理簡世誠確認何昆明有權辦理前開事項，何昆明亦清楚知悉所簽立之系爭契約及轉讓契約書內容為何，另再審原告將印章及房地產權狀交由何昆明處理，由何昆明代理用印於系爭契約及轉讓契約書上，益徵再審原告有授權何昆明處理不動產買賣及股份移轉之意，故認兩造間已有成立系爭契約及轉讓契約書，則再審原告依不當得利之法律關係請求再審被告辦理系爭商號出資額中16萬元變更登記予再審原告，即屬無據。由此足知原確定判決已於判決理由詳述其認事用法、形成心證之過程及論理依據。再審原告所提前述再審理由，本屬原確定判決法院取捨證據、認定事實之職權行使範圍，則其就原確定判決所為事實認定及證據斟酌、取捨之當否加以指摘，已難謂係就原確定判決有「漏未斟酌足以影響裁判之重要證物」為主張。
　⑵再者，原確定判決於事實及理由欄內末亦復敘明：「本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。」可徵原確定判決經審酌兩造主張及所舉事證後，認其餘證據均不足以動搖所認定之結果，自難認原確定判決有漏未斟酌何項足影響於裁判之重要證物之情。再審原告前揭主張均係針對原確定判決就證據或事實認定所為之取捨判斷作指摘，縱此一取捨結果於再審原告不利，其情狀究與再審原告主張之「漏未審酌」乙情有別。是上開證物縱經斟酌仍不足以動搖原確定判決之基礎。
　⒊從而，再審原告上開主張均核與民事訴訟法第496條第1項第13款及第436條之7規定之要件不合，再審原告仍據此主張有再審事由，即難憑採。
四、綜上所述，原確定判決並無適用法規顯有錯誤，且無足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由存在，再審原告執前開情詞指摘原確定判決，提起本件再審之訴，顯無理由，爰依民事訴訟法第502條第2項之規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、本件事證已臻明確，再審原告其餘主張，均與判決結果不生
　　影響，不再一一論述，附此敘明。
六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　謝佩玲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高羽慧
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱信璋

臺灣宜蘭地方法院民事判決

113年度再易字第2號

再審  原告  林素珍  



訴訟代理人  何昆明  

再審  被告  何李秀英

訴訟代理人  楊金順律師

上列當事人間請求變更合夥登記事件，再審原告對於本院民國11

3年5月8日112年度簡上字第45號確定判決提起再審之訴，本院不

經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按「再審之訴，應於30日之不變期間內提起。」；「前項期

    間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起

    算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但

    自判決確定後已逾5年者，不得提起。」，民事訴訟法第500

    條第1項、第2項定有明文。經查，本院112年度簡上字第45

    號變更合夥登記事件之民事確定判決（下稱原確定判決）為

    不得上訴第三審之事件，於民國113年5月8日判決宣示時確

    定，並於113年5月20日送達再審原告，已據本院調取本院11

    2年度簡上字第45號案卷核閱無訛，是再審原告於113年6月1

    4日對原確定判決提起本件再審之訴，未逾30日之再審不變

    期間，程序上於法即無不合，先予敘明。

貳、實體事項：

一、再審意旨略以：

　㈠原確定判決認兩造間關於農泉碾米廠(下稱系爭商號)之合夥

    股份移轉已生效，適用法規顯有錯誤：再審原告之配偶何昆

    明與再審被告之配偶何錦田於110年4月4日簽訂之土地買賣

    契約書(下稱系爭契約)，買賣標的僅有宜蘭縣○○鄉○○段0000

    ○0000○00地號及美城段574地號、宜蘭市○○段00地號等5筆土

    地，及門牌號碼壯圍鄉永美路3段90號、宜蘭市○○路00○00號

    等2筆建物(上開房地合稱系爭不動產)，買賣價金共計新臺

    幣(下同)2,500萬元，並未包含再審原告於系爭商號之合夥

    股份，此從兩造小叔何昆樹證稱簽約當日其未聽聞有關系爭

    商號股份之買賣情事等語，及何昆明證稱其於簽約當日均無

    聽說系爭商號股東、股份之事等語可證，亦有簽約當日之錄

    音可佐。

　㈡原確定判決認再審原告之印章及房地產權交何昆明保管處理

    ，有授權何昆明處理系爭商號之股份，適用法規顯有錯誤：

    系爭契約第14條特別約定事項第3項雖載明「賣方須無條件

    將經濟部登記資料之合夥人林素珍移除所需費用由買方支付

    。」然何昆明、何錦田當日並未針對上開約定討論，係何錦

    田指示代書擅自記載於上，且上開約定並未提及再審原告同

    意移轉股份予再審被告，難認兩造對系爭商號之股份移轉之

    意思表示已合致。又上開約定並未在再審原告授權何昆明簽

    約之範圍內，為無權代理，再審原告不同意此約定。另再審

    原告交付印章、房地產權狀予何昆明，不等同何昆明有權代

    理再審原告為系爭商號之股份移轉。

　㈢原確定判決漏未斟酌足以影響裁判之重要證物：何昆明、何

    錦田曾於系爭契約簽約前之110年3月24日簽立協議書，此協

    議書之內容僅談及系爭不動產之買賣，未談及系爭商號股份

    ，由110年3月24日協議書與系爭契約比較，即可得知系爭契

    約之特約事項加上系爭商號股份移轉事宜，並非在再審原告

    授權之範圍，原確定判決漏未在判決理由中斟酌。　

　㈣從而，原確定判決有前揭適用法規顯有錯誤，且漏未斟酌足以影響裁判之重要證物，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款及同法第436條之7之規定，提起再審等語。並聲明：⒈原確定判決廢棄；⒉再審被告應協同再審原告辦理農泉碾米工廠出資額中16萬元變更登記予再審原告。

二、再審被告則以：

　㈠原確定判決已詳述其認定之依據：系爭契約第14條特別約定

    事項第3項、第4項約定「賣方須無條件將經濟部登記資料之

    合夥人林素珍移除所需費用由買方支付」、「本次買賣林素

    珍所有部分總計為新台幣壹仟萬元整」等語，其上再審原告

    以賣方身分蓋章，何昆明則以賣方代理人身分簽名、蓋章；

    又轉讓契約書記載：「出讓人林素珍登記之商號名稱：農泉

    碾米工廠，登記之商業地址：宜蘭縣○○鄉○○村○○路0段00號

    ，自民國110年5月10日起轉讓予受讓人何李秀英繼續經營，

    恐口說無憑，特立此契約書為據」等語，亦已由再審原告於

    出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人欄蓋章。而地政士助理簡

    世誠處理系爭契約及轉讓契約書之簽立時，已向再審原告之

    代理人何昆明確認經再審原告授權辦理系爭不動產所有權移

    轉及系爭商號股份移除等事項，另再審原告之印章及房地產

    權狀均交何昆明保管處理，足以推知再審原告有授權何昆明

    處理前開事項之意思，已生代理權授予之效力。再審原告就

    原確定判決認定事實、取捨證據加以指摘，尚與適用法規顯

    有錯誤有間，原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1

    款之再審事由。

　㈡再審原告主張原確定判決漏未斟酌何昆明、何錦田所簽立之1

    10年3月24日協議書等語，然民事訴訟法第496條第1項第13

    款所定之當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，係

    指於言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此證物

    ，或雖知之而未能使用，致未經斟酌，現始知之或現始能使

    用者而言。然前開110年3月24日協議書，再審原告於第一審

    即已提出，又再審原告前揭主張，屬原確定判決取捨證據、

    認定事實之職權行使範圍，且原確定判決業於事實及理由欄

    說明：「本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉

    證，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。」等

    語，堪認原確定判決經審酌兩造主張後，認其餘證據不足以

    動搖所認定之結果，是原確定判決並無民事訴訟法第496條

    第1項第13款及同法第436條之7之再審事由。

　㈢並聲明：再審原告之訴駁回。　　

三、本院之判斷：

　㈠本件並無民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由：

　⒈按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判

    決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不

    為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。...」，

    民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。而「所謂適用法

    規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律

    規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭

    裁判違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不

    包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠

    週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發

    生法律上見解歧異等情形。」（最高法院111年度台再字第4

    號民事判決意旨參照）；「適用法規顯有錯誤之內容，應包

    括確定判決顯有消極的不適用法規及積極的適用不當兩種情

    形在內，事實審法院認定事實錯誤，調查證據欠周或判決不

    備理由，雖得於判決確定前據為提起上訴之理由，究與適用

    法規顯有錯誤有別，當事人不得據以提起再審之訴。」（最

    高法院80年台再字第64號民事判決意旨參照）。

　⒉再審原告雖以系爭契約之簽約當日並無談及系爭商號股份買

    賣移轉之事，此由何昆樹、何昆明及簽約當日之錄音可證，

    故系爭契約第14條特別約定事項第3項係何錦田指示代書擅

    自登載於上；又上開約定並未在再審原告授權何昆明簽約之

    範圍內，而再審原告交付印章、房地產權狀予何昆明，不等

    同何昆明就系爭商號股份之買賣移轉有代理權存在等語。惟

    查，系爭契約第1條約定買賣標的為系爭不動產，第2條約定

    買賣價金為2,500萬元，而系爭契約第14條特別約定事項第3

    項、第4項約定「賣方須無條件將經濟部登記資料之合夥人

    林素珍移除所需費用由買方支付」、「本次買賣林素珍所有

    部分總計為新台幣壹仟萬元整」等語，可知系爭契約確已載

    明再審原告需移除系爭商號之合夥人資格，而再審原告於系

    爭契約關於系爭不動產買賣及系爭商號之股份移除，所獲得

    之價金合計為1,000萬元，再審原告並以賣方身分蓋章，何

    昆明以賣方代理人身分簽名、蓋章；而系爭商號股份之轉讓

    契約書，載明再審原告同意系爭商號轉讓予再審被告繼續經

    營，再審原告並於出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人欄蓋章

    ，此有系爭契約及轉讓契約書在卷為證；又地政士助理簡世

    誠證稱：其於系爭契約及轉讓契約書簽立時，已向再審原告

    之代理人何昆明確認經再審原告授權辦理系爭不動產所有權

    移轉及系爭商號股份移除等事項等語；而再審原告將印章及

    房地產權狀交由何昆明處理，何昆明經地政士助理簡世誠確

    認有權代理再審原告為系爭不動產之買賣及系爭商號股份移

    轉事項後，以代理人身分使用再審原告之印章，足以推知再

    審原告有授權何昆明處理前開事項之意思，準此，再審原告

    就前揭事項已與再審被告達成合意無訛。至再審原告所舉證

    人何昆明已證稱不清楚所簽訂契約內容情事及何昆樹已證稱

    未聽到系爭商號股份移轉問題等語，然系爭簽約係在地政士

    事務所為之，系爭契約內容業經地政士助理簡世誠向契約當

    事人確認，此經地政士助理簡世誠證述在卷，何昆明空言辯

    稱不知悉簽約內容等情，不足採信；又何昆樹雖證稱當日係

    針對已談妥兄弟間之不動產交易為簽約，未聽到系爭商號股

    份移轉問題等語，然證人何昆樹亦證稱當日簽約時間很長，

    因此有去隔壁聊天，來來去去等語，可知何昆樹於簽約過程

    並未全程在場，尚難僅憑何昆樹「未聽聞系爭商號之股份移

    轉」乙語，逕認系爭契約第14條特別約定事項第3項不屬系

    爭契約之合意範圍。從而，原確定判決斟酌全辯論意旨及調

    查證據之結果，而為再審原告已將系爭商號股份轉讓予再審

    被告，並同意移除其擔任系爭商號合夥人身分之事實認定，

    經核與論理法則及經驗法則，並無違背。再審原告前開主張

    ，無非係爭執原確定判決取捨證據、認定事實及適用法律之

    職權行使，泛指為違法，與民事訴訟法第496條第1項第1款

    規定適用法規顯有錯誤之要件亦有不合。是再審原告執此主

    張為再審事由，洵非可採。

　㈡本件並無民事訴訟法第496條第1項第13款及同法第436條之7

    之再審事由：　

　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審

    之訴對於確定終局判決聲明不服。但以如經斟酌可受較有利

    益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文

    。而所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，係

    指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當

    事人不知有此，致未經斟酌現始知之者而言，若其證據在前

    訴訟程序中業已提出，經法院審核不予採取者，自不得據為

    再審之理由(最高法院91年度台聲字第358號裁定意旨參照)

    。查，再審原告所指之證據「何昆明、何錦田於110年3月24

    日所簽立之協議書」，在前訴訟程序中業已提出，非「當事

    人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者」，此與民事訴訟

    法第496條第1項第13款規定不符，再審原告此部分主張，自

    無理由。

　⒉不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如

    就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌者，得提起再審之訴

    ，為民事訴訟法第497條所明定。而所謂「重要證物漏未斟

    酌」，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程序

    業已提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之

    證據而不予調查，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷

    而言。若原確定判決對於該項證物，認係不必要或有不足採

    信之情形，或該證物無關重要，縱經斟酌亦與確定判決無影

    響者，或於判決理由項下說明無調查之必要，縱經斟酌亦不

    足影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條

    所定之再審理由。且按，「適用法律，係法官之職責，不受

    當事人所主張法律見解之拘束。因此辯論主義之範圍僅為判

    決基礎之事實及其所憑之證據，而不及於法律之適用。」（

    最高法院106年度台上字第2055號民事判決意旨參照）。查

    ：

　⑴再審原告固主張原確定判決未考慮系爭契約前之110年3月24

    日協議書內容，並未談及系爭商號股份移轉事宜，而有重要

    證物漏未斟酌之再審事由等語。然原確定判決業詳予說明，

    系爭契約第14條特別約定事項第3項、第4項已載明系爭商號

    股份之移轉及價金，且經再審原告以賣方身分蓋章，何昆明

    以賣方代理人身分簽名、蓋章，而關於系爭商號股份之轉讓

    契約書，亦由再審原告於出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人

    欄蓋章，而再審原告之代理人何昆明於簽立系爭契約及轉讓

    契約書時，亦經地政士助理簡世誠確認何昆明有權辦理前開

    事項，何昆明亦清楚知悉所簽立之系爭契約及轉讓契約書內

    容為何，另再審原告將印章及房地產權狀交由何昆明處理，

    由何昆明代理用印於系爭契約及轉讓契約書上，益徵再審原

    告有授權何昆明處理不動產買賣及股份移轉之意，故認兩造

    間已有成立系爭契約及轉讓契約書，則再審原告依不當得利

    之法律關係請求再審被告辦理系爭商號出資額中16萬元變更

    登記予再審原告，即屬無據。由此足知原確定判決已於判決

    理由詳述其認事用法、形成心證之過程及論理依據。再審原

    告所提前述再審理由，本屬原確定判決法院取捨證據、認定

    事實之職權行使範圍，則其就原確定判決所為事實認定及證

    據斟酌、取捨之當否加以指摘，已難謂係就原確定判決有「

    漏未斟酌足以影響裁判之重要證物」為主張。

　⑵再者，原確定判決於事實及理由欄內末亦復敘明：「本件事

    證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，核與判決結

    果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。」可徵原確定判決經

    審酌兩造主張及所舉事證後，認其餘證據均不足以動搖所認

    定之結果，自難認原確定判決有漏未斟酌何項足影響於裁判

    之重要證物之情。再審原告前揭主張均係針對原確定判決就

    證據或事實認定所為之取捨判斷作指摘，縱此一取捨結果於

    再審原告不利，其情狀究與再審原告主張之「漏未審酌」乙

    情有別。是上開證物縱經斟酌仍不足以動搖原確定判決之基

    礎。

　⒊從而，再審原告上開主張均核與民事訴訟法第496條第1項第1

    3款及第436條之7規定之要件不合，再審原告仍據此主張有

    再審事由，即難憑採。

四、綜上所述，原確定判決並無適用法規顯有錯誤，且無足以影

    響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由存在，再審原告執

    前開情詞指摘原確定判決，提起本件再審之訴，顯無理由，

    爰依民事訴訟法第502條第2項之規定，不經言詞辯論，逕以

    判決駁回之。

五、本件事證已臻明確，再審原告其餘主張，均與判決結果不生

　　影響，不再一一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條

    第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　謝佩玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱信璋




臺灣宜蘭地方法院民事判決

113年度再易字第2號

再審  原告  林素珍  



訴訟代理人  何昆明  

再審  被告  何李秀英

訴訟代理人  楊金順律師

上列當事人間請求變更合夥登記事件，再審原告對於本院民國113年5月8日112年度簡上字第45號確定判決提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按「再審之訴，應於30日之不變期間內提起。」；「前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起。」，民事訴訟法第500條第1項、第2項定有明文。經查，本院112年度簡上字第45號變更合夥登記事件之民事確定判決（下稱原確定判決）為不得上訴第三審之事件，於民國113年5月8日判決宣示時確定，並於113年5月20日送達再審原告，已據本院調取本院112年度簡上字第45號案卷核閱無訛，是再審原告於113年6月14日對原確定判決提起本件再審之訴，未逾30日之再審不變期間，程序上於法即無不合，先予敘明。

貳、實體事項：

一、再審意旨略以：

　㈠原確定判決認兩造間關於農泉碾米廠(下稱系爭商號)之合夥股份移轉已生效，適用法規顯有錯誤：再審原告之配偶何昆明與再審被告之配偶何錦田於110年4月4日簽訂之土地買賣契約書(下稱系爭契約)，買賣標的僅有宜蘭縣○○鄉○○段0000○0000○00地號及美城段574地號、宜蘭市○○段00地號等5筆土地，及門牌號碼壯圍鄉永美路3段90號、宜蘭市○○路00○00號等2筆建物(上開房地合稱系爭不動產)，買賣價金共計新臺幣(下同)2,500萬元，並未包含再審原告於系爭商號之合夥股份，此從兩造小叔何昆樹證稱簽約當日其未聽聞有關系爭商號股份之買賣情事等語，及何昆明證稱其於簽約當日均無聽說系爭商號股東、股份之事等語可證，亦有簽約當日之錄音可佐。

　㈡原確定判決認再審原告之印章及房地產權交何昆明保管處理，有授權何昆明處理系爭商號之股份，適用法規顯有錯誤：系爭契約第14條特別約定事項第3項雖載明「賣方須無條件將經濟部登記資料之合夥人林素珍移除所需費用由買方支付。」然何昆明、何錦田當日並未針對上開約定討論，係何錦田指示代書擅自記載於上，且上開約定並未提及再審原告同意移轉股份予再審被告，難認兩造對系爭商號之股份移轉之意思表示已合致。又上開約定並未在再審原告授權何昆明簽約之範圍內，為無權代理，再審原告不同意此約定。另再審原告交付印章、房地產權狀予何昆明，不等同何昆明有權代理再審原告為系爭商號之股份移轉。

　㈢原確定判決漏未斟酌足以影響裁判之重要證物：何昆明、何錦田曾於系爭契約簽約前之110年3月24日簽立協議書，此協議書之內容僅談及系爭不動產之買賣，未談及系爭商號股份，由110年3月24日協議書與系爭契約比較，即可得知系爭契約之特約事項加上系爭商號股份移轉事宜，並非在再審原告授權之範圍，原確定判決漏未在判決理由中斟酌。　

　㈣從而，原確定判決有前揭適用法規顯有錯誤，且漏未斟酌足以影響裁判之重要證物，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款及同法第436條之7之規定，提起再審等語。並聲明：⒈原確定判決廢棄；⒉再審被告應協同再審原告辦理農泉碾米工廠出資額中16萬元變更登記予再審原告。

二、再審被告則以：

　㈠原確定判決已詳述其認定之依據：系爭契約第14條特別約定事項第3項、第4項約定「賣方須無條件將經濟部登記資料之合夥人林素珍移除所需費用由買方支付」、「本次買賣林素珍所有部分總計為新台幣壹仟萬元整」等語，其上再審原告以賣方身分蓋章，何昆明則以賣方代理人身分簽名、蓋章；又轉讓契約書記載：「出讓人林素珍登記之商號名稱：農泉碾米工廠，登記之商業地址：宜蘭縣○○鄉○○村○○路0段00號，自民國110年5月10日起轉讓予受讓人何李秀英繼續經營，恐口說無憑，特立此契約書為據」等語，亦已由再審原告於出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人欄蓋章。而地政士助理簡世誠處理系爭契約及轉讓契約書之簽立時，已向再審原告之代理人何昆明確認經再審原告授權辦理系爭不動產所有權移轉及系爭商號股份移除等事項，另再審原告之印章及房地產權狀均交何昆明保管處理，足以推知再審原告有授權何昆明處理前開事項之意思，已生代理權授予之效力。再審原告就原確定判決認定事實、取捨證據加以指摘，尚與適用法規顯有錯誤有間，原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。

　㈡再審原告主張原確定判決漏未斟酌何昆明、何錦田所簽立之110年3月24日協議書等語，然民事訴訟法第496條第1項第13款所定之當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指於言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此證物，或雖知之而未能使用，致未經斟酌，現始知之或現始能使用者而言。然前開110年3月24日協議書，再審原告於第一審即已提出，又再審原告前揭主張，屬原確定判決取捨證據、認定事實之職權行使範圍，且原確定判決業於事實及理由欄說明：「本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。」等語，堪認原確定判決經審酌兩造主張後，認其餘證據不足以動搖所認定之結果，是原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第13款及同法第436條之7之再審事由。

　㈢並聲明：再審原告之訴駁回。　　

三、本院之判斷：

　㈠本件並無民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由：

　⒈按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。...」，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。而「所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形。」（最高法院111年度台再字第4號民事判決意旨參照）；「適用法規顯有錯誤之內容，應包括確定判決顯有消極的不適用法規及積極的適用不當兩種情形在內，事實審法院認定事實錯誤，調查證據欠周或判決不備理由，雖得於判決確定前據為提起上訴之理由，究與適用法規顯有錯誤有別，當事人不得據以提起再審之訴。」（最高法院80年台再字第64號民事判決意旨參照）。

　⒉再審原告雖以系爭契約之簽約當日並無談及系爭商號股份買賣移轉之事，此由何昆樹、何昆明及簽約當日之錄音可證，故系爭契約第14條特別約定事項第3項係何錦田指示代書擅自登載於上；又上開約定並未在再審原告授權何昆明簽約之範圍內，而再審原告交付印章、房地產權狀予何昆明，不等同何昆明就系爭商號股份之買賣移轉有代理權存在等語。惟查，系爭契約第1條約定買賣標的為系爭不動產，第2條約定買賣價金為2,500萬元，而系爭契約第14條特別約定事項第3項、第4項約定「賣方須無條件將經濟部登記資料之合夥人林素珍移除所需費用由買方支付」、「本次買賣林素珍所有部分總計為新台幣壹仟萬元整」等語，可知系爭契約確已載明再審原告需移除系爭商號之合夥人資格，而再審原告於系爭契約關於系爭不動產買賣及系爭商號之股份移除，所獲得之價金合計為1,000萬元，再審原告並以賣方身分蓋章，何昆明以賣方代理人身分簽名、蓋章；而系爭商號股份之轉讓契約書，載明再審原告同意系爭商號轉讓予再審被告繼續經營，再審原告並於出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人欄蓋章，此有系爭契約及轉讓契約書在卷為證；又地政士助理簡世誠證稱：其於系爭契約及轉讓契約書簽立時，已向再審原告之代理人何昆明確認經再審原告授權辦理系爭不動產所有權移轉及系爭商號股份移除等事項等語；而再審原告將印章及房地產權狀交由何昆明處理，何昆明經地政士助理簡世誠確認有權代理再審原告為系爭不動產之買賣及系爭商號股份移轉事項後，以代理人身分使用再審原告之印章，足以推知再審原告有授權何昆明處理前開事項之意思，準此，再審原告就前揭事項已與再審被告達成合意無訛。至再審原告所舉證人何昆明已證稱不清楚所簽訂契約內容情事及何昆樹已證稱未聽到系爭商號股份移轉問題等語，然系爭簽約係在地政士事務所為之，系爭契約內容業經地政士助理簡世誠向契約當事人確認，此經地政士助理簡世誠證述在卷，何昆明空言辯稱不知悉簽約內容等情，不足採信；又何昆樹雖證稱當日係針對已談妥兄弟間之不動產交易為簽約，未聽到系爭商號股份移轉問題等語，然證人何昆樹亦證稱當日簽約時間很長，因此有去隔壁聊天，來來去去等語，可知何昆樹於簽約過程並未全程在場，尚難僅憑何昆樹「未聽聞系爭商號之股份移轉」乙語，逕認系爭契約第14條特別約定事項第3項不屬系爭契約之合意範圍。從而，原確定判決斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而為再審原告已將系爭商號股份轉讓予再審被告，並同意移除其擔任系爭商號合夥人身分之事實認定，經核與論理法則及經驗法則，並無違背。再審原告前開主張，無非係爭執原確定判決取捨證據、認定事實及適用法律之職權行使，泛指為違法，與民事訴訟法第496條第1項第1款規定適用法規顯有錯誤之要件亦有不合。是再審原告執此主張為再審事由，洵非可採。

　㈡本件並無民事訴訟法第496條第1項第13款及同法第436條之7之再審事由：　

　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。而所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌現始知之者而言，若其證據在前訴訟程序中業已提出，經法院審核不予採取者，自不得據為再審之理由(最高法院91年度台聲字第358號裁定意旨參照)。查，再審原告所指之證據「何昆明、何錦田於110年3月24日所簽立之協議書」，在前訴訟程序中業已提出，非「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者」，此與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，再審原告此部分主張，自無理由。

　⒉不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌者，得提起再審之訴，為民事訴訟法第497條所明定。而所謂「重要證物漏未斟酌」，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖在前訴訟程序業已提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之證據而不予調查，或就依聲請或依職權調查之證據未為判斷而言。若原確定判決對於該項證物，認係不必要或有不足採信之情形，或該證物無關重要，縱經斟酌亦與確定判決無影響者，或於判決理由項下說明無調查之必要，縱經斟酌亦不足影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審理由。且按，「適用法律，係法官之職責，不受當事人所主張法律見解之拘束。因此辯論主義之範圍僅為判決基礎之事實及其所憑之證據，而不及於法律之適用。」（最高法院106年度台上字第2055號民事判決意旨參照）。查：

　⑴再審原告固主張原確定判決未考慮系爭契約前之110年3月24日協議書內容，並未談及系爭商號股份移轉事宜，而有重要證物漏未斟酌之再審事由等語。然原確定判決業詳予說明，系爭契約第14條特別約定事項第3項、第4項已載明系爭商號股份之移轉及價金，且經再審原告以賣方身分蓋章，何昆明以賣方代理人身分簽名、蓋章，而關於系爭商號股份之轉讓契約書，亦由再審原告於出讓人欄蓋章、再審被告於受讓人欄蓋章，而再審原告之代理人何昆明於簽立系爭契約及轉讓契約書時，亦經地政士助理簡世誠確認何昆明有權辦理前開事項，何昆明亦清楚知悉所簽立之系爭契約及轉讓契約書內容為何，另再審原告將印章及房地產權狀交由何昆明處理，由何昆明代理用印於系爭契約及轉讓契約書上，益徵再審原告有授權何昆明處理不動產買賣及股份移轉之意，故認兩造間已有成立系爭契約及轉讓契約書，則再審原告依不當得利之法律關係請求再審被告辦理系爭商號出資額中16萬元變更登記予再審原告，即屬無據。由此足知原確定判決已於判決理由詳述其認事用法、形成心證之過程及論理依據。再審原告所提前述再審理由，本屬原確定判決法院取捨證據、認定事實之職權行使範圍，則其就原確定判決所為事實認定及證據斟酌、取捨之當否加以指摘，已難謂係就原確定判決有「漏未斟酌足以影響裁判之重要證物」為主張。

　⑵再者，原確定判決於事實及理由欄內末亦復敘明：「本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。」可徵原確定判決經審酌兩造主張及所舉事證後，認其餘證據均不足以動搖所認定之結果，自難認原確定判決有漏未斟酌何項足影響於裁判之重要證物之情。再審原告前揭主張均係針對原確定判決就證據或事實認定所為之取捨判斷作指摘，縱此一取捨結果於再審原告不利，其情狀究與再審原告主張之「漏未審酌」乙情有別。是上開證物縱經斟酌仍不足以動搖原確定判決之基礎。

　⒊從而，再審原告上開主張均核與民事訴訟法第496條第1項第13款及第436條之7規定之要件不合，再審原告仍據此主張有再審事由，即難憑採。

四、綜上所述，原確定判決並無適用法規顯有錯誤，且無足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由存在，再審原告執前開情詞指摘原確定判決，提起本件再審之訴，顯無理由，爰依民事訴訟法第502條第2項之規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、本件事證已臻明確，再審原告其餘主張，均與判決結果不生

　　影響，不再一一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　謝佩玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱信璋



