
臺灣宜蘭地方法院民事裁定

113年度家聲抗字第5號

抗  告  人  李正宜  

0000000000000000

視同抗告人  李子曜  

法定代理人  黃婉婷  

上列當事人間請求認可未成年子女終止收養事件，抗告人對於本

院民國113年3月11日所為112年度司養聲字第26號裁定提起抗

告，本院第二審合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請意旨及本件抗告意旨略以：抗告人即收養

人乙○○（下稱抗告人）於民國106年10月25日收養視同抗

告人即被收養人甲○○（下稱被收養人）為養子，並經本院

以106年度司養聲字第56號裁定認可收養確定。嗣抗告人與

被收養人之母丙○○於112年6月19日協議離婚，於112年6月

30日約定由丙○○行使負擔被收養人之權利義務，丙○○與

被收養人已遷出抗告人住處，難以再維持親子關係，故與被

收養人合意終止收養關係，兩造已於112年7月11日訂立終止

收養書約，並徵得終止收養後為被收養人之法定代理人丙○

○之同意；訪視報告亦可見被收養人表示了解抗告人不想照

顧被收養人、被收養人對抗告人未來的探視沒有期待等情，

被收養人無意願繼續與抗告人維持收養關係，是終止兩造之

收養關係，對被收養人並無不利影響，且抗告人現無意願維

持收養，抗告人之經濟狀況亦難再扶養被收養人，徒留形式

上之收養關係已無意義等語。爰聲明：⒈原裁定廢棄。⒉請

求認可終止抗告人與被收養人間之收養關係。

二、原審裁定略以：參諸卷附訪視報告，被收養人對終止收養一

事尚未準備妥當，是否確實有與抗告人終止收養關係之真

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



意，已非無疑；抗告人主張經濟負擔狀態，與丙○○離婚後

驟變，成為無力支付被收養人之撫養費，亦難信採；抗告人

聲請終止收養之動機係欲免除扶養被收養人之責及避免未來

被收養人可能繼承之風險，非為滿足被收養人身心健全成長

之需求，被收養人年紀尚幼，已能粗略瞭解、表達對於終止

收養一事之失落、難過、無助、不知所措感受，父親之關懷

對於被收養人之成長階段，仍係身心安穩、健全發展所不可

或缺，保有被收養人與收養家庭的情感連結實無明顯不利於

被收養人之處，終止收養關係難謂符合被收養人之最佳利

益，因而駁回抗告人之聲請。

三、按養父母與養子女之關係，得由雙方合意終止之；前項終

止，應以書面為之。養子女為未成年人者，並應向法院聲請

認可；法院依前項規定為認可時，應依養子女最佳利益為

之；養子女為滿七歲以上之未成年人者，其終止收養關係，

應得收養終止後為其法定代理人之人之同意，民法第1080條

第1項、第2項、第3項、第6項分別定有明文。是聲請法院認

可終止收養關係，應係養父母與養子女雙方以書面合意終止

收養後，為保障未成年子女之最佳利益，而需聲請法院之認

可，先予敘明。

四、經查：

　㈠抗告人於106年10月25日收養被收養人，經本院以106年度司

養聲字第56號裁定認可收養確定，抗告人於112年6月19日與

丙○○離婚後，原約定由抗告人行使負擔對於被收養人之權

利義務，於112年6月30日改約定由丙○○行使負擔被收養人

之權利義務，抗告人並與被收養人、丙○○於112年7月11日

簽立終止收養書約等情，有戶籍謄本、前揭裁定及終止收養

書約在卷可稽，首堪信實。

　㈡抗告人主張上情，固有前揭事證可佐，惟查，被收養人之法

定代理人丙○○表示：本案是抗告人忽然通知伊跟被收養人

去律師樓就終止收養書約簽名，被收養人不理解收養跟終止

收養的意思，希望等到被收養人成年再讓被收養人自己決
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定，被收養人目前都還是認為抗告人是爸爸等語，有本院電

話紀錄在卷可參，則被收養人是否有與抗告人終止收養關係

之意，已有疑義；又本院依職權囑託社團法人宜蘭縣溫馨家

庭促進協會對兩造進行訪視，被收養人之訪視內容與評估略

以：被收養人表示從有記憶開始就是媽媽和爸爸（即抗告

人）一起生活，不知道還有生父，訪視過程中，談及終止收

養一事，強忍眼淚，直到忍不住而嘩嘩落淚，不知道沒有爸

爸的意思，希望晚一點，等長大一點，可以不需要爸爸時再

終止，了解爸爸不想照顧被收養人，知道爸爸媽媽離婚，想

要跟媽媽，但認定爸爸在心中的角色，希望爸媽能讓被收養

人自己慢慢決定關係及角色，並且愛被收養人，對被收養人

好，對終止收養一事無力決定等語，此有該協會113年3月4

日113宜溫收監字第113023號函及所附訪視評估報告在卷可

佐，被收養人於本院訊問時亦陳述：不知道法院是哪裡，也

不知道來法院做什麼，以前和弟弟爸爸一起生活開心，爺爺

奶奶對伊很好，爸爸對伊也很好等語。依前開調查證據結

果，可見被收養人尚屬年幼，對於收養、終止收養所代表之

意義未能完全理解，故自難僅以被收養人有於終止收養書約

上簽名，即逕認被收養人有與抗告人終止收養關係之真意，

且觀諸被收養人於訪視及本院訊問時，視抗告人為父親之想

法始終明確一致，在論及與抗告人之關係終止等議題時，更

有落淚傷心之情緒等節，本院審酌被收養人目前仍未與生父

回復親子關係，建立父子依附情感，倘於現階段成長過程

中，又貿然終止與抗告人之關係，使被收養人缺少來自父親

此一角色之關愛，誠難謂有利於被收養人之人格心性健全發

展。至抗告人雖稱經濟狀況無力負擔扶養被收養人等語，然

抗告人目前有穩定工作及收入，每月收入約新臺幣（下同）

50,000元至60,000元，雖須負擔房貸、車貸，但收支尚能平

衡，名下有房屋、土地、車輛等財產，有社團法人宜蘭縣溫

馨家庭促進協會112年9月20日112宜溫收監字第112148號函

及所附訪視評估報告、抗告人之111年稅務電子閘門財產所
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得調件明細表在卷可稽，抗告人於本院訊問時亦自陳：106

年到112年間，伊薪資狀況變動不大，錢都用在房貸、車

貸，並交由丙○○以及孩子，還要扶養父母、哥哥，107年

伊跟丙○○就再生了1個小的孩子等語，可見抗告人在與丙

○○離婚前，收入均足以支應家庭開銷及扶養被收養人、10

7年出生之小兒子等人身上，則抗告人與丙○○離婚後，收

入既穩定維持，支出部分無何重大變化，豈有突然陷入經濟

困難致無法負擔扶養被收養人之理？抗告人此部分之主張，

難認有據。從而，原審綜合前述事證，認終止收養關係難謂

符合被收養人之最佳利益，駁回抗告人之聲請，認事用法並

無違誤。

　㈢綜上，抗告人雖執前詞聲請本件認可終止收養，惟由卷附事

證實無從推定被收養人有與抗告人終止收養關係之真意，亦

難認抗告人聲請之動機係為滿足被收養人身心健全成長之需

求，加以被收養人從小未與生父相處，而係與抗告人及抗告

人一家共同生活互動，抗告人已實際承擔照顧、教養被收養

人之責，被收養人亦認定抗告人為父親，此刻對被收養人之

成長重要階段，仍係身心安穩、健全發展所不可獲缺，維持

抗告人與被收養人之情感連結，應有利於被收養人之身心成

長，若遽予終止兩造之收養關係，致被收養人斷絕與養家之

連結，並不符合被收養人之最佳利益，原審所為裁定，於法

尚無違誤或不當之處。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，聲

明廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

斟酌後認對裁判之結果不生影響，爰不逐一詳予論駁，附此

敘明。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　楊麗秋  

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳世博 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈孜
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以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀（須附繕本），且須敘明理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林柔君
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定
113年度家聲抗字第5號
抗  告  人  李正宜  


視同抗告人  李子曜  
法定代理人  黃婉婷  
上列當事人間請求認可未成年子女終止收養事件，抗告人對於本院民國113年3月11日所為112年度司養聲字第26號裁定提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審聲請意旨及本件抗告意旨略以：抗告人即收養人乙○○（下稱抗告人）於民國106年10月25日收養視同抗告人即被收養人甲○○（下稱被收養人）為養子，並經本院以106年度司養聲字第56號裁定認可收養確定。嗣抗告人與被收養人之母丙○○於112年6月19日協議離婚，於112年6月30日約定由丙○○行使負擔被收養人之權利義務，丙○○與被收養人已遷出抗告人住處，難以再維持親子關係，故與被收養人合意終止收養關係，兩造已於112年7月11日訂立終止收養書約，並徵得終止收養後為被收養人之法定代理人丙○○之同意；訪視報告亦可見被收養人表示了解抗告人不想照顧被收養人、被收養人對抗告人未來的探視沒有期待等情，被收養人無意願繼續與抗告人維持收養關係，是終止兩造之收養關係，對被收養人並無不利影響，且抗告人現無意願維持收養，抗告人之經濟狀況亦難再扶養被收養人，徒留形式上之收養關係已無意義等語。爰聲明：⒈原裁定廢棄。⒉請求認可終止抗告人與被收養人間之收養關係。
二、原審裁定略以：參諸卷附訪視報告，被收養人對終止收養一事尚未準備妥當，是否確實有與抗告人終止收養關係之真意，已非無疑；抗告人主張經濟負擔狀態，與丙○○離婚後驟變，成為無力支付被收養人之撫養費，亦難信採；抗告人聲請終止收養之動機係欲免除扶養被收養人之責及避免未來被收養人可能繼承之風險，非為滿足被收養人身心健全成長之需求，被收養人年紀尚幼，已能粗略瞭解、表達對於終止收養一事之失落、難過、無助、不知所措感受，父親之關懷對於被收養人之成長階段，仍係身心安穩、健全發展所不可或缺，保有被收養人與收養家庭的情感連結實無明顯不利於被收養人之處，終止收養關係難謂符合被收養人之最佳利益，因而駁回抗告人之聲請。
三、按養父母與養子女之關係，得由雙方合意終止之；前項終止，應以書面為之。養子女為未成年人者，並應向法院聲請認可；法院依前項規定為認可時，應依養子女最佳利益為之；養子女為滿七歲以上之未成年人者，其終止收養關係，應得收養終止後為其法定代理人之人之同意，民法第1080條第1項、第2項、第3項、第6項分別定有明文。是聲請法院認可終止收養關係，應係養父母與養子女雙方以書面合意終止收養後，為保障未成年子女之最佳利益，而需聲請法院之認可，先予敘明。
四、經查：
　㈠抗告人於106年10月25日收養被收養人，經本院以106年度司養聲字第56號裁定認可收養確定，抗告人於112年6月19日與丙○○離婚後，原約定由抗告人行使負擔對於被收養人之權利義務，於112年6月30日改約定由丙○○行使負擔被收養人之權利義務，抗告人並與被收養人、丙○○於112年7月11日簽立終止收養書約等情，有戶籍謄本、前揭裁定及終止收養書約在卷可稽，首堪信實。
　㈡抗告人主張上情，固有前揭事證可佐，惟查，被收養人之法定代理人丙○○表示：本案是抗告人忽然通知伊跟被收養人去律師樓就終止收養書約簽名，被收養人不理解收養跟終止收養的意思，希望等到被收養人成年再讓被收養人自己決定，被收養人目前都還是認為抗告人是爸爸等語，有本院電話紀錄在卷可參，則被收養人是否有與抗告人終止收養關係之意，已有疑義；又本院依職權囑託社團法人宜蘭縣溫馨家庭促進協會對兩造進行訪視，被收養人之訪視內容與評估略以：被收養人表示從有記憶開始就是媽媽和爸爸（即抗告人）一起生活，不知道還有生父，訪視過程中，談及終止收養一事，強忍眼淚，直到忍不住而嘩嘩落淚，不知道沒有爸爸的意思，希望晚一點，等長大一點，可以不需要爸爸時再終止，了解爸爸不想照顧被收養人，知道爸爸媽媽離婚，想要跟媽媽，但認定爸爸在心中的角色，希望爸媽能讓被收養人自己慢慢決定關係及角色，並且愛被收養人，對被收養人好，對終止收養一事無力決定等語，此有該協會113年3月4日113宜溫收監字第113023號函及所附訪視評估報告在卷可佐，被收養人於本院訊問時亦陳述：不知道法院是哪裡，也不知道來法院做什麼，以前和弟弟爸爸一起生活開心，爺爺奶奶對伊很好，爸爸對伊也很好等語。依前開調查證據結果，可見被收養人尚屬年幼，對於收養、終止收養所代表之意義未能完全理解，故自難僅以被收養人有於終止收養書約上簽名，即逕認被收養人有與抗告人終止收養關係之真意，且觀諸被收養人於訪視及本院訊問時，視抗告人為父親之想法始終明確一致，在論及與抗告人之關係終止等議題時，更有落淚傷心之情緒等節，本院審酌被收養人目前仍未與生父回復親子關係，建立父子依附情感，倘於現階段成長過程中，又貿然終止與抗告人之關係，使被收養人缺少來自父親此一角色之關愛，誠難謂有利於被收養人之人格心性健全發展。至抗告人雖稱經濟狀況無力負擔扶養被收養人等語，然抗告人目前有穩定工作及收入，每月收入約新臺幣（下同）50,000元至60,000元，雖須負擔房貸、車貸，但收支尚能平衡，名下有房屋、土地、車輛等財產，有社團法人宜蘭縣溫馨家庭促進協會112年9月20日112宜溫收監字第112148號函及所附訪視評估報告、抗告人之111年稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽，抗告人於本院訊問時亦自陳：106年到112年間，伊薪資狀況變動不大，錢都用在房貸、車貸，並交由丙○○以及孩子，還要扶養父母、哥哥，107年伊跟丙○○就再生了1個小的孩子等語，可見抗告人在與丙○○離婚前，收入均足以支應家庭開銷及扶養被收養人、107年出生之小兒子等人身上，則抗告人與丙○○離婚後，收入既穩定維持，支出部分無何重大變化，豈有突然陷入經濟困難致無法負擔扶養被收養人之理？抗告人此部分之主張，難認有據。從而，原審綜合前述事證，認終止收養關係難謂符合被收養人之最佳利益，駁回抗告人之聲請，認事用法並無違誤。
　㈢綜上，抗告人雖執前詞聲請本件認可終止收養，惟由卷附事證實無從推定被收養人有與抗告人終止收養關係之真意，亦難認抗告人聲請之動機係為滿足被收養人身心健全成長之需求，加以被收養人從小未與生父相處，而係與抗告人及抗告人一家共同生活互動，抗告人已實際承擔照顧、教養被收養人之責，被收養人亦認定抗告人為父親，此刻對被收養人之成長重要階段，仍係身心安穩、健全發展所不可獲缺，維持抗告人與被收養人之情感連結，應有利於被收養人之身心成長，若遽予終止兩造之收養關係，致被收養人斷絕與養家之連結，並不符合被收養人之最佳利益，原審所為裁定，於法尚無違誤或不當之處。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後認對裁判之結果不生影響，爰不逐一詳予論駁，附此敘明。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　楊麗秋  
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳世博 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈孜
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀（須附繕本），且須敘明理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林柔君

臺灣宜蘭地方法院民事裁定
113年度家聲抗字第5號
抗  告  人  李正宜  

視同抗告人  李子曜  
法定代理人  黃婉婷  
上列當事人間請求認可未成年子女終止收養事件，抗告人對於本
院民國113年3月11日所為112年度司養聲字第26號裁定提起抗告
，本院第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審聲請意旨及本件抗告意旨略以：抗告人即收養
    人乙○○（下稱抗告人）於民國106年10月25日收養視同抗告
    人即被收養人甲○○（下稱被收養人）為養子，並經本院以10
    6年度司養聲字第56號裁定認可收養確定。嗣抗告人與被收
    養人之母丙○○於112年6月19日協議離婚，於112年6月30日約
    定由丙○○行使負擔被收養人之權利義務，丙○○與被收養人已
    遷出抗告人住處，難以再維持親子關係，故與被收養人合意
    終止收養關係，兩造已於112年7月11日訂立終止收養書約，
    並徵得終止收養後為被收養人之法定代理人丙○○之同意；訪
    視報告亦可見被收養人表示了解抗告人不想照顧被收養人、
    被收養人對抗告人未來的探視沒有期待等情，被收養人無意
    願繼續與抗告人維持收養關係，是終止兩造之收養關係，對
    被收養人並無不利影響，且抗告人現無意願維持收養，抗告
    人之經濟狀況亦難再扶養被收養人，徒留形式上之收養關係
    已無意義等語。爰聲明：⒈原裁定廢棄。⒉請求認可終止抗告
    人與被收養人間之收養關係。
二、原審裁定略以：參諸卷附訪視報告，被收養人對終止收養一
    事尚未準備妥當，是否確實有與抗告人終止收養關係之真意
    ，已非無疑；抗告人主張經濟負擔狀態，與丙○○離婚後驟變
    ，成為無力支付被收養人之撫養費，亦難信採；抗告人聲請
    終止收養之動機係欲免除扶養被收養人之責及避免未來被收
    養人可能繼承之風險，非為滿足被收養人身心健全成長之需
    求，被收養人年紀尚幼，已能粗略瞭解、表達對於終止收養
    一事之失落、難過、無助、不知所措感受，父親之關懷對於
    被收養人之成長階段，仍係身心安穩、健全發展所不可或缺
    ，保有被收養人與收養家庭的情感連結實無明顯不利於被收
    養人之處，終止收養關係難謂符合被收養人之最佳利益，因
    而駁回抗告人之聲請。
三、按養父母與養子女之關係，得由雙方合意終止之；前項終止
    ，應以書面為之。養子女為未成年人者，並應向法院聲請認
    可；法院依前項規定為認可時，應依養子女最佳利益為之；
    養子女為滿七歲以上之未成年人者，其終止收養關係，應得
    收養終止後為其法定代理人之人之同意，民法第1080條第1
    項、第2項、第3項、第6項分別定有明文。是聲請法院認可
    終止收養關係，應係養父母與養子女雙方以書面合意終止收
    養後，為保障未成年子女之最佳利益，而需聲請法院之認可
    ，先予敘明。
四、經查：
　㈠抗告人於106年10月25日收養被收養人，經本院以106年度司
    養聲字第56號裁定認可收養確定，抗告人於112年6月19日與
    丙○○離婚後，原約定由抗告人行使負擔對於被收養人之權利
    義務，於112年6月30日改約定由丙○○行使負擔被收養人之權
    利義務，抗告人並與被收養人、丙○○於112年7月11日簽立終
    止收養書約等情，有戶籍謄本、前揭裁定及終止收養書約在
    卷可稽，首堪信實。
　㈡抗告人主張上情，固有前揭事證可佐，惟查，被收養人之法
    定代理人丙○○表示：本案是抗告人忽然通知伊跟被收養人去
    律師樓就終止收養書約簽名，被收養人不理解收養跟終止收
    養的意思，希望等到被收養人成年再讓被收養人自己決定，
    被收養人目前都還是認為抗告人是爸爸等語，有本院電話紀
    錄在卷可參，則被收養人是否有與抗告人終止收養關係之意
    ，已有疑義；又本院依職權囑託社團法人宜蘭縣溫馨家庭促
    進協會對兩造進行訪視，被收養人之訪視內容與評估略以：
    被收養人表示從有記憶開始就是媽媽和爸爸（即抗告人）一
    起生活，不知道還有生父，訪視過程中，談及終止收養一事
    ，強忍眼淚，直到忍不住而嘩嘩落淚，不知道沒有爸爸的意
    思，希望晚一點，等長大一點，可以不需要爸爸時再終止，
    了解爸爸不想照顧被收養人，知道爸爸媽媽離婚，想要跟媽
    媽，但認定爸爸在心中的角色，希望爸媽能讓被收養人自己
    慢慢決定關係及角色，並且愛被收養人，對被收養人好，對
    終止收養一事無力決定等語，此有該協會113年3月4日113宜
    溫收監字第113023號函及所附訪視評估報告在卷可佐，被收
    養人於本院訊問時亦陳述：不知道法院是哪裡，也不知道來
    法院做什麼，以前和弟弟爸爸一起生活開心，爺爺奶奶對伊
    很好，爸爸對伊也很好等語。依前開調查證據結果，可見被
    收養人尚屬年幼，對於收養、終止收養所代表之意義未能完
    全理解，故自難僅以被收養人有於終止收養書約上簽名，即
    逕認被收養人有與抗告人終止收養關係之真意，且觀諸被收
    養人於訪視及本院訊問時，視抗告人為父親之想法始終明確
    一致，在論及與抗告人之關係終止等議題時，更有落淚傷心
    之情緒等節，本院審酌被收養人目前仍未與生父回復親子關
    係，建立父子依附情感，倘於現階段成長過程中，又貿然終
    止與抗告人之關係，使被收養人缺少來自父親此一角色之關
    愛，誠難謂有利於被收養人之人格心性健全發展。至抗告人
    雖稱經濟狀況無力負擔扶養被收養人等語，然抗告人目前有
    穩定工作及收入，每月收入約新臺幣（下同）50,000元至60
    ,000元，雖須負擔房貸、車貸，但收支尚能平衡，名下有房
    屋、土地、車輛等財產，有社團法人宜蘭縣溫馨家庭促進協
    會112年9月20日112宜溫收監字第112148號函及所附訪視評
    估報告、抗告人之111年稅務電子閘門財產所得調件明細表
    在卷可稽，抗告人於本院訊問時亦自陳：106年到112年間，
    伊薪資狀況變動不大，錢都用在房貸、車貸，並交由丙○○以
    及孩子，還要扶養父母、哥哥，107年伊跟丙○○就再生了1個
    小的孩子等語，可見抗告人在與丙○○離婚前，收入均足以支
    應家庭開銷及扶養被收養人、107年出生之小兒子等人身上
    ，則抗告人與丙○○離婚後，收入既穩定維持，支出部分無何
    重大變化，豈有突然陷入經濟困難致無法負擔扶養被收養人
    之理？抗告人此部分之主張，難認有據。從而，原審綜合前
    述事證，認終止收養關係難謂符合被收養人之最佳利益，駁
    回抗告人之聲請，認事用法並無違誤。
　㈢綜上，抗告人雖執前詞聲請本件認可終止收養，惟由卷附事
    證實無從推定被收養人有與抗告人終止收養關係之真意，亦
    難認抗告人聲請之動機係為滿足被收養人身心健全成長之需
    求，加以被收養人從小未與生父相處，而係與抗告人及抗告
    人一家共同生活互動，抗告人已實際承擔照顧、教養被收養
    人之責，被收養人亦認定抗告人為父親，此刻對被收養人之
    成長重要階段，仍係身心安穩、健全發展所不可獲缺，維持
    抗告人與被收養人之情感連結，應有利於被收養人之身心成
    長，若遽予終止兩造之收養關係，致被收養人斷絕與養家之
    連結，並不符合被收養人之最佳利益，原審所為裁定，於法
    尚無違誤或不當之處。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，聲
    明廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    斟酌後認對裁判之結果不生影響，爰不逐一詳予論駁，附此
    敘明。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　楊麗秋  
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳世博 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈孜
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀（須附繕本），且須敘明理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林柔君



臺灣宜蘭地方法院民事裁定
113年度家聲抗字第5號
抗  告  人  李正宜  

視同抗告人  李子曜  
法定代理人  黃婉婷  
上列當事人間請求認可未成年子女終止收養事件，抗告人對於本院民國113年3月11日所為112年度司養聲字第26號裁定提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審聲請意旨及本件抗告意旨略以：抗告人即收養人乙○○（下稱抗告人）於民國106年10月25日收養視同抗告人即被收養人甲○○（下稱被收養人）為養子，並經本院以106年度司養聲字第56號裁定認可收養確定。嗣抗告人與被收養人之母丙○○於112年6月19日協議離婚，於112年6月30日約定由丙○○行使負擔被收養人之權利義務，丙○○與被收養人已遷出抗告人住處，難以再維持親子關係，故與被收養人合意終止收養關係，兩造已於112年7月11日訂立終止收養書約，並徵得終止收養後為被收養人之法定代理人丙○○之同意；訪視報告亦可見被收養人表示了解抗告人不想照顧被收養人、被收養人對抗告人未來的探視沒有期待等情，被收養人無意願繼續與抗告人維持收養關係，是終止兩造之收養關係，對被收養人並無不利影響，且抗告人現無意願維持收養，抗告人之經濟狀況亦難再扶養被收養人，徒留形式上之收養關係已無意義等語。爰聲明：⒈原裁定廢棄。⒉請求認可終止抗告人與被收養人間之收養關係。
二、原審裁定略以：參諸卷附訪視報告，被收養人對終止收養一事尚未準備妥當，是否確實有與抗告人終止收養關係之真意，已非無疑；抗告人主張經濟負擔狀態，與丙○○離婚後驟變，成為無力支付被收養人之撫養費，亦難信採；抗告人聲請終止收養之動機係欲免除扶養被收養人之責及避免未來被收養人可能繼承之風險，非為滿足被收養人身心健全成長之需求，被收養人年紀尚幼，已能粗略瞭解、表達對於終止收養一事之失落、難過、無助、不知所措感受，父親之關懷對於被收養人之成長階段，仍係身心安穩、健全發展所不可或缺，保有被收養人與收養家庭的情感連結實無明顯不利於被收養人之處，終止收養關係難謂符合被收養人之最佳利益，因而駁回抗告人之聲請。
三、按養父母與養子女之關係，得由雙方合意終止之；前項終止，應以書面為之。養子女為未成年人者，並應向法院聲請認可；法院依前項規定為認可時，應依養子女最佳利益為之；養子女為滿七歲以上之未成年人者，其終止收養關係，應得收養終止後為其法定代理人之人之同意，民法第1080條第1項、第2項、第3項、第6項分別定有明文。是聲請法院認可終止收養關係，應係養父母與養子女雙方以書面合意終止收養後，為保障未成年子女之最佳利益，而需聲請法院之認可，先予敘明。
四、經查：
　㈠抗告人於106年10月25日收養被收養人，經本院以106年度司養聲字第56號裁定認可收養確定，抗告人於112年6月19日與丙○○離婚後，原約定由抗告人行使負擔對於被收養人之權利義務，於112年6月30日改約定由丙○○行使負擔被收養人之權利義務，抗告人並與被收養人、丙○○於112年7月11日簽立終止收養書約等情，有戶籍謄本、前揭裁定及終止收養書約在卷可稽，首堪信實。
　㈡抗告人主張上情，固有前揭事證可佐，惟查，被收養人之法定代理人丙○○表示：本案是抗告人忽然通知伊跟被收養人去律師樓就終止收養書約簽名，被收養人不理解收養跟終止收養的意思，希望等到被收養人成年再讓被收養人自己決定，被收養人目前都還是認為抗告人是爸爸等語，有本院電話紀錄在卷可參，則被收養人是否有與抗告人終止收養關係之意，已有疑義；又本院依職權囑託社團法人宜蘭縣溫馨家庭促進協會對兩造進行訪視，被收養人之訪視內容與評估略以：被收養人表示從有記憶開始就是媽媽和爸爸（即抗告人）一起生活，不知道還有生父，訪視過程中，談及終止收養一事，強忍眼淚，直到忍不住而嘩嘩落淚，不知道沒有爸爸的意思，希望晚一點，等長大一點，可以不需要爸爸時再終止，了解爸爸不想照顧被收養人，知道爸爸媽媽離婚，想要跟媽媽，但認定爸爸在心中的角色，希望爸媽能讓被收養人自己慢慢決定關係及角色，並且愛被收養人，對被收養人好，對終止收養一事無力決定等語，此有該協會113年3月4日113宜溫收監字第113023號函及所附訪視評估報告在卷可佐，被收養人於本院訊問時亦陳述：不知道法院是哪裡，也不知道來法院做什麼，以前和弟弟爸爸一起生活開心，爺爺奶奶對伊很好，爸爸對伊也很好等語。依前開調查證據結果，可見被收養人尚屬年幼，對於收養、終止收養所代表之意義未能完全理解，故自難僅以被收養人有於終止收養書約上簽名，即逕認被收養人有與抗告人終止收養關係之真意，且觀諸被收養人於訪視及本院訊問時，視抗告人為父親之想法始終明確一致，在論及與抗告人之關係終止等議題時，更有落淚傷心之情緒等節，本院審酌被收養人目前仍未與生父回復親子關係，建立父子依附情感，倘於現階段成長過程中，又貿然終止與抗告人之關係，使被收養人缺少來自父親此一角色之關愛，誠難謂有利於被收養人之人格心性健全發展。至抗告人雖稱經濟狀況無力負擔扶養被收養人等語，然抗告人目前有穩定工作及收入，每月收入約新臺幣（下同）50,000元至60,000元，雖須負擔房貸、車貸，但收支尚能平衡，名下有房屋、土地、車輛等財產，有社團法人宜蘭縣溫馨家庭促進協會112年9月20日112宜溫收監字第112148號函及所附訪視評估報告、抗告人之111年稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽，抗告人於本院訊問時亦自陳：106年到112年間，伊薪資狀況變動不大，錢都用在房貸、車貸，並交由丙○○以及孩子，還要扶養父母、哥哥，107年伊跟丙○○就再生了1個小的孩子等語，可見抗告人在與丙○○離婚前，收入均足以支應家庭開銷及扶養被收養人、107年出生之小兒子等人身上，則抗告人與丙○○離婚後，收入既穩定維持，支出部分無何重大變化，豈有突然陷入經濟困難致無法負擔扶養被收養人之理？抗告人此部分之主張，難認有據。從而，原審綜合前述事證，認終止收養關係難謂符合被收養人之最佳利益，駁回抗告人之聲請，認事用法並無違誤。
　㈢綜上，抗告人雖執前詞聲請本件認可終止收養，惟由卷附事證實無從推定被收養人有與抗告人終止收養關係之真意，亦難認抗告人聲請之動機係為滿足被收養人身心健全成長之需求，加以被收養人從小未與生父相處，而係與抗告人及抗告人一家共同生活互動，抗告人已實際承擔照顧、教養被收養人之責，被收養人亦認定抗告人為父親，此刻對被收養人之成長重要階段，仍係身心安穩、健全發展所不可獲缺，維持抗告人與被收養人之情感連結，應有利於被收養人之身心成長，若遽予終止兩造之收養關係，致被收養人斷絕與養家之連結，並不符合被收養人之最佳利益，原審所為裁定，於法尚無違誤或不當之處。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後認對裁判之結果不生影響，爰不逐一詳予論駁，附此敘明。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　楊麗秋  
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳世博 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈孜
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀（須附繕本），且須敘明理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林柔君


