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0000000000000000

            游國勝

相  對  人  廖秀緣

上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於本院司法事務官

民國113年7月5日所為之113年度司拍字第59號裁定提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人主張：訴外人游阿獨與相對人簽訂合建契約，然游阿

獨於收受相對人給付之定金新臺幣（下同）50萬元後，無法

履行合約，依約應加倍返還定金、給付利息及違約金並賠償

相對人所支出之建造費用，因游阿獨無力償還，是雙方約定

由游阿獨以其所有宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱8

29地號土地）、權利範圍36分之4為擔保，設定抵押權100萬

元並經登記在案（下稱系爭抵押權）。嗣829地號土地因判

決分割增加同段829之1地號土地（下稱829之1地號土地），

惟相對人抵押權並不因此受影響，且抵押權所擔保之債務迄

今尚未獲償，為此依法聲請拍賣如附表所示之不動產，以資
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受償等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠抗告人游博誌、游富子、游長茂、游春桂（下稱抗告人游博

誌等4人）：游阿獨將829地號土地、權利範圍為36分之4設

定系爭抵押權予相對人，游阿獨死亡後，其子游添丁相繼過

世，繼承人為游錫兌、游景東、游沛淇。嗣829地號土地經

法院判決分割，分割出829之1地號土地，829之1地號土地現

為抗告人游博誌等4人、相對人等合計10人公同共有。而829

之1地號土地上雖有系爭抵押權設定，然係轉自829地號土地

而來，於前開分割共有物訴訟時，抵押權人未同意或參加訴

訟，導致系爭抵押權轉載至分割後之829之1地號土地，此雖

法有明文，然在債務人不履行清償責任時，反由其他共有人

替債務人承擔拍賣風險。綜上，抗告人游博誌等4人與相對

人無債權債務關係，亦非系爭抵押權之抵押人或保證人，相

對人應向游錫兌、游景東、游沛淇於游阿獨之遺產範圍內請

求，無權將抗告人游博誌等4人之829之1地號土地納入拍賣

等語。並聲明：原裁定廢棄。

　㈡抗告人游武勝、游立勝、游國勝（下稱抗告人游武勝等3

人）：系爭抵押權所擔保之債權存續期間為民國89年2月19

日至90年5月19日，清償期日為90年5月19日，已逾民法第12

5條之15年消滅時效，且依民法第880條規定，抵押權於消滅

時效完成後之5年間不行使而消滅。綜上，系爭抵押權及所

擔保債權均已因時效而消滅，相對人自不得行使系爭抵押權

等語。並聲明：相對人之聲請駁回。

三、按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法

院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有

明文。次按分別共有土地，部分共有人就應有部分設定抵押

權者，於辦理共有物分割登記時，該抵押權按原應有部分轉

載於分割後各宗土地之上。但經先徵得抵押權人同意者，該

抵押權僅轉載於原設定人分割後取得之土地上。98年7月6日

修正前土地登記規則第107條定有明文。是不動產之共有人
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以其應有部分設定抵押權後，該不動產如經分割，除依土地

登記規則第107條但書規定，將該抵押權轉載於原設定人分

割後取得之不動產之情形外，其抵押權不因此而受影響，仍

存在於分割後之各宗不動產，抵押權人得本於追及其物之效

力實行抵押權（最高法院94年度台抗字第527號裁定意旨參

照）。又按聲請拍賣抵押物係屬非訟事件，法院對於實體上

法律關係存否，無權予以審認，債務人對於系爭債權之請求

權是否已因罹於時效而消滅之實體事項，雖有爭執，亦應另

循訴訟途徑以謀解決(最高法院94年度台抗字第927號裁定意

旨可參)。

四、經查：

　㈠系爭抵押權所登記之抵押權人為相對人，債務人及設定義務

人為游阿獨，擔保債權總金額為100萬元，約定清償日期為9

0年5月19日，有土地登記第一類謄本、他項權利證明書、抵

押權設定契約書附卷可稽。原審從形式上審查，認其擔保債

權存在，且已屆清償期而未受清償，乃依相對人之聲請，裁

定准許拍賣如附表所示土地之所有權應有部分，於法尚無不

合。

　㈡抗告人游博誌等4人以前詞主張其等非債務人等語。然查，8

29地號土地於分割前，原為游阿獨與他人共有，游阿獨於89

年11月29日以其所有權應有部分36分之4設定系爭抵押權，

嗣經本院於92年6月9日以88年度重訴字第81號判決裁判分

割，因無修正前土地登記規則第107條但書規定之情事，於

分割後，系爭抵押權經分別轉載於分割後各宗土地之應有部

分，自屬抵押權之客體，與抗告人游博誌等4人是否為系爭

抵押權之債務人無關。

　㈢抗告人游武勝等3人雖以前詞主張系爭抵押權及所擔保債權

均已罹於時效而消滅等語。然查，系爭抵押權及所擔保債權

是否罹於時效或除斥期間而消滅，係屬實體上法律關係之爭

執，非本件拍賣抵押物之非訟程序中所得審究事項，抗告人

游武勝等3人應另循訴訟途徑，以謀解決。
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五、從而，抗告意旨以前揭情詞，指摘原審裁定不當，非有理

由，應予駁回。

六、據上論結，抗告人所提之抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　伍偉華

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　邱信璋

附表

編號 土地坐落 面積（平方

公尺）

權利範圍 備註

1 宜蘭縣員山鄉

外員段829

703.57 4/36 分割前原所有

權 人 游 阿 獨

（歿）應有部

分設定抵押權
2 宜蘭縣員山鄉

外員段829-1

87.94 4/36
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113年度抗字第34號
抗  告  人  游博誌
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            游長茂
            游春桂




            游武勝


            游立勝


            游國勝
相  對  人  廖秀緣
上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於本院司法事務官民國113年7月5日所為之113年度司拍字第59號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、相對人主張：訴外人游阿獨與相對人簽訂合建契約，然游阿獨於收受相對人給付之定金新臺幣（下同）50萬元後，無法履行合約，依約應加倍返還定金、給付利息及違約金並賠償相對人所支出之建造費用，因游阿獨無力償還，是雙方約定由游阿獨以其所有宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱829地號土地）、權利範圍36分之4為擔保，設定抵押權100萬元並經登記在案（下稱系爭抵押權）。嗣829地號土地因判決分割增加同段829之1地號土地（下稱829之1地號土地），惟相對人抵押權並不因此受影響，且抵押權所擔保之債務迄今尚未獲償，為此依法聲請拍賣如附表所示之不動產，以資受償等語。
二、抗告意旨略以：
　㈠抗告人游博誌、游富子、游長茂、游春桂（下稱抗告人游博誌等4人）：游阿獨將829地號土地、權利範圍為36分之4設定系爭抵押權予相對人，游阿獨死亡後，其子游添丁相繼過世，繼承人為游錫兌、游景東、游沛淇。嗣829地號土地經法院判決分割，分割出829之1地號土地，829之1地號土地現為抗告人游博誌等4人、相對人等合計10人公同共有。而829之1地號土地上雖有系爭抵押權設定，然係轉自829地號土地而來，於前開分割共有物訴訟時，抵押權人未同意或參加訴訟，導致系爭抵押權轉載至分割後之829之1地號土地，此雖法有明文，然在債務人不履行清償責任時，反由其他共有人替債務人承擔拍賣風險。綜上，抗告人游博誌等4人與相對人無債權債務關係，亦非系爭抵押權之抵押人或保證人，相對人應向游錫兌、游景東、游沛淇於游阿獨之遺產範圍內請求，無權將抗告人游博誌等4人之829之1地號土地納入拍賣等語。並聲明：原裁定廢棄。
　㈡抗告人游武勝、游立勝、游國勝（下稱抗告人游武勝等3人）：系爭抵押權所擔保之債權存續期間為民國89年2月19日至90年5月19日，清償期日為90年5月19日，已逾民法第125條之15年消滅時效，且依民法第880條規定，抵押權於消滅時效完成後之5年間不行使而消滅。綜上，系爭抵押權及所擔保債權均已因時效而消滅，相對人自不得行使系爭抵押權等語。並聲明：相對人之聲請駁回。
三、按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文。次按分別共有土地，部分共有人就應有部分設定抵押權者，於辦理共有物分割登記時，該抵押權按原應有部分轉載於分割後各宗土地之上。但經先徵得抵押權人同意者，該抵押權僅轉載於原設定人分割後取得之土地上。98年7月6日修正前土地登記規則第107條定有明文。是不動產之共有人以其應有部分設定抵押權後，該不動產如經分割，除依土地登記規則第107條但書規定，將該抵押權轉載於原設定人分割後取得之不動產之情形外，其抵押權不因此而受影響，仍存在於分割後之各宗不動產，抵押權人得本於追及其物之效力實行抵押權（最高法院94年度台抗字第527號裁定意旨參照）。又按聲請拍賣抵押物係屬非訟事件，法院對於實體上法律關係存否，無權予以審認，債務人對於系爭債權之請求權是否已因罹於時效而消滅之實體事項，雖有爭執，亦應另循訴訟途徑以謀解決(最高法院94年度台抗字第927號裁定意旨可參)。
四、經查：
　㈠系爭抵押權所登記之抵押權人為相對人，債務人及設定義務人為游阿獨，擔保債權總金額為100萬元，約定清償日期為90年5月19日，有土地登記第一類謄本、他項權利證明書、抵押權設定契約書附卷可稽。原審從形式上審查，認其擔保債權存在，且已屆清償期而未受清償，乃依相對人之聲請，裁定准許拍賣如附表所示土地之所有權應有部分，於法尚無不合。
　㈡抗告人游博誌等4人以前詞主張其等非債務人等語。然查，829地號土地於分割前，原為游阿獨與他人共有，游阿獨於89年11月29日以其所有權應有部分36分之4設定系爭抵押權，嗣經本院於92年6月9日以88年度重訴字第81號判決裁判分割，因無修正前土地登記規則第107條但書規定之情事，於分割後，系爭抵押權經分別轉載於分割後各宗土地之應有部分，自屬抵押權之客體，與抗告人游博誌等4人是否為系爭抵押權之債務人無關。
　㈢抗告人游武勝等3人雖以前詞主張系爭抵押權及所擔保債權均已罹於時效而消滅等語。然查，系爭抵押權及所擔保債權是否罹於時效或除斥期間而消滅，係屬實體上法律關係之爭執，非本件拍賣抵押物之非訟程序中所得審究事項，抗告人游武勝等3人應另循訴訟途徑，以謀解決。
五、從而，抗告意旨以前揭情詞，指摘原審裁定不當，非有理由，應予駁回。
六、據上論結，抗告人所提之抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　伍偉華
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高羽慧
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　邱信璋
附表
		編號

		土地坐落

		面積（平方公尺）

		權利範圍

		備註



		1

		宜蘭縣員山鄉外員段829

		703.57

		4/36

		分割前原所有權人游阿獨（歿）應有部分設定抵押權



		2

		宜蘭縣員山鄉外員段829-1

		87.94

		4/36

		













臺灣宜蘭地方法院民事裁定

113年度抗字第34號

抗  告  人  游博誌

            游富子

            游長茂

            游春桂





            游武勝



            游立勝



            游國勝

相  對  人  廖秀緣

上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於本院司法事務官

民國113年7月5日所為之113年度司拍字第59號裁定提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人主張：訴外人游阿獨與相對人簽訂合建契約，然游阿

    獨於收受相對人給付之定金新臺幣（下同）50萬元後，無法

    履行合約，依約應加倍返還定金、給付利息及違約金並賠償

    相對人所支出之建造費用，因游阿獨無力償還，是雙方約定

    由游阿獨以其所有宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱829地

    號土地）、權利範圍36分之4為擔保，設定抵押權100萬元並

    經登記在案（下稱系爭抵押權）。嗣829地號土地因判決分

    割增加同段829之1地號土地（下稱829之1地號土地），惟相

    對人抵押權並不因此受影響，且抵押權所擔保之債務迄今尚

    未獲償，為此依法聲請拍賣如附表所示之不動產，以資受償

    等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠抗告人游博誌、游富子、游長茂、游春桂（下稱抗告人游博

    誌等4人）：游阿獨將829地號土地、權利範圍為36分之4設

    定系爭抵押權予相對人，游阿獨死亡後，其子游添丁相繼過

    世，繼承人為游錫兌、游景東、游沛淇。嗣829地號土地經

    法院判決分割，分割出829之1地號土地，829之1地號土地現

    為抗告人游博誌等4人、相對人等合計10人公同共有。而829

    之1地號土地上雖有系爭抵押權設定，然係轉自829地號土地

    而來，於前開分割共有物訴訟時，抵押權人未同意或參加訴

    訟，導致系爭抵押權轉載至分割後之829之1地號土地，此雖

    法有明文，然在債務人不履行清償責任時，反由其他共有人

    替債務人承擔拍賣風險。綜上，抗告人游博誌等4人與相對

    人無債權債務關係，亦非系爭抵押權之抵押人或保證人，相

    對人應向游錫兌、游景東、游沛淇於游阿獨之遺產範圍內請

    求，無權將抗告人游博誌等4人之829之1地號土地納入拍賣

    等語。並聲明：原裁定廢棄。

　㈡抗告人游武勝、游立勝、游國勝（下稱抗告人游武勝等3人）

    ：系爭抵押權所擔保之債權存續期間為民國89年2月19日至9

    0年5月19日，清償期日為90年5月19日，已逾民法第125條之

    15年消滅時效，且依民法第880條規定，抵押權於消滅時效

    完成後之5年間不行使而消滅。綜上，系爭抵押權及所擔保

    債權均已因時效而消滅，相對人自不得行使系爭抵押權等語

    。並聲明：相對人之聲請駁回。

三、按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法

    院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有

    明文。次按分別共有土地，部分共有人就應有部分設定抵押

    權者，於辦理共有物分割登記時，該抵押權按原應有部分轉

    載於分割後各宗土地之上。但經先徵得抵押權人同意者，該

    抵押權僅轉載於原設定人分割後取得之土地上。98年7月6日

    修正前土地登記規則第107條定有明文。是不動產之共有人

    以其應有部分設定抵押權後，該不動產如經分割，除依土地

    登記規則第107條但書規定，將該抵押權轉載於原設定人分

    割後取得之不動產之情形外，其抵押權不因此而受影響，仍

    存在於分割後之各宗不動產，抵押權人得本於追及其物之效

    力實行抵押權（最高法院94年度台抗字第527號裁定意旨參

    照）。又按聲請拍賣抵押物係屬非訟事件，法院對於實體上

    法律關係存否，無權予以審認，債務人對於系爭債權之請求

    權是否已因罹於時效而消滅之實體事項，雖有爭執，亦應另

    循訴訟途徑以謀解決(最高法院94年度台抗字第927號裁定意

    旨可參)。

四、經查：

　㈠系爭抵押權所登記之抵押權人為相對人，債務人及設定義務

    人為游阿獨，擔保債權總金額為100萬元，約定清償日期為9

    0年5月19日，有土地登記第一類謄本、他項權利證明書、抵

    押權設定契約書附卷可稽。原審從形式上審查，認其擔保債

    權存在，且已屆清償期而未受清償，乃依相對人之聲請，裁

    定准許拍賣如附表所示土地之所有權應有部分，於法尚無不

    合。

　㈡抗告人游博誌等4人以前詞主張其等非債務人等語。然查，82

    9地號土地於分割前，原為游阿獨與他人共有，游阿獨於89

    年11月29日以其所有權應有部分36分之4設定系爭抵押權，

    嗣經本院於92年6月9日以88年度重訴字第81號判決裁判分割

    ，因無修正前土地登記規則第107條但書規定之情事，於分

    割後，系爭抵押權經分別轉載於分割後各宗土地之應有部分

    ，自屬抵押權之客體，與抗告人游博誌等4人是否為系爭抵

    押權之債務人無關。

　㈢抗告人游武勝等3人雖以前詞主張系爭抵押權及所擔保債權均

    已罹於時效而消滅等語。然查，系爭抵押權及所擔保債權是

    否罹於時效或除斥期間而消滅，係屬實體上法律關係之爭執

    ，非本件拍賣抵押物之非訟程序中所得審究事項，抗告人游

    武勝等3人應另循訴訟途徑，以謀解決。

五、從而，抗告意旨以前揭情詞，指摘原審裁定不當，非有理由

    ，應予駁回。

六、據上論結，抗告人所提之抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　伍偉華

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　邱信璋

附表

編號 土地坐落 面積（平方公尺） 權利範圍 備註 1 宜蘭縣員山鄉外員段829 703.57 4/36 分割前原所有權人游阿獨（歿）應有部分設定抵押權 2 宜蘭縣員山鄉外員段829-1 87.94 4/36  








臺灣宜蘭地方法院民事裁定
113年度抗字第34號
抗  告  人  游博誌
            游富子
            游長茂
            游春桂




            游武勝


            游立勝


            游國勝
相  對  人  廖秀緣
上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於本院司法事務官民國113年7月5日所為之113年度司拍字第59號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、相對人主張：訴外人游阿獨與相對人簽訂合建契約，然游阿獨於收受相對人給付之定金新臺幣（下同）50萬元後，無法履行合約，依約應加倍返還定金、給付利息及違約金並賠償相對人所支出之建造費用，因游阿獨無力償還，是雙方約定由游阿獨以其所有宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱829地號土地）、權利範圍36分之4為擔保，設定抵押權100萬元並經登記在案（下稱系爭抵押權）。嗣829地號土地因判決分割增加同段829之1地號土地（下稱829之1地號土地），惟相對人抵押權並不因此受影響，且抵押權所擔保之債務迄今尚未獲償，為此依法聲請拍賣如附表所示之不動產，以資受償等語。
二、抗告意旨略以：
　㈠抗告人游博誌、游富子、游長茂、游春桂（下稱抗告人游博誌等4人）：游阿獨將829地號土地、權利範圍為36分之4設定系爭抵押權予相對人，游阿獨死亡後，其子游添丁相繼過世，繼承人為游錫兌、游景東、游沛淇。嗣829地號土地經法院判決分割，分割出829之1地號土地，829之1地號土地現為抗告人游博誌等4人、相對人等合計10人公同共有。而829之1地號土地上雖有系爭抵押權設定，然係轉自829地號土地而來，於前開分割共有物訴訟時，抵押權人未同意或參加訴訟，導致系爭抵押權轉載至分割後之829之1地號土地，此雖法有明文，然在債務人不履行清償責任時，反由其他共有人替債務人承擔拍賣風險。綜上，抗告人游博誌等4人與相對人無債權債務關係，亦非系爭抵押權之抵押人或保證人，相對人應向游錫兌、游景東、游沛淇於游阿獨之遺產範圍內請求，無權將抗告人游博誌等4人之829之1地號土地納入拍賣等語。並聲明：原裁定廢棄。
　㈡抗告人游武勝、游立勝、游國勝（下稱抗告人游武勝等3人）：系爭抵押權所擔保之債權存續期間為民國89年2月19日至90年5月19日，清償期日為90年5月19日，已逾民法第125條之15年消滅時效，且依民法第880條規定，抵押權於消滅時效完成後之5年間不行使而消滅。綜上，系爭抵押權及所擔保債權均已因時效而消滅，相對人自不得行使系爭抵押權等語。並聲明：相對人之聲請駁回。
三、按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文。次按分別共有土地，部分共有人就應有部分設定抵押權者，於辦理共有物分割登記時，該抵押權按原應有部分轉載於分割後各宗土地之上。但經先徵得抵押權人同意者，該抵押權僅轉載於原設定人分割後取得之土地上。98年7月6日修正前土地登記規則第107條定有明文。是不動產之共有人以其應有部分設定抵押權後，該不動產如經分割，除依土地登記規則第107條但書規定，將該抵押權轉載於原設定人分割後取得之不動產之情形外，其抵押權不因此而受影響，仍存在於分割後之各宗不動產，抵押權人得本於追及其物之效力實行抵押權（最高法院94年度台抗字第527號裁定意旨參照）。又按聲請拍賣抵押物係屬非訟事件，法院對於實體上法律關係存否，無權予以審認，債務人對於系爭債權之請求權是否已因罹於時效而消滅之實體事項，雖有爭執，亦應另循訴訟途徑以謀解決(最高法院94年度台抗字第927號裁定意旨可參)。
四、經查：
　㈠系爭抵押權所登記之抵押權人為相對人，債務人及設定義務人為游阿獨，擔保債權總金額為100萬元，約定清償日期為90年5月19日，有土地登記第一類謄本、他項權利證明書、抵押權設定契約書附卷可稽。原審從形式上審查，認其擔保債權存在，且已屆清償期而未受清償，乃依相對人之聲請，裁定准許拍賣如附表所示土地之所有權應有部分，於法尚無不合。
　㈡抗告人游博誌等4人以前詞主張其等非債務人等語。然查，829地號土地於分割前，原為游阿獨與他人共有，游阿獨於89年11月29日以其所有權應有部分36分之4設定系爭抵押權，嗣經本院於92年6月9日以88年度重訴字第81號判決裁判分割，因無修正前土地登記規則第107條但書規定之情事，於分割後，系爭抵押權經分別轉載於分割後各宗土地之應有部分，自屬抵押權之客體，與抗告人游博誌等4人是否為系爭抵押權之債務人無關。
　㈢抗告人游武勝等3人雖以前詞主張系爭抵押權及所擔保債權均已罹於時效而消滅等語。然查，系爭抵押權及所擔保債權是否罹於時效或除斥期間而消滅，係屬實體上法律關係之爭執，非本件拍賣抵押物之非訟程序中所得審究事項，抗告人游武勝等3人應另循訴訟途徑，以謀解決。
五、從而，抗告意旨以前揭情詞，指摘原審裁定不當，非有理由，應予駁回。
六、據上論結，抗告人所提之抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　伍偉華
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高羽慧
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　邱信璋
附表
		編號

		土地坐落

		面積（平方公尺）
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		宜蘭縣員山鄉外員段829

		703.57

		4/36

		分割前原所有權人游阿獨（歿）應有部分設定抵押權
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		87.94

		4/36

		













臺灣宜蘭地方法院民事裁定

113年度抗字第34號

抗  告  人  游博誌

            游富子

            游長茂

            游春桂





            游武勝



            游立勝



            游國勝

相  對  人  廖秀緣

上列當事人間聲請拍賣抵押物事件，抗告人對於本院司法事務官民國113年7月5日所為之113年度司拍字第59號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、相對人主張：訴外人游阿獨與相對人簽訂合建契約，然游阿獨於收受相對人給付之定金新臺幣（下同）50萬元後，無法履行合約，依約應加倍返還定金、給付利息及違約金並賠償相對人所支出之建造費用，因游阿獨無力償還，是雙方約定由游阿獨以其所有宜蘭縣○○鄉○○段000地號土地（下稱829地號土地）、權利範圍36分之4為擔保，設定抵押權100萬元並經登記在案（下稱系爭抵押權）。嗣829地號土地因判決分割增加同段829之1地號土地（下稱829之1地號土地），惟相對人抵押權並不因此受影響，且抵押權所擔保之債務迄今尚未獲償，為此依法聲請拍賣如附表所示之不動產，以資受償等語。

二、抗告意旨略以：

　㈠抗告人游博誌、游富子、游長茂、游春桂（下稱抗告人游博誌等4人）：游阿獨將829地號土地、權利範圍為36分之4設定系爭抵押權予相對人，游阿獨死亡後，其子游添丁相繼過世，繼承人為游錫兌、游景東、游沛淇。嗣829地號土地經法院判決分割，分割出829之1地號土地，829之1地號土地現為抗告人游博誌等4人、相對人等合計10人公同共有。而829之1地號土地上雖有系爭抵押權設定，然係轉自829地號土地而來，於前開分割共有物訴訟時，抵押權人未同意或參加訴訟，導致系爭抵押權轉載至分割後之829之1地號土地，此雖法有明文，然在債務人不履行清償責任時，反由其他共有人替債務人承擔拍賣風險。綜上，抗告人游博誌等4人與相對人無債權債務關係，亦非系爭抵押權之抵押人或保證人，相對人應向游錫兌、游景東、游沛淇於游阿獨之遺產範圍內請求，無權將抗告人游博誌等4人之829之1地號土地納入拍賣等語。並聲明：原裁定廢棄。

　㈡抗告人游武勝、游立勝、游國勝（下稱抗告人游武勝等3人）：系爭抵押權所擔保之債權存續期間為民國89年2月19日至90年5月19日，清償期日為90年5月19日，已逾民法第125條之15年消滅時效，且依民法第880條規定，抵押權於消滅時效完成後之5年間不行使而消滅。綜上，系爭抵押權及所擔保債權均已因時效而消滅，相對人自不得行使系爭抵押權等語。並聲明：相對人之聲請駁回。

三、按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文。次按分別共有土地，部分共有人就應有部分設定抵押權者，於辦理共有物分割登記時，該抵押權按原應有部分轉載於分割後各宗土地之上。但經先徵得抵押權人同意者，該抵押權僅轉載於原設定人分割後取得之土地上。98年7月6日修正前土地登記規則第107條定有明文。是不動產之共有人以其應有部分設定抵押權後，該不動產如經分割，除依土地登記規則第107條但書規定，將該抵押權轉載於原設定人分割後取得之不動產之情形外，其抵押權不因此而受影響，仍存在於分割後之各宗不動產，抵押權人得本於追及其物之效力實行抵押權（最高法院94年度台抗字第527號裁定意旨參照）。又按聲請拍賣抵押物係屬非訟事件，法院對於實體上法律關係存否，無權予以審認，債務人對於系爭債權之請求權是否已因罹於時效而消滅之實體事項，雖有爭執，亦應另循訴訟途徑以謀解決(最高法院94年度台抗字第927號裁定意旨可參)。

四、經查：

　㈠系爭抵押權所登記之抵押權人為相對人，債務人及設定義務人為游阿獨，擔保債權總金額為100萬元，約定清償日期為90年5月19日，有土地登記第一類謄本、他項權利證明書、抵押權設定契約書附卷可稽。原審從形式上審查，認其擔保債權存在，且已屆清償期而未受清償，乃依相對人之聲請，裁定准許拍賣如附表所示土地之所有權應有部分，於法尚無不合。

　㈡抗告人游博誌等4人以前詞主張其等非債務人等語。然查，829地號土地於分割前，原為游阿獨與他人共有，游阿獨於89年11月29日以其所有權應有部分36分之4設定系爭抵押權，嗣經本院於92年6月9日以88年度重訴字第81號判決裁判分割，因無修正前土地登記規則第107條但書規定之情事，於分割後，系爭抵押權經分別轉載於分割後各宗土地之應有部分，自屬抵押權之客體，與抗告人游博誌等4人是否為系爭抵押權之債務人無關。

　㈢抗告人游武勝等3人雖以前詞主張系爭抵押權及所擔保債權均已罹於時效而消滅等語。然查，系爭抵押權及所擔保債權是否罹於時效或除斥期間而消滅，係屬實體上法律關係之爭執，非本件拍賣抵押物之非訟程序中所得審究事項，抗告人游武勝等3人應另循訴訟途徑，以謀解決。

五、從而，抗告意旨以前揭情詞，指摘原審裁定不當，非有理由，應予駁回。

六、據上論結，抗告人所提之抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　伍偉華

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文愷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　邱信璋

附表

編號 土地坐落 面積（平方公尺） 權利範圍 備註 1 宜蘭縣員山鄉外員段829 703.57 4/36 分割前原所有權人游阿獨（歿）應有部分設定抵押權 2 宜蘭縣員山鄉外員段829-1 87.94 4/36  







