
臺灣宜蘭地方法院民事判決

113年度訴字第422號

原      告  祭祀公業法人新北市林本源

0000000000000000

法定代理人  林瀚東  

訴訟代理人  羅筱茜律師

被      告  黃志光  

上列當事人間請求終止地上權等事件，本院於民國113年11月5日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

如附表所示之地上權應予終止。 

被告應將如附表所示之地上權登記予以塗銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯

論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：宜蘭縣○○鎮○○○段000地號土地（重測前為

宜蘭縣○○鎮○○段00000地號土地，下稱系爭土地）為原

告所有，其上設定有如附表所示之地上權（下稱系爭地上

權）。系爭地上權係原權利人林金榮於民國38年11月間以建

築改良物為目的，就其所有宜蘭縣○○鎮○○段00○號建物

（門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○里00號，重測後為宜蘭縣○○

鎮○○○段00○號建物，下稱系爭建物）坐落系爭土地之範

圍（27.44坪）申請設定登記。嗣原地上權人林金榮死亡，

陸續由第三人林溪泉、第三人林秀鳳就系爭地上權及系爭建

物辦理繼承登記。重測前之系爭土地因分割新增宜蘭縣○○

鎮○○段00000地號土地（重測後為宜蘭縣○○鎮○○○段0

0000地號土地，下稱209-1地號土地），原登載之系爭地上
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權並因分割轉載登記於系爭土地及209-1地號土地上。嗣95

年間交通部公路總局就209-1地號土地辦理徵收，原告與林

秀鳳就徵收補償費經調解達成協議，原系爭地上權轉載於20

9-1地號土地之部分因徵收而消滅。嗣林秀鳳於100年7月26

日將登記於系爭土地上系爭地上權讓與被告。而系爭地上權

存續迄今早已逾20年，林金榮於系爭土地上興建之系爭建物

業已滅失多年，並已於98年5月18日辦理滅失登記，可認系

爭地上權成立之目的已不存在，原告自得依民法第833條之

1、第767條第1項中段規定，請求終止系爭地上權，並請求

被告塗銷系爭地上權登記等語。並聲明如主文第一、二項所

示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

　　。

三、本院之判斷：

㈠、原告主張系爭土地為原告所有，其上設定有如附表所示之系

爭地上權。系爭地上權原設定權利人林金榮之繼承人及再轉

繼承人林溪泉、林秀鳳，因繼承取得系爭地上權。原設定之

系爭地上權因土地分割轉載登記於系爭土地及209-1地號土

地上，該地上權轉載於209-1地號土地之部分已因徵收而消

滅。林秀鳳於100年7月26日將系爭地上權讓與被告，系爭建

物業已滅失多年等情，業據其提出土地登記謄本、宜蘭縣土

地登記簿、建築改良物情形填報表、他項權利登記聲請書、

建築改良物登記簿、重測前後新舊地建號查詢結果、地籍異

動索引、建物登記謄本、調解筆錄等件為證（見本院卷第47

至53頁、第57頁、第63至64頁、第67至81頁、第91至99

頁）。而被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期

日到庭，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前

段準用第1項前段規定，視同自認，堪信原告前揭主張為

真。

㈡、按地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目

的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之
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目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定

其存續期間或終止其地上權，民法第833條之1定有明文。此

一規定業經總統以99年2月3日總統華總一義字第0990002246

1號令公布，並自公布後6個月施行；又按修正之民法第833

之1規定，於民法物權編中華民國99年1月5日修正之條文施

行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施行法第

13條之1亦有明定。而該條之立法理由，係鑑於地上權雖未

定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，

不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工

作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土

地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人

針對未定有期限之地上權，均得於逾20年後，請求法院斟酌

地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權

之存續期間；或於地上權成立之目的不存在時，法院得終止

其地上權。顯見地上權之設定固然須以一定之存續期限方可

發揮其經濟效益，然於經過相當期間後，是否有存續之必

要，仍須斟酌建築物或工作物之各種狀況及地上權之成立目

的是否存在等因素，綜合判斷之。

㈢、經查，系爭地上權屬未定有期限之地上權，由林金榮於38年

間以建築改良物為目的設定登記，嗣林金榮之繼承人及再轉

繼承人林溪泉、林秀鳳，因繼承取得系爭地上權，林秀鳳再

於100年7月26日將系爭地上權讓與被告，迄今存續期間已逾

70年，系爭地上權權利人林金榮興建之系爭建物業已滅失，

此有系爭土地及系爭建物登記謄本及登記簿、系爭地上權設

定相關資料影本、重測前後新舊地建號查詢結果、地籍異動

索引在卷可稽（見本院卷第47至53頁、第57至79頁）。而被

告未到庭或提出書狀證明有繼續利用系爭土地之情形。本院

審酌系爭地上權存續期間迄今已逾70年，系爭建物業已滅

失，系爭地上權之設定目的已不復存在，地上權人現已未於

系爭土地上有何利用行為，倘任系爭地上權繼續存在，勢將

有礙於所有權人使用系爭土地，有害於系爭土地之經濟價
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值。揆諸前開規定，本院認系爭地上權應予終止。原告請求

終止系爭地上權，核屬有據。

㈣、次按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第76

7條第1項中段定有明文。經查，系爭地上權既經終止，系爭

地上權登記即有礙土地所有權人對土地之完整利用，原告依

民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示之系

爭地上權登記，即屬有據。 

四、綜上所述，原告依民法第833條之1、第767條第1項中段規

定，請求終止如附表所示之系爭地上權，並請求被告將如附

表所示之系爭地上權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。

五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

均與判決結果不生影響，不一一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事庭　法　官　謝佩玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　黃家麟

附表：

坐落土地：宜蘭縣○○鎮○○○段000地號（重測前：二圍段148-1

地號）

權利種類：地上權

收件年期：民國100年

字號：宜登字第103620號

登記日期：民國100年7月26日

登記原因：讓與

權利人：黃志光

權利範圍：全部
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存續期間：不定期限

地租：空白

權利標的：所有權

設定權利範圍：壹部

證明書字號：100宜地字第003065號

設定義務人：（空白）

其他登記事項：原設定收件年字號：0000000000

　　　　　　　（一般註記事項）與同段148-7地號共同為權利標的

　　　　　　　（一般註記事項）分割部分移載於下列地號：148-7

地號
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
113年度訴字第422號
原      告  祭祀公業法人新北市林本源


法定代理人  林瀚東  
訴訟代理人  羅筱茜律師
被      告  黃志光  
上列當事人間請求終止地上權等事件，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
如附表所示之地上權應予終止。 
被告應將如附表所示之地上權登記予以塗銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：宜蘭縣○○鎮○○○段000地號土地（重測前為宜蘭縣○○鎮○○段00000地號土地，下稱系爭土地）為原告所有，其上設定有如附表所示之地上權（下稱系爭地上權）。系爭地上權係原權利人林金榮於民國38年11月間以建築改良物為目的，就其所有宜蘭縣○○鎮○○段00○號建物（門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○里00號，重測後為宜蘭縣○○鎮○○○段00○號建物，下稱系爭建物）坐落系爭土地之範圍（27.44坪）申請設定登記。嗣原地上權人林金榮死亡，陸續由第三人林溪泉、第三人林秀鳳就系爭地上權及系爭建物辦理繼承登記。重測前之系爭土地因分割新增宜蘭縣○○鎮○○段00000地號土地（重測後為宜蘭縣○○鎮○○○段00000地號土地，下稱209-1地號土地），原登載之系爭地上權並因分割轉載登記於系爭土地及209-1地號土地上。嗣95年間交通部公路總局就209-1地號土地辦理徵收，原告與林秀鳳就徵收補償費經調解達成協議，原系爭地上權轉載於209-1地號土地之部分因徵收而消滅。嗣林秀鳳於100年7月26日將登記於系爭土地上系爭地上權讓與被告。而系爭地上權存續迄今早已逾20年，林金榮於系爭土地上興建之系爭建物業已滅失多年，並已於98年5月18日辦理滅失登記，可認系爭地上權成立之目的已不存在，原告自得依民法第833條之1、第767條第1項中段規定，請求終止系爭地上權，並請求被告塗銷系爭地上權登記等語。並聲明如主文第一、二項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述
　　。
三、本院之判斷：
㈠、原告主張系爭土地為原告所有，其上設定有如附表所示之系爭地上權。系爭地上權原設定權利人林金榮之繼承人及再轉繼承人林溪泉、林秀鳳，因繼承取得系爭地上權。原設定之系爭地上權因土地分割轉載登記於系爭土地及209-1地號土地上，該地上權轉載於209-1地號土地之部分已因徵收而消滅。林秀鳳於100年7月26日將系爭地上權讓與被告，系爭建物業已滅失多年等情，業據其提出土地登記謄本、宜蘭縣土地登記簿、建築改良物情形填報表、他項權利登記聲請書、建築改良物登記簿、重測前後新舊地建號查詢結果、地籍異動索引、建物登記謄本、調解筆錄等件為證（見本院卷第47至53頁、第57頁、第63至64頁、第67至81頁、第91至99頁）。而被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到庭，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項前段規定，視同自認，堪信原告前揭主張為真。
㈡、按地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權，民法第833條之1定有明文。此一規定業經總統以99年2月3日總統華總一義字第09900022461號令公布，並自公布後6個月施行；又按修正之民法第833之1規定，於民法物權編中華民國99年1月5日修正之條文施行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施行法第13條之1亦有明定。而該條之立法理由，係鑑於地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人針對未定有期限之地上權，均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間；或於地上權成立之目的不存在時，法院得終止其地上權。顯見地上權之設定固然須以一定之存續期限方可發揮其經濟效益，然於經過相當期間後，是否有存續之必要，仍須斟酌建築物或工作物之各種狀況及地上權之成立目的是否存在等因素，綜合判斷之。
㈢、經查，系爭地上權屬未定有期限之地上權，由林金榮於38年間以建築改良物為目的設定登記，嗣林金榮之繼承人及再轉繼承人林溪泉、林秀鳳，因繼承取得系爭地上權，林秀鳳再於100年7月26日將系爭地上權讓與被告，迄今存續期間已逾70年，系爭地上權權利人林金榮興建之系爭建物業已滅失，此有系爭土地及系爭建物登記謄本及登記簿、系爭地上權設定相關資料影本、重測前後新舊地建號查詢結果、地籍異動索引在卷可稽（見本院卷第47至53頁、第57至79頁）。而被告未到庭或提出書狀證明有繼續利用系爭土地之情形。本院審酌系爭地上權存續期間迄今已逾70年，系爭建物業已滅失，系爭地上權之設定目的已不復存在，地上權人現已未於系爭土地上有何利用行為，倘任系爭地上權繼續存在，勢將有礙於所有權人使用系爭土地，有害於系爭土地之經濟價值。揆諸前開規定，本院認系爭地上權應予終止。原告請求終止系爭地上權，核屬有據。
㈣、次按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。經查，系爭地上權既經終止，系爭地上權登記即有礙土地所有權人對土地之完整利用，原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示之系爭地上權登記，即屬有據。 
四、綜上所述，原告依民法第833條之1、第767條第1項中段規定，請求終止如附表所示之系爭地上權，並請求被告將如附表所示之系爭地上權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。
五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，均與判決結果不生影響，不一一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事庭　法　官　謝佩玲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　黃家麟
附表：
		坐落土地：宜蘭縣○○鎮○○○段000地號（重測前：二圍段148-1地號）



		權利種類：地上權
收件年期：民國100年
字號：宜登字第103620號
登記日期：民國100年7月26日
登記原因：讓與
權利人：黃志光
權利範圍：全部
存續期間：不定期限
地租：空白
權利標的：所有權
設定權利範圍：壹部
證明書字號：100宜地字第003065號
設定義務人：（空白）
其他登記事項：原設定收件年字號：0000000000
　　　　　　　（一般註記事項）與同段148-7地號共同為權利標的
　　　　　　　（一般註記事項）分割部分移載於下列地號：148-7地號









　　

臺灣宜蘭地方法院民事判決
113年度訴字第422號
原      告  祭祀公業法人新北市林本源

法定代理人  林瀚東  
訴訟代理人  羅筱茜律師
被      告  黃志光  
上列當事人間請求終止地上權等事件，本院於民國113年11月5日
言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
如附表所示之地上權應予終止。 
被告應將如附表所示之地上權登記予以塗銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴
    訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯
    論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：宜蘭縣○○鎮○○○段000地號土地（重測前為宜蘭縣
    ○○鎮○○段00000地號土地，下稱系爭土地）為原告所有，其
    上設定有如附表所示之地上權（下稱系爭地上權）。系爭地
    上權係原權利人林金榮於民國38年11月間以建築改良物為目
    的，就其所有宜蘭縣○○鎮○○段00○號建物（門牌號碼宜蘭縣○
    ○鎮○○里00號，重測後為宜蘭縣○○鎮○○○段00○號建物，下稱
    系爭建物）坐落系爭土地之範圍（27.44坪）申請設定登記
    。嗣原地上權人林金榮死亡，陸續由第三人林溪泉、第三人
    林秀鳳就系爭地上權及系爭建物辦理繼承登記。重測前之系
    爭土地因分割新增宜蘭縣○○鎮○○段00000地號土地（重測後
    為宜蘭縣○○鎮○○○段00000地號土地，下稱209-1地號土地）
    ，原登載之系爭地上權並因分割轉載登記於系爭土地及209-
    1地號土地上。嗣95年間交通部公路總局就209-1地號土地辦
    理徵收，原告與林秀鳳就徵收補償費經調解達成協議，原系
    爭地上權轉載於209-1地號土地之部分因徵收而消滅。嗣林
    秀鳳於100年7月26日將登記於系爭土地上系爭地上權讓與被
    告。而系爭地上權存續迄今早已逾20年，林金榮於系爭土地
    上興建之系爭建物業已滅失多年，並已於98年5月18日辦理
    滅失登記，可認系爭地上權成立之目的已不存在，原告自得
    依民法第833條之1、第767條第1項中段規定，請求終止系爭
    地上權，並請求被告塗銷系爭地上權登記等語。並聲明如主
    文第一、二項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述
　　。
三、本院之判斷：
㈠、原告主張系爭土地為原告所有，其上設定有如附表所示之系
    爭地上權。系爭地上權原設定權利人林金榮之繼承人及再轉
    繼承人林溪泉、林秀鳳，因繼承取得系爭地上權。原設定之
    系爭地上權因土地分割轉載登記於系爭土地及209-1地號土
    地上，該地上權轉載於209-1地號土地之部分已因徵收而消
    滅。林秀鳳於100年7月26日將系爭地上權讓與被告，系爭建
    物業已滅失多年等情，業據其提出土地登記謄本、宜蘭縣土
    地登記簿、建築改良物情形填報表、他項權利登記聲請書、
    建築改良物登記簿、重測前後新舊地建號查詢結果、地籍異
    動索引、建物登記謄本、調解筆錄等件為證（見本院卷第47
    至53頁、第57頁、第63至64頁、第67至81頁、第91至99頁）
    。而被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到
    庭，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準
    用第1項前段規定，視同自認，堪信原告前揭主張為真。
㈡、按地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目
    的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之
    目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定
    其存續期間或終止其地上權，民法第833條之1定有明文。此
    一規定業經總統以99年2月3日總統華總一義字第0990002246
    1號令公布，並自公布後6個月施行；又按修正之民法第833
    之1規定，於民法物權編中華民國99年1月5日修正之條文施
    行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施行法第
    13條之1亦有明定。而該條之立法理由，係鑑於地上權雖未
    定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，
    不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工
    作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土
    地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人
    針對未定有期限之地上權，均得於逾20年後，請求法院斟酌
    地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權
    之存續期間；或於地上權成立之目的不存在時，法院得終止
    其地上權。顯見地上權之設定固然須以一定之存續期限方可
    發揮其經濟效益，然於經過相當期間後，是否有存續之必要
    ，仍須斟酌建築物或工作物之各種狀況及地上權之成立目的
    是否存在等因素，綜合判斷之。
㈢、經查，系爭地上權屬未定有期限之地上權，由林金榮於38年
    間以建築改良物為目的設定登記，嗣林金榮之繼承人及再轉
    繼承人林溪泉、林秀鳳，因繼承取得系爭地上權，林秀鳳再
    於100年7月26日將系爭地上權讓與被告，迄今存續期間已逾
    70年，系爭地上權權利人林金榮興建之系爭建物業已滅失，
    此有系爭土地及系爭建物登記謄本及登記簿、系爭地上權設
    定相關資料影本、重測前後新舊地建號查詢結果、地籍異動
    索引在卷可稽（見本院卷第47至53頁、第57至79頁）。而被
    告未到庭或提出書狀證明有繼續利用系爭土地之情形。本院
    審酌系爭地上權存續期間迄今已逾70年，系爭建物業已滅失
    ，系爭地上權之設定目的已不復存在，地上權人現已未於系
    爭土地上有何利用行為，倘任系爭地上權繼續存在，勢將有
    礙於所有權人使用系爭土地，有害於系爭土地之經濟價值。
    揆諸前開規定，本院認系爭地上權應予終止。原告請求終止
    系爭地上權，核屬有據。
㈣、次按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767
    條第1項中段定有明文。經查，系爭地上權既經終止，系爭
    地上權登記即有礙土地所有權人對土地之完整利用，原告依
    民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示之系
    爭地上權登記，即屬有據。 
四、綜上所述，原告依民法第833條之1、第767條第1項中段規定
    ，請求終止如附表所示之系爭地上權，並請求被告將如附表
    所示之系爭地上權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。
五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，
    均與判決結果不生影響，不一一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事庭　法　官　謝佩玲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　黃家麟
附表：
坐落土地：宜蘭縣○○鎮○○○段000地號（重測前：二圍段148-1地號） 權利種類：地上權 收件年期：民國100年 字號：宜登字第103620號 登記日期：民國100年7月26日 登記原因：讓與 權利人：黃志光 權利範圍：全部 存續期間：不定期限 地租：空白 權利標的：所有權 設定權利範圍：壹部 證明書字號：100宜地字第003065號 設定義務人：（空白） 其他登記事項：原設定收件年字號：0000000000 　　　　　　　（一般註記事項）與同段148-7地號共同為權利標的 　　　　　　　（一般註記事項）分割部分移載於下列地號：148-7地號 

　　



臺灣宜蘭地方法院民事判決
113年度訴字第422號
原      告  祭祀公業法人新北市林本源


法定代理人  林瀚東  
訴訟代理人  羅筱茜律師
被      告  黃志光  
上列當事人間請求終止地上權等事件，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
如附表所示之地上權應予終止。 
被告應將如附表所示之地上權登記予以塗銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：宜蘭縣○○鎮○○○段000地號土地（重測前為宜蘭縣○○鎮○○段00000地號土地，下稱系爭土地）為原告所有，其上設定有如附表所示之地上權（下稱系爭地上權）。系爭地上權係原權利人林金榮於民國38年11月間以建築改良物為目的，就其所有宜蘭縣○○鎮○○段00○號建物（門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○里00號，重測後為宜蘭縣○○鎮○○○段00○號建物，下稱系爭建物）坐落系爭土地之範圍（27.44坪）申請設定登記。嗣原地上權人林金榮死亡，陸續由第三人林溪泉、第三人林秀鳳就系爭地上權及系爭建物辦理繼承登記。重測前之系爭土地因分割新增宜蘭縣○○鎮○○段00000地號土地（重測後為宜蘭縣○○鎮○○○段00000地號土地，下稱209-1地號土地），原登載之系爭地上權並因分割轉載登記於系爭土地及209-1地號土地上。嗣95年間交通部公路總局就209-1地號土地辦理徵收，原告與林秀鳳就徵收補償費經調解達成協議，原系爭地上權轉載於209-1地號土地之部分因徵收而消滅。嗣林秀鳳於100年7月26日將登記於系爭土地上系爭地上權讓與被告。而系爭地上權存續迄今早已逾20年，林金榮於系爭土地上興建之系爭建物業已滅失多年，並已於98年5月18日辦理滅失登記，可認系爭地上權成立之目的已不存在，原告自得依民法第833條之1、第767條第1項中段規定，請求終止系爭地上權，並請求被告塗銷系爭地上權登記等語。並聲明如主文第一、二項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述
　　。
三、本院之判斷：
㈠、原告主張系爭土地為原告所有，其上設定有如附表所示之系爭地上權。系爭地上權原設定權利人林金榮之繼承人及再轉繼承人林溪泉、林秀鳳，因繼承取得系爭地上權。原設定之系爭地上權因土地分割轉載登記於系爭土地及209-1地號土地上，該地上權轉載於209-1地號土地之部分已因徵收而消滅。林秀鳳於100年7月26日將系爭地上權讓與被告，系爭建物業已滅失多年等情，業據其提出土地登記謄本、宜蘭縣土地登記簿、建築改良物情形填報表、他項權利登記聲請書、建築改良物登記簿、重測前後新舊地建號查詢結果、地籍異動索引、建物登記謄本、調解筆錄等件為證（見本院卷第47至53頁、第57頁、第63至64頁、第67至81頁、第91至99頁）。而被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到庭，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項前段規定，視同自認，堪信原告前揭主張為真。
㈡、按地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權，民法第833條之1定有明文。此一規定業經總統以99年2月3日總統華總一義字第09900022461號令公布，並自公布後6個月施行；又按修正之民法第833之1規定，於民法物權編中華民國99年1月5日修正之條文施行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施行法第13條之1亦有明定。而該條之立法理由，係鑑於地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人針對未定有期限之地上權，均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間；或於地上權成立之目的不存在時，法院得終止其地上權。顯見地上權之設定固然須以一定之存續期限方可發揮其經濟效益，然於經過相當期間後，是否有存續之必要，仍須斟酌建築物或工作物之各種狀況及地上權之成立目的是否存在等因素，綜合判斷之。
㈢、經查，系爭地上權屬未定有期限之地上權，由林金榮於38年間以建築改良物為目的設定登記，嗣林金榮之繼承人及再轉繼承人林溪泉、林秀鳳，因繼承取得系爭地上權，林秀鳳再於100年7月26日將系爭地上權讓與被告，迄今存續期間已逾70年，系爭地上權權利人林金榮興建之系爭建物業已滅失，此有系爭土地及系爭建物登記謄本及登記簿、系爭地上權設定相關資料影本、重測前後新舊地建號查詢結果、地籍異動索引在卷可稽（見本院卷第47至53頁、第57至79頁）。而被告未到庭或提出書狀證明有繼續利用系爭土地之情形。本院審酌系爭地上權存續期間迄今已逾70年，系爭建物業已滅失，系爭地上權之設定目的已不復存在，地上權人現已未於系爭土地上有何利用行為，倘任系爭地上權繼續存在，勢將有礙於所有權人使用系爭土地，有害於系爭土地之經濟價值。揆諸前開規定，本院認系爭地上權應予終止。原告請求終止系爭地上權，核屬有據。
㈣、次按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。經查，系爭地上權既經終止，系爭地上權登記即有礙土地所有權人對土地之完整利用，原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示之系爭地上權登記，即屬有據。 
四、綜上所述，原告依民法第833條之1、第767條第1項中段規定，請求終止如附表所示之系爭地上權，並請求被告將如附表所示之系爭地上權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。
五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，均與判決結果不生影響，不一一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事庭　法　官　謝佩玲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　黃家麟
附表：
		坐落土地：宜蘭縣○○鎮○○○段000地號（重測前：二圍段148-1地號）



		權利種類：地上權
收件年期：民國100年
字號：宜登字第103620號
登記日期：民國100年7月26日
登記原因：讓與
權利人：黃志光
權利範圍：全部
存續期間：不定期限
地租：空白
權利標的：所有權
設定權利範圍：壹部
證明書字號：100宜地字第003065號
設定義務人：（空白）
其他登記事項：原設定收件年字號：0000000000
　　　　　　　（一般註記事項）與同段148-7地號共同為權利標的
　　　　　　　（一般註記事項）分割部分移載於下列地號：148-7地號









　　

臺灣宜蘭地方法院民事判決
113年度訴字第422號
原      告  祭祀公業法人新北市林本源

法定代理人  林瀚東  
訴訟代理人  羅筱茜律師
被      告  黃志光  
上列當事人間請求終止地上權等事件，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
如附表所示之地上權應予終止。 
被告應將如附表所示之地上權登記予以塗銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：宜蘭縣○○鎮○○○段000地號土地（重測前為宜蘭縣○○鎮○○段00000地號土地，下稱系爭土地）為原告所有，其上設定有如附表所示之地上權（下稱系爭地上權）。系爭地上權係原權利人林金榮於民國38年11月間以建築改良物為目的，就其所有宜蘭縣○○鎮○○段00○號建物（門牌號碼宜蘭縣○○鎮○○里00號，重測後為宜蘭縣○○鎮○○○段00○號建物，下稱系爭建物）坐落系爭土地之範圍（27.44坪）申請設定登記。嗣原地上權人林金榮死亡，陸續由第三人林溪泉、第三人林秀鳳就系爭地上權及系爭建物辦理繼承登記。重測前之系爭土地因分割新增宜蘭縣○○鎮○○段00000地號土地（重測後為宜蘭縣○○鎮○○○段00000地號土地，下稱209-1地號土地），原登載之系爭地上權並因分割轉載登記於系爭土地及209-1地號土地上。嗣95年間交通部公路總局就209-1地號土地辦理徵收，原告與林秀鳳就徵收補償費經調解達成協議，原系爭地上權轉載於209-1地號土地之部分因徵收而消滅。嗣林秀鳳於100年7月26日將登記於系爭土地上系爭地上權讓與被告。而系爭地上權存續迄今早已逾20年，林金榮於系爭土地上興建之系爭建物業已滅失多年，並已於98年5月18日辦理滅失登記，可認系爭地上權成立之目的已不存在，原告自得依民法第833條之1、第767條第1項中段規定，請求終止系爭地上權，並請求被告塗銷系爭地上權登記等語。並聲明如主文第一、二項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述
　　。
三、本院之判斷：
㈠、原告主張系爭土地為原告所有，其上設定有如附表所示之系爭地上權。系爭地上權原設定權利人林金榮之繼承人及再轉繼承人林溪泉、林秀鳳，因繼承取得系爭地上權。原設定之系爭地上權因土地分割轉載登記於系爭土地及209-1地號土地上，該地上權轉載於209-1地號土地之部分已因徵收而消滅。林秀鳳於100年7月26日將系爭地上權讓與被告，系爭建物業已滅失多年等情，業據其提出土地登記謄本、宜蘭縣土地登記簿、建築改良物情形填報表、他項權利登記聲請書、建築改良物登記簿、重測前後新舊地建號查詢結果、地籍異動索引、建物登記謄本、調解筆錄等件為證（見本院卷第47至53頁、第57頁、第63至64頁、第67至81頁、第91至99頁）。而被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到庭，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項前段規定，視同自認，堪信原告前揭主張為真。
㈡、按地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權，民法第833條之1定有明文。此一規定業經總統以99年2月3日總統華總一義字第09900022461號令公布，並自公布後6個月施行；又按修正之民法第833之1規定，於民法物權編中華民國99年1月5日修正之條文施行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施行法第13條之1亦有明定。而該條之立法理由，係鑑於地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人針對未定有期限之地上權，均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間；或於地上權成立之目的不存在時，法院得終止其地上權。顯見地上權之設定固然須以一定之存續期限方可發揮其經濟效益，然於經過相當期間後，是否有存續之必要，仍須斟酌建築物或工作物之各種狀況及地上權之成立目的是否存在等因素，綜合判斷之。
㈢、經查，系爭地上權屬未定有期限之地上權，由林金榮於38年間以建築改良物為目的設定登記，嗣林金榮之繼承人及再轉繼承人林溪泉、林秀鳳，因繼承取得系爭地上權，林秀鳳再於100年7月26日將系爭地上權讓與被告，迄今存續期間已逾70年，系爭地上權權利人林金榮興建之系爭建物業已滅失，此有系爭土地及系爭建物登記謄本及登記簿、系爭地上權設定相關資料影本、重測前後新舊地建號查詢結果、地籍異動索引在卷可稽（見本院卷第47至53頁、第57至79頁）。而被告未到庭或提出書狀證明有繼續利用系爭土地之情形。本院審酌系爭地上權存續期間迄今已逾70年，系爭建物業已滅失，系爭地上權之設定目的已不復存在，地上權人現已未於系爭土地上有何利用行為，倘任系爭地上權繼續存在，勢將有礙於所有權人使用系爭土地，有害於系爭土地之經濟價值。揆諸前開規定，本院認系爭地上權應予終止。原告請求終止系爭地上權，核屬有據。
㈣、次按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。經查，系爭地上權既經終止，系爭地上權登記即有礙土地所有權人對土地之完整利用，原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告塗銷如附表所示之系爭地上權登記，即屬有據。 
四、綜上所述，原告依民法第833條之1、第767條第1項中段規定，請求終止如附表所示之系爭地上權，並請求被告將如附表所示之系爭地上權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。
五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，均與判決結果不生影響，不一一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事庭　法　官　謝佩玲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　黃家麟
附表：
坐落土地：宜蘭縣○○鎮○○○段000地號（重測前：二圍段148-1地號） 權利種類：地上權 收件年期：民國100年 字號：宜登字第103620號 登記日期：民國100年7月26日 登記原因：讓與 權利人：黃志光 權利範圍：全部 存續期間：不定期限 地租：空白 權利標的：所有權 設定權利範圍：壹部 證明書字號：100宜地字第003065號 設定義務人：（空白） 其他登記事項：原設定收件年字號：0000000000 　　　　　　　（一般註記事項）與同段148-7地號共同為權利標的 　　　　　　　（一般註記事項）分割部分移載於下列地號：148-7地號 

　　


