FHERE O ERAE N
113# B3 %5195

3 % e
FPHEEAFG R T RAE L At A ®II3£122 10p 3
R & g o H AT

32

S ﬁ&ﬂ? FRALIRLTIL

a2 H Az B w o

’;.’F)/\"%‘:}%t é;})ﬁplp\”’%d@%ﬁ%c}
AR - BRI T o AR e 3T E R R

s 24 2 Ly N2 =
Weis > T4 L BT o

NS

Y
i

PR
~my

Fo2 B AR 720 %‘pf:@"’” °
TFz12d

- s RhEA AR AL ARIIZ2ZEG? 24p F 2 11pE3LHAF 0 AE
FEOQOEOO®00E 005 » Fllogm B & %4 S48 > 4
’ﬁifﬁ%%"ﬁﬁx?ﬂ%’r;«ﬁm"H”"“‘T P KRR X

\31

IRt G Himbr T ir i 2 B o A TR 2 EES
FRFHEA P 2ZRE FRERE BN Rt
LA R EAER (TR)B0F ~EF > T BP AL
Bl R %a"£aa%# AFZRPpA=TFHEDP

)
)

\+

o RFEQFEGER AL REER AT L BER
7 o
S S LIERE T BV EE L RS EL LR R

B! 2

r'g v F

EHREREF T e TEP I REZEH T -
i

H)s R ikzZEF > LEARNII2ER L T EO4E T %2
TPy RS TARBSEP AT BRI L
Ao REIWABHEL & RELFFSARE VR
FOREFEXABIFRZSEN R RETETERE A A2X

"=

%— 7



B A b2 TR AR A (L ARII2ER 2 T 55
145 2F % [TH25] $1212122F ; £ 87 FH > %%
2112 B i 3 %M&%é[Tﬁﬁ%I¥UEBE>
BRATRLE2ZLFOO (RBI8K » L3 %) T %
W AZ BRI BH AL £ RS TR e F
Rt et e 0 REFREERF AP B3I RE
Rt wREEAS (LU L5357 3 $36F 5715 %12
SF L %128F ) - * R %@%éﬂi%?f&.%yf
@érm%$ETW*’J‘rw“ B bk e T R
o 0 FAEMER .fa&%gf‘fu,@kii’?‘—’/»\ o fEmd AR fI30 %‘ff’?ﬂm
1%%&m4ﬁ1%w%aﬁ(ii%éim 33F ) =
BRI FREEINE N AL LR S 2 R
,ﬁ%,%j’ﬁg@%F%ﬂ%éﬁﬁo

x o RE %1841 %158 HI’-FAL)s p o2 oxn,zl,;ja XK
d\ﬁ%\ng‘ I S jp‘rﬂ
—:Fllz’z;ﬁl;:f&&ﬁ E%)—g‘)._\#ﬁ':;’
3
1

3
ﬁﬁ?

joh
A=

‘:\

= 5195 H I B g Ao ;4
Lhed AR AT A R
TH2 B AR e AR E Y
%%KUA%ﬁéﬂ&f,@ﬁﬁpﬁ
n 2 R EHE A VT 2B
SRR o 2 A LN
\°§$%Ui%%$ﬁ§@%’j%ﬁ%ﬂﬁ
R A BT REZEH RE A
“ﬁ&iﬁ%’f:%ﬁﬁwﬁﬂ%wﬁ,@%@%
2 G R A R A L TS T 0 i

BF ¥ ARFHRLAMBHREL p A AL %l
@‘WE»TEFF » 3 535,000 5 A2 p B FEE S PR AR
Eiﬁ»E%Uwﬂiza’7%m@?1u~nz&@%§ﬂ-
@au L4944~ ATEH~ > T REA S REL2ER

R
o

-

\L* ER B G S R
(Q. %_ -
?

v
) e I R A
- =

ETIRS

=\
e

koSl
il

|
‘:‘)j; (w.

A
N7

=
<
Jd
=
N
&
“"-“)\&

al
G
ppas}
<y
o

o M E &

= =
>
-
ke
‘}Q:

2

|
<

m Wa

-_\
3



-~
7 s
N

7Y
=~

FROTE A429 &~ 0 111~ 112&8 B o718 2%5 C
LT AElE S T AR RAT I WA ER P
HEF S5 (LARE) - AREFFNAZZ LS B F
A BT ERLNEE RATR R EAAE - 2Rk
RRE IR L R W LM A LT O Sy o
Rz R MEa -
%@%ﬁﬁﬁiﬁkﬁ’@ﬁk”@%Aﬁﬁ £ D
H ’*n‘v#\:%:fﬁtf ’g

Sk ;
FEAF A% XNiE H2290F %278 ~ 233 EFIEEE
203iF & W TG P2 oﬁﬂ\ A2k & A 113# 102 30p %
Akt o 3 EEBEITE (AARESATE) » B Hw
pe ’@%;ﬁéﬁ%?%i4‘bdﬁ x%ﬂiéii F113%10* 31
AT P ok o &S00 E 214
Ttk RERREF L ZZEM G R EIRT R
2 A 113#107 31 pA=2 FW P oF » FiF & 4] 5 0%
A R EFF W 2R 5 mIE

'y B B o

ARED 2 H - ARt L £FE A0 0 Mk
NEFFE H 389 H 1 F 042 ML R 2 BER
F’i@kéﬁwwﬁmw R RBEARF) AP F 2
£3F 0 AR B é’ﬁpﬁiﬁ:i@%%ﬁﬁ%&m
m&ﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%mﬁﬂi&,%wai%@%’@%
B W oo

AEE ORI S EHERIERES 22 ASEY 2%
y;"fsg;zkrf—bggfﬁ; VIRV AR 7 4 B, £ - - 3
U WU <o R
TR p L kfy C ANEFFTRE FTIE o

£ 2 ® 114 & 1 3 p

(&
&
N

bt jw
(Q

-4

e

ETINS

b
i
mj



NFER FOF BRI
AR RATR o

hodt A A o PN A E 520 Noe ARk D TRk o

dod EEREFRAY R 0 o- HHEBIFFH NG o
¥ 3 ® 14 0&# 1 " 3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
113年度訴字第519號
原      告  陳薏蕙  
被      告  陳怡卿  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣伍萬元，及自民國113年10月31日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之六，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年6月24日上午11時35分許，在宜蘭縣○○鎮○○街00巷00號，因細故與原告發生爭執，被告竟手持麵筋罐頭敲打原告之頭部、背部各一下，致原告受有頭部外傷併蜘蛛網膜下腔出血之傷害。原告因被告之侵權行為受有精神上之痛苦，爰依侵權行為法律關係起訴請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）80萬元等語，並聲明：被告應給付原告80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告只有打到原告的背，沒有打到頭，原告請求之金額過高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
㈠、原告主張之事實，業經本院於112年度易字第514號刑事案件審理時，當庭勘驗現場監視器錄影光碟，勘驗結果顯示被告先係向原告丟擲冰霸杯等物品，復手持物品往原告身上敲打，接著又敲打原告後頸背處，原告隨即倒地不起等情，有勘驗筆錄及監視錄影畫面擷圖可稽（見本院112年度易字第514號刑事卷【下稱刑卷】第121至122頁；臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6431號卷【下稱偵卷】第11至13頁）。核與證人即原告之女黃○○（未滿18歲，姓名詳卷）於刑事案件偵查及審理中證稱：被告有拿罐頭、冰霸杯跟玻璃碗攻擊原告的頭部後面，原告當時好像沒有意識，伊有叫原告，但原告沒有回應等語相符（見偵卷第35頁至第36頁；刑卷第125頁至第128頁）。又原告於事發當日至各該醫院急診就醫，病名為「蜘蛛網膜下腔出血」、「頭部外傷併蜘蛛網膜下腔出血」，有臺北榮民總醫院蘇澳分院及衛生福利部雙和醫院之診斷證明書各1紙附卷足憑（見本院卷第31、33頁），核與原告主張上揭頭部受傷部位，為遭被告手持物品攻擊之處相符，據上，堪信原告上開主張為真實。
㈡、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又不法侵害他人身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明定。該條所謂相當之金額，應以加害人實際加害情形與其對被害人影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之；又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。查被告以上揭方式攻擊原告，並使原告因此受有前揭傷害，係故意不法侵害原告之身體，原告之精神自受有相當程度之痛苦，且二者間有相當因果關係，原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償非財產上所受之損害，於法自屬有據。本院審酌原告自陳高職畢業，目前在公立幼稚園當廚師，月薪約35,000元；被告自陳專科畢業，目前在服飾店上班，月收入約1至2萬，再參酌原告111、112年間薪資所得分別為49萬餘元、47萬餘元，名下無恆產；被告112年間薪資所得為42萬元，111、112年間營利所得均為5萬餘元，名下有車輛1輛，有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可參（見限閱卷）。本院衡酌兩造之身分、地位、資力、被告侵害行為之情節及原告所受痛苦程度等一切情狀，認原告請求被告賠償之非財產上損害以5萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬無據。
㈢、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件起訴狀繕本於113年10月30日送達被告，有送達證書可佐（見本院卷第47頁），揆諸前揭說明，原告自得請求被告給付自該狀送達翌日即113年10月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告5萬元，及自113年10月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決主文第一項所命被告給付之金額未逾50萬元，本院依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項之規定，依職權酌定相當之擔保金額，准被告供擔保後得免為假執行；至原告就敗訴部分陳明願供擔保聲請宣告假執行，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　民事庭　法　官　謝佩玲
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　書記官　黃家麟

臺灣宜蘭地方法院民事判決

113年度訴字第519號

原      告  陳薏蕙  

被      告  陳怡卿  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月10日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍萬元，及自民國113年10月31日起至清

償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之六，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告預供擔

保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年6月24日上午11時35分許，在宜

    蘭縣○○鎮○○街00巷00號，因細故與原告發生爭執，被告竟手

    持麵筋罐頭敲打原告之頭部、背部各一下，致原告受有頭部

    外傷併蜘蛛網膜下腔出血之傷害。原告因被告之侵權行為受

    有精神上之痛苦，爰依侵權行為法律關係起訴請求被告賠償

    精神慰撫金新臺幣（下同）80萬元等語，並聲明：被告應給

    付原告80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告只有打到原告的背，沒有打到頭，原告請求

    之金額過高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

㈠、原告主張之事實，業經本院於112年度易字第514號刑事案件

    審理時，當庭勘驗現場監視器錄影光碟，勘驗結果顯示被告

    先係向原告丟擲冰霸杯等物品，復手持物品往原告身上敲打

    ，接著又敲打原告後頸背處，原告隨即倒地不起等情，有勘

    驗筆錄及監視錄影畫面擷圖可稽（見本院112年度易字第514

    號刑事卷【下稱刑卷】第121至122頁；臺灣宜蘭地方檢察署

    112年度偵字第6431號卷【下稱偵卷】第11至13頁）。核與

    證人即原告之女黃○○（未滿18歲，姓名詳卷）於刑事案件偵

    查及審理中證稱：被告有拿罐頭、冰霸杯跟玻璃碗攻擊原告

    的頭部後面，原告當時好像沒有意識，伊有叫原告，但原告

    沒有回應等語相符（見偵卷第35頁至第36頁；刑卷第125頁

    至第128頁）。又原告於事發當日至各該醫院急診就醫，病

    名為「蜘蛛網膜下腔出血」、「頭部外傷併蜘蛛網膜下腔出

    血」，有臺北榮民總醫院蘇澳分院及衛生福利部雙和醫院之

    診斷證明書各1紙附卷足憑（見本院卷第31、33頁），核與

    原告主張上揭頭部受傷部位，為遭被告手持物品攻擊之處相

    符，據上，堪信原告上開主張為真實。

㈡、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。又不法侵害他人身體、

    健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人

    格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求

    賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明定。該條所

    謂相當之金額，應以加害人實際加害情形與其對被害人影響

    是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定

    之；又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛

    苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非

    不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相

    當之數額。查被告以上揭方式攻擊原告，並使原告因此受有

    前揭傷害，係故意不法侵害原告之身體，原告之精神自受有

    相當程度之痛苦，且二者間有相當因果關係，原告依侵權行

    為之法律關係請求被告賠償非財產上所受之損害，於法自屬

    有據。本院審酌原告自陳高職畢業，目前在公立幼稚園當廚

    師，月薪約35,000元；被告自陳專科畢業，目前在服飾店上

    班，月收入約1至2萬，再參酌原告111、112年間薪資所得分

    別為49萬餘元、47萬餘元，名下無恆產；被告112年間薪資

    所得為42萬元，111、112年間營利所得均為5萬餘元，名下

    有車輛1輛，有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷

    可參（見限閱卷）。本院衡酌兩造之身分、地位、資力、被

    告侵害行為之情節及原告所受痛苦程度等一切情狀，認原告

    請求被告賠償之非財產上損害以5萬元為適當，逾此範圍之

    請求，則屬無據。

㈢、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第

    203條分別定有明文。查本件起訴狀繕本於113年10月30日送

    達被告，有送達證書可佐（見本院卷第47頁），揆諸前揭說

    明，原告自得請求被告給付自該狀送達翌日即113年10月31

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告

    5萬元，及自113年10月31日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理

    由，應予駁回。

五、本判決主文第一項所命被告給付之金額未逾50萬元，本院依

    民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行

    ，並依同法第392條第2項之規定，依職權酌定相當之擔保金

    額，准被告供擔保後得免為假執行；至原告就敗訴部分陳明

    願供擔保聲請宣告假執行，因訴之駁回而失所依據，應予駁

    回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述

    ，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　民事庭　法　官　謝佩玲

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　書記官　黃家麟




臺灣宜蘭地方法院民事判決

113年度訴字第519號

原      告  陳薏蕙  

被      告  陳怡卿  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍萬元，及自民國113年10月31日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之六，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年6月24日上午11時35分許，在宜蘭縣○○鎮○○街00巷00號，因細故與原告發生爭執，被告竟手持麵筋罐頭敲打原告之頭部、背部各一下，致原告受有頭部外傷併蜘蛛網膜下腔出血之傷害。原告因被告之侵權行為受有精神上之痛苦，爰依侵權行為法律關係起訴請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）80萬元等語，並聲明：被告應給付原告80萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告只有打到原告的背，沒有打到頭，原告請求之金額過高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

㈠、原告主張之事實，業經本院於112年度易字第514號刑事案件審理時，當庭勘驗現場監視器錄影光碟，勘驗結果顯示被告先係向原告丟擲冰霸杯等物品，復手持物品往原告身上敲打，接著又敲打原告後頸背處，原告隨即倒地不起等情，有勘驗筆錄及監視錄影畫面擷圖可稽（見本院112年度易字第514號刑事卷【下稱刑卷】第121至122頁；臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6431號卷【下稱偵卷】第11至13頁）。核與證人即原告之女黃○○（未滿18歲，姓名詳卷）於刑事案件偵查及審理中證稱：被告有拿罐頭、冰霸杯跟玻璃碗攻擊原告的頭部後面，原告當時好像沒有意識，伊有叫原告，但原告沒有回應等語相符（見偵卷第35頁至第36頁；刑卷第125頁至第128頁）。又原告於事發當日至各該醫院急診就醫，病名為「蜘蛛網膜下腔出血」、「頭部外傷併蜘蛛網膜下腔出血」，有臺北榮民總醫院蘇澳分院及衛生福利部雙和醫院之診斷證明書各1紙附卷足憑（見本院卷第31、33頁），核與原告主張上揭頭部受傷部位，為遭被告手持物品攻擊之處相符，據上，堪信原告上開主張為真實。

㈡、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又不法侵害他人身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明定。該條所謂相當之金額，應以加害人實際加害情形與其對被害人影響是否重大，及被害者之身分地位與加害人經濟狀況等關係定之；又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。查被告以上揭方式攻擊原告，並使原告因此受有前揭傷害，係故意不法侵害原告之身體，原告之精神自受有相當程度之痛苦，且二者間有相當因果關係，原告依侵權行為之法律關係請求被告賠償非財產上所受之損害，於法自屬有據。本院審酌原告自陳高職畢業，目前在公立幼稚園當廚師，月薪約35,000元；被告自陳專科畢業，目前在服飾店上班，月收入約1至2萬，再參酌原告111、112年間薪資所得分別為49萬餘元、47萬餘元，名下無恆產；被告112年間薪資所得為42萬元，111、112年間營利所得均為5萬餘元，名下有車輛1輛，有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可參（見限閱卷）。本院衡酌兩造之身分、地位、資力、被告侵害行為之情節及原告所受痛苦程度等一切情狀，認原告請求被告賠償之非財產上損害以5萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬無據。

㈢、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件起訴狀繕本於113年10月30日送達被告，有送達證書可佐（見本院卷第47頁），揆諸前揭說明，原告自得請求被告給付自該狀送達翌日即113年10月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告5萬元，及自113年10月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決主文第一項所命被告給付之金額未逾50萬元，本院依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項之規定，依職權酌定相當之擔保金額，准被告供擔保後得免為假執行；至原告就敗訴部分陳明願供擔保聲請宣告假執行，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　民事庭　法　官　謝佩玲

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　書記官　黃家麟



