
臺灣宜蘭地方法院民事裁定　

114年度消債更字第90號

聲  請  人

即債 務 人  葉書瑋  

相  對  人

即 債 權人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳佳文  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即 債 權人  國泰世華商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭明鑑  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即 債 權人  渣打國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳銘僑  

相  對  人

即 債 權人  遠信國際資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  沈文斌  

代  理  人  簡伯珊  

相  對  人

即 債 權人  分唄(蝦皮分期付款服務)
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            裕融企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  嚴陳利蓮

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即 債 權人  創鉅有限合夥

0000000000000000

法定代理人  迪和股份有限公司   

0000000000000000

上 1 人 之

法定代理人  陳鳳龍  

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按「聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以

裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補

正。」；「債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清

算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向

其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務

清理之調解。」；「協商或調解成立者，債務人不得聲請更

生或清算。但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不

在此限。」，消費者債務清理條例（消債條例）第8條、第1

51條第1項、第7項亦分別定有明文，前揭條文之立法目的乃

係債務人與債權人成立協商或調解後，即應依誠信原則履

行，故應限制於債務人因不可歸責於己之事由，致履行有困

難時，始得聲請更生或清算，俾債務人盡力履行協商或調解

方案，避免任意毀諾，濫用更生或清算之裁判上債務清理程

序。蓋以債務清償方案係經當事人行使程序選擇權所為之債
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務清理契約，債務人應受該成立之協議所拘束。債務人既已

與金融機構協商成立，如認該協商方案履行有其他不適當情

形，自仍應再循協商途徑謀求解決。是所謂「不可歸責於己

之事由」，係指金融機構所定之協商條件過苛，致債務人於

清償協商金額後，即無法維持其基本生活，或債務人於履行

協商條件期間，因非自願性失業、工作能力減損、減薪或其

他非於協商成立時所能預期之事由，而致收入減少，或因扶

養人數增加、債務人或其家人傷病或其他非於協商成立時所

能預期之事由，而致支出增加等情事；所謂「致履行有困難

者」，係指以債務人之收入扣除自己及依法應受其扶養者所

必要生活費用之數額後，仍不足以清償協商條件所定之數

額，始足當之，以衡平債權人及債務人間之權益，並符合憲

法第15條所定保障人民生存權之意旨。

二、本件聲請意旨略以：聲請人積欠總額新臺幣（下同）112萬

餘元之債務，依聲請人之資產狀況及收入情形，有不能清償

債務之虞。又聲請人前已向最大債權銀行即中國信託商業銀

行股份有限公司（下稱中信銀行）請求前置協商債務清償方

案，並於民國114年10月1日與金融機構達成協商成立，清償

方案為自114年10月10日起，分120期、週年利率百分之7、

每期繳納1萬1,000元之協商條件（下稱系爭協商方案）。惟

聲請人希望能改分180期清償債務以降低月付金額，中信銀

行卻拒不同意，聲請人實無力履行系爭協商方案。而聲請人

無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1,200萬元，

復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等

語。

三、經查：

　㈠聲請人主張其提出本件更生之聲請前，曾與最大債權金融機

構即中信銀行進行前置協商，並於114年10月1日成立系爭協

商方案，且經臺灣士林地方法院114年度司消債核字第1707

號民事裁定（下稱系爭裁定）予以認可等情，此有系爭裁

定、前置協商機制協議書、前置協商無擔保債務還款分配表
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暨表決結果在卷可憑（見本院卷第129至133頁），並經本院

調取臺灣士林地方法院114年度司消債核字第1707號卷宗核

閱無訛，且為聲請人所是認（見本院卷第341頁），則參諸

前開規定，聲請人既已與最大債權金融機構達成消費者債務

清理前置協商，如非有因不可歸責於己之事由，致履行有困

難之情形，即不得聲請更生。

　㈡而聲請人雖主張其希望改協商分180期清償，但中信銀行拒

不同意，其無力履行系爭協商方案等情。然查，聲請人於本

院調查程序中自陳略以：伊現在之收入、支出與協商成立時

相較，大致上差不多，伊收入有大小月，但平均月收約有4

萬5,000元，支出則約1萬8,000元，因為債務很多，伊無法

償還；更生方案為每月償還1萬5,000元至1萬8,000元等語

（見本院卷第341至342頁、第344頁），是依聲請人前揭所

陳，可知其於系爭協商方案成立後，每月收支情形並無重大

改變，且其收入扣除必要支出後尚餘2萬7,000元（計算式：

45,000元－18,000元＝27,000元），其願意提出之更生方

案，亦顯然高於系爭協商方案每月1萬1,000元之數額，足徵

其就系爭協商方案並無履行困難之情形。是聲請人主張其債

務很多，希望改分180期償還而毀諾等情，難認合於消債條

例第151條第7項但書所定「因不可歸責於己之事由，致履行

有困難」之事由。

　㈢綜上所述，聲請人未能提出其係因不可歸責於己之事由，致

履行系爭協商內容有困難之證據，本院亦查無其毀諾係因不

可歸責於己之事由，有履行困難之情形，是本件聲請人聲請

更生，既違背消債條例第151條第7項前段之規定，且屬無從

補正，自應駁回其更生之聲請。

四、依消債條例第8條前段、第15條、民事訴訟法第95條、第78

條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官 黃千瑀

以上正本係照原本製作。　　　　　　　　　 
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如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱
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上 1 人 之
法定代理人  陳鳳龍  
上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、按「聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正。」；「債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。」；「協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算。但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限。」，消費者債務清理條例（消債條例）第8條、第151條第1項、第7項亦分別定有明文，前揭條文之立法目的乃係債務人與債權人成立協商或調解後，即應依誠信原則履行，故應限制於債務人因不可歸責於己之事由，致履行有困難時，始得聲請更生或清算，俾債務人盡力履行協商或調解方案，避免任意毀諾，濫用更生或清算之裁判上債務清理程序。蓋以債務清償方案係經當事人行使程序選擇權所為之債務清理契約，債務人應受該成立之協議所拘束。債務人既已與金融機構協商成立，如認該協商方案履行有其他不適當情形，自仍應再循協商途徑謀求解決。是所謂「不可歸責於己之事由」，係指金融機構所定之協商條件過苛，致債務人於清償協商金額後，即無法維持其基本生活，或債務人於履行協商條件期間，因非自願性失業、工作能力減損、減薪或其他非於協商成立時所能預期之事由，而致收入減少，或因扶養人數增加、債務人或其家人傷病或其他非於協商成立時所能預期之事由，而致支出增加等情事；所謂「致履行有困難者」，係指以債務人之收入扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍不足以清償協商條件所定之數額，始足當之，以衡平債權人及債務人間之權益，並符合憲法第15條所定保障人民生存權之意旨。
二、本件聲請意旨略以：聲請人積欠總額新臺幣（下同）112萬餘元之債務，依聲請人之資產狀況及收入情形，有不能清償債務之虞。又聲請人前已向最大債權銀行即中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）請求前置協商債務清償方案，並於民國114年10月1日與金融機構達成協商成立，清償方案為自114年10月10日起，分120期、週年利率百分之7、每期繳納1萬1,000元之協商條件（下稱系爭協商方案）。惟聲請人希望能改分180期清償債務以降低月付金額，中信銀行卻拒不同意，聲請人實無力履行系爭協商方案。而聲請人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。
三、經查：
　㈠聲請人主張其提出本件更生之聲請前，曾與最大債權金融機構即中信銀行進行前置協商，並於114年10月1日成立系爭協商方案，且經臺灣士林地方法院114年度司消債核字第1707號民事裁定（下稱系爭裁定）予以認可等情，此有系爭裁定、前置協商機制協議書、前置協商無擔保債務還款分配表暨表決結果在卷可憑（見本院卷第129至133頁），並經本院調取臺灣士林地方法院114年度司消債核字第1707號卷宗核閱無訛，且為聲請人所是認（見本院卷第341頁），則參諸前開規定，聲請人既已與最大債權金融機構達成消費者債務清理前置協商，如非有因不可歸責於己之事由，致履行有困難之情形，即不得聲請更生。
　㈡而聲請人雖主張其希望改協商分180期清償，但中信銀行拒不同意，其無力履行系爭協商方案等情。然查，聲請人於本院調查程序中自陳略以：伊現在之收入、支出與協商成立時相較，大致上差不多，伊收入有大小月，但平均月收約有4萬5,000元，支出則約1萬8,000元，因為債務很多，伊無法償還；更生方案為每月償還1萬5,000元至1萬8,000元等語（見本院卷第341至342頁、第344頁），是依聲請人前揭所陳，可知其於系爭協商方案成立後，每月收支情形並無重大改變，且其收入扣除必要支出後尚餘2萬7,000元（計算式：45,000元－18,000元＝27,000元），其願意提出之更生方案，亦顯然高於系爭協商方案每月1萬1,000元之數額，足徵其就系爭協商方案並無履行困難之情形。是聲請人主張其債務很多，希望改分180期償還而毀諾等情，難認合於消債條例第151條第7項但書所定「因不可歸責於己之事由，致履行有困難」之事由。
　㈢綜上所述，聲請人未能提出其係因不可歸責於己之事由，致履行系爭協商內容有困難之證據，本院亦查無其毀諾係因不可歸責於己之事由，有履行困難之情形，是本件聲請人聲請更生，既違背消債條例第151條第7項前段之規定，且屬無從補正，自應駁回其更生之聲請。
四、依消債條例第8條前段、第15條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事庭法　官 黃千瑀
以上正本係照原本製作。　　　　　　　　　 
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱
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114年度消債更字第90號

聲  請  人

即債 務 人  葉書瑋  

相  對  人

即 債 權人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文  





相  對  人

即 債 權人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  





相  對  人

即 債 權人  渣打國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳銘僑  

相  對  人

即 債 權人  遠信國際資融股份有限公司



法定代理人  沈文斌  

代  理  人  簡伯珊  

相  對  人

即 債 權人  分唄(蝦皮分期付款服務)





            裕融企業股份有限公司



法定代理人  嚴陳利蓮





相  對  人

即 債 權人  創鉅有限合夥



法定代理人  迪和股份有限公司    



上 1 人 之

法定代理人  陳鳳龍  

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按「聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以

    裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正

    。」；「債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算

    前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其

    住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清

    理之調解。」；「協商或調解成立者，債務人不得聲請更生

    或清算。但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在

    此限。」，消費者債務清理條例（消債條例）第8條、第151

    條第1項、第7項亦分別定有明文，前揭條文之立法目的乃係

    債務人與債權人成立協商或調解後，即應依誠信原則履行，

    故應限制於債務人因不可歸責於己之事由，致履行有困難時

    ，始得聲請更生或清算，俾債務人盡力履行協商或調解方案

    ，避免任意毀諾，濫用更生或清算之裁判上債務清理程序。

    蓋以債務清償方案係經當事人行使程序選擇權所為之債務清

    理契約，債務人應受該成立之協議所拘束。債務人既已與金

    融機構協商成立，如認該協商方案履行有其他不適當情形，

    自仍應再循協商途徑謀求解決。是所謂「不可歸責於己之事

    由」，係指金融機構所定之協商條件過苛，致債務人於清償

    協商金額後，即無法維持其基本生活，或債務人於履行協商

    條件期間，因非自願性失業、工作能力減損、減薪或其他非

    於協商成立時所能預期之事由，而致收入減少，或因扶養人

    數增加、債務人或其家人傷病或其他非於協商成立時所能預

    期之事由，而致支出增加等情事；所謂「致履行有困難者」

    ，係指以債務人之收入扣除自己及依法應受其扶養者所必要

    生活費用之數額後，仍不足以清償協商條件所定之數額，始

    足當之，以衡平債權人及債務人間之權益，並符合憲法第15

    條所定保障人民生存權之意旨。

二、本件聲請意旨略以：聲請人積欠總額新臺幣（下同）112萬

    餘元之債務，依聲請人之資產狀況及收入情形，有不能清償

    債務之虞。又聲請人前已向最大債權銀行即中國信託商業銀

    行股份有限公司（下稱中信銀行）請求前置協商債務清償方

    案，並於民國114年10月1日與金融機構達成協商成立，清償

    方案為自114年10月10日起，分120期、週年利率百分之7、

    每期繳納1萬1,000元之協商條件（下稱系爭協商方案）。惟

    聲請人希望能改分180期清償債務以降低月付金額，中信銀

    行卻拒不同意，聲請人實無力履行系爭協商方案。而聲請人

    無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1,200萬元，

    復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語

    。

三、經查：

　㈠聲請人主張其提出本件更生之聲請前，曾與最大債權金融機

    構即中信銀行進行前置協商，並於114年10月1日成立系爭協

    商方案，且經臺灣士林地方法院114年度司消債核字第1707

    號民事裁定（下稱系爭裁定）予以認可等情，此有系爭裁定

    、前置協商機制協議書、前置協商無擔保債務還款分配表暨

    表決結果在卷可憑（見本院卷第129至133頁），並經本院調

    取臺灣士林地方法院114年度司消債核字第1707號卷宗核閱

    無訛，且為聲請人所是認（見本院卷第341頁），則參諸前

    開規定，聲請人既已與最大債權金融機構達成消費者債務清

    理前置協商，如非有因不可歸責於己之事由，致履行有困難

    之情形，即不得聲請更生。

　㈡而聲請人雖主張其希望改協商分180期清償，但中信銀行拒不

    同意，其無力履行系爭協商方案等情。然查，聲請人於本院

    調查程序中自陳略以：伊現在之收入、支出與協商成立時相

    較，大致上差不多，伊收入有大小月，但平均月收約有4萬5

    ,000元，支出則約1萬8,000元，因為債務很多，伊無法償還

    ；更生方案為每月償還1萬5,000元至1萬8,000元等語（見本

    院卷第341至342頁、第344頁），是依聲請人前揭所陳，可

    知其於系爭協商方案成立後，每月收支情形並無重大改變，

    且其收入扣除必要支出後尚餘2萬7,000元（計算式：45,000

    元－18,000元＝27,000元），其願意提出之更生方案，亦顯然

    高於系爭協商方案每月1萬1,000元之數額，足徵其就系爭協

    商方案並無履行困難之情形。是聲請人主張其債務很多，希

    望改分180期償還而毀諾等情，難認合於消債條例第151條第

    7項但書所定「因不可歸責於己之事由，致履行有困難」之

    事由。

　㈢綜上所述，聲請人未能提出其係因不可歸責於己之事由，致

    履行系爭協商內容有困難之證據，本院亦查無其毀諾係因不

    可歸責於己之事由，有履行困難之情形，是本件聲請人聲請

    更生，既違背消債條例第151條第7項前段之規定，且屬無從

    補正，自應駁回其更生之聲請。

四、依消債條例第8條前段、第15條、民事訴訟法第95條、第78

    條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官 黃千瑀

以上正本係照原本製作。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱
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即 債 權人  渣打國際商業銀行股份有限公司
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相  對  人

即 債 權人  遠信國際資融股份有限公司



法定代理人  沈文斌  

代  理  人  簡伯珊  

相  對  人

即 債 權人  分唄(蝦皮分期付款服務)





            裕融企業股份有限公司



法定代理人  嚴陳利蓮





相  對  人

即 債 權人  創鉅有限合夥



法定代理人  迪和股份有限公司    



上 1 人 之

法定代理人  陳鳳龍  

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、按「聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正。」；「債務人對於金融機構負債務者，在聲請更生或清算前，應向最大債權金融機構請求協商債務清償方案，或向其住、居所地之法院或鄉、鎮、市、區調解委員會聲請債務清理之調解。」；「協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算。但因不可歸責於己之事由，致履行有困難者，不在此限。」，消費者債務清理條例（消債條例）第8條、第151條第1項、第7項亦分別定有明文，前揭條文之立法目的乃係債務人與債權人成立協商或調解後，即應依誠信原則履行，故應限制於債務人因不可歸責於己之事由，致履行有困難時，始得聲請更生或清算，俾債務人盡力履行協商或調解方案，避免任意毀諾，濫用更生或清算之裁判上債務清理程序。蓋以債務清償方案係經當事人行使程序選擇權所為之債務清理契約，債務人應受該成立之協議所拘束。債務人既已與金融機構協商成立，如認該協商方案履行有其他不適當情形，自仍應再循協商途徑謀求解決。是所謂「不可歸責於己之事由」，係指金融機構所定之協商條件過苛，致債務人於清償協商金額後，即無法維持其基本生活，或債務人於履行協商條件期間，因非自願性失業、工作能力減損、減薪或其他非於協商成立時所能預期之事由，而致收入減少，或因扶養人數增加、債務人或其家人傷病或其他非於協商成立時所能預期之事由，而致支出增加等情事；所謂「致履行有困難者」，係指以債務人之收入扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後，仍不足以清償協商條件所定之數額，始足當之，以衡平債權人及債務人間之權益，並符合憲法第15條所定保障人民生存權之意旨。

二、本件聲請意旨略以：聲請人積欠總額新臺幣（下同）112萬餘元之債務，依聲請人之資產狀況及收入情形，有不能清償債務之虞。又聲請人前已向最大債權銀行即中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）請求前置協商債務清償方案，並於民國114年10月1日與金融機構達成協商成立，清償方案為自114年10月10日起，分120期、週年利率百分之7、每期繳納1萬1,000元之協商條件（下稱系爭協商方案）。惟聲請人希望能改分180期清償債務以降低月付金額，中信銀行卻拒不同意，聲請人實無力履行系爭協商方案。而聲請人無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1,200萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。

三、經查：

　㈠聲請人主張其提出本件更生之聲請前，曾與最大債權金融機構即中信銀行進行前置協商，並於114年10月1日成立系爭協商方案，且經臺灣士林地方法院114年度司消債核字第1707號民事裁定（下稱系爭裁定）予以認可等情，此有系爭裁定、前置協商機制協議書、前置協商無擔保債務還款分配表暨表決結果在卷可憑（見本院卷第129至133頁），並經本院調取臺灣士林地方法院114年度司消債核字第1707號卷宗核閱無訛，且為聲請人所是認（見本院卷第341頁），則參諸前開規定，聲請人既已與最大債權金融機構達成消費者債務清理前置協商，如非有因不可歸責於己之事由，致履行有困難之情形，即不得聲請更生。

　㈡而聲請人雖主張其希望改協商分180期清償，但中信銀行拒不同意，其無力履行系爭協商方案等情。然查，聲請人於本院調查程序中自陳略以：伊現在之收入、支出與協商成立時相較，大致上差不多，伊收入有大小月，但平均月收約有4萬5,000元，支出則約1萬8,000元，因為債務很多，伊無法償還；更生方案為每月償還1萬5,000元至1萬8,000元等語（見本院卷第341至342頁、第344頁），是依聲請人前揭所陳，可知其於系爭協商方案成立後，每月收支情形並無重大改變，且其收入扣除必要支出後尚餘2萬7,000元（計算式：45,000元－18,000元＝27,000元），其願意提出之更生方案，亦顯然高於系爭協商方案每月1萬1,000元之數額，足徵其就系爭協商方案並無履行困難之情形。是聲請人主張其債務很多，希望改分180期償還而毀諾等情，難認合於消債條例第151條第7項但書所定「因不可歸責於己之事由，致履行有困難」之事由。

　㈢綜上所述，聲請人未能提出其係因不可歸責於己之事由，致履行系爭協商內容有困難之證據，本院亦查無其毀諾係因不可歸責於己之事由，有履行困難之情形，是本件聲請人聲請更生，既違背消債條例第151條第7項前段之規定，且屬無從補正，自應駁回其更生之聲請。

四、依消債條例第8條前段、第15條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官 黃千瑀

以上正本係照原本製作。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　書記官 張雨萱



