
臺灣宜蘭地方法院民事裁定

114年度聲管字第4號

聲  請  人  法務部行政執行署宜蘭分署

0000000000000000

法定代理人  陳幸敏  

代  理  人  李敘恒  

            莊英楷  

相  對  人  吳東瀛  

上列相對人因行政執行事件（法務部行政執行署宜蘭分署107年

度勞基罰執字第283301號等221件），經聲請人聲請管收，本院

裁定如下：

　　主　文

相對人吳東瀛應予管收，其期間自管收之日起算，不得逾參個

月。

　　理　由

一、按行政執行官訊問義務人後，認顯有履行義務之可能，故不

履行，或就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，而有

管收之必要者，得聲請法院裁定管收之，為行政執行法第17

條第6項第1款、第3款所明定。所稱「顯有履行之可能，故

不履行」或「就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事」

之管收事由，僅須發生於義務人應負法定之義務之後即足，

不限於發生在行政執行官現在執行階段。蓋如認管收事由須

發生在執行階段，無異鼓勵義務人在應負義務時起至執行

前，隱匿、處分財產，顯不符公平及比例原則。又行政執行

法關於「管收」處分之規定，係為貫徹公法上金錢給付義

務，於法定義務人確有履行之能力而不履行時，拘束其身體

所為間接強制其履行之措施，亦即對負有給付義務且有履行

之可能，卻拒不為公法上金錢給付之人所為促使其履行之強

制手段（司法院大法官釋字第588號解釋文意旨參照）。即

法院裁定管收債務人，係限制人身自由之強制措施，應符合

必要性原則，於已無其他適當之執行手段可採取，且義務人
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確有履行能力而故不予履行，始得為之。至其履行能力有無

之判斷，則應就義務人整體收入與財產狀況暨工作能力予以

觀察。惟義務人如於知悉執行名義成立，可能受強制執行之

後，為財產之頻繁異動，自足以使人信其有履行義務之可

能，義務人即應就該財產異動或資金往來提出相關資料或為

報告，其不為報告或甚為虛偽報告者，且因其前就責任財產

已為處分，行政執行機關自無從查明其責任財產，對物為執

行，義務人如又拒絕提供擔保或履行，則除拘束其身體自由

以間接強制其履行外，別無他法，自應認有管收之必要性

（最高法院108年度台抗字第150號、112年度台抗字第150號

民事裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：訴外人福和客運股份有限公司（下稱福

和公司）滯納違反勞動基準法、公路法之罰鍰、全民健康保

險費用、勞工保險費用、勞工退休金費用及代履行費用，自

107年8月27日起經基隆市政府、交通部公路局臺北區監理所

基隆監理站、衛生福利部中央健康保險署臺北業務組、勞動

部勞工保險局及交通部公路總局移送執行，至114年9月23日

止，福和公司尚滯納1240萬715元。而相對人為福和公司之

負責人，經聲請人訊問後，認有行政執行法第17條第6項第1

款、第3款顯有履行義務之可能，且經聲請人踐行命相對人

限期履行或供擔保之程序，相對人又不願自動繳清滯納金額

或提供相當擔保，實已符合管收之最後手段及必要性，是相

對人實有管收之必要性，且無法定不能管收事由，爰聲請裁

定准予相對人管收等語。

三、經查：

　㈠相對人自107年6月起為福和公司之實際負責人，至112年4月

起復為福和公司之登記負責人。且福和公司自107年6月起因

滯納違反勞動基準法、公路法之罰鍰、全民健康保險費用、

勞工保險費用、勞工退休金費用及代履行費用，自107年8月

27日起經基隆市政府、交通部公路局臺北區監理所基隆監理

站、衛生福利部中央健康保險署臺北業務組、勞動部勞工保

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



險局及交通部公路總局移送執行，至114年9月23日止福和公

司尚滯納1240萬715元等情，有聲請人提出執行案件卷宗可

憑。雖相對人辯稱112年5月才登記為負責人等情，然112年4

月14日以前福和公司之登記負責人徐聖智致函聲請人稱相對

人始為福和公司之實際負責人，而相對人於本院訊問時亦自

承確實於112年4月以前仍保有公司之印鑑章以決定重大事項

等語。是相對人雖辯稱112年5月以後始為福和公司之登記負

責人，然112年4月14日以前既掌握公司印鑑章，顯然對福和

公司有實質影響力，自屬福和公司之實際負責人。

　㈡次查，聲請人主張福和公司於108年1月即處分不動產、於11

2年11月間全數清償福和公司抵押債務2824萬元、112年11月

處分福和公司名下動產，並將價金交由當時配偶擔任負責人

之迪罡實業有限公司、另福和公司自109年起尚有匯出達644

1萬餘元之鉅額資金至尚與相對人同住之前配偶李清華、李

清華擔任負責人之迪罡實業股份有限公司與亦捷服務股份有

限公司或是曾為福和公司名義負責人徐聖智之配偶擔任負責

人之亦捷科技整合服務股份有限公司或第三人台灣資料科學

股份有限公司，甚至福和公司於107年、108年均尚有申報營

業人銷售額與稅額，而獲有營運資金等情，此除經相對人不

爭執上述客觀上之資金流向外，並有聲請人提出聲證11、1

2、13、14、15、16、17、18、19、20、24、25、26、27、2

8等資料可憑，是相對人任福和公司負責人期間，有明知福

和公司有上述公法上之金錢給付義務，且福和公司亦有掌握

相當資金之際，卻仍為上述財產處分或隱匿之情事。

　㈢相對人於114年8月11日經聲請人通知到場調查時，亦無法繳

清欠款或提出清償計畫或提供相當擔保，然相對人不爭執資

金流向之迪罡實業股份有限公司、亦捷服務股份有限公司均

與相對人有密切關係，以上述資金紀錄觀之，相對人尚有能

力可籌措資金，卻未據實報告財產狀況，揆諸首揭說明，自

應認相對人除管收外已無其他適當之執行方法，而有以管收

方式促其提出財產，間接強制其履行義務之必要性。
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四、綜上所述，相對人符合行政執行法第17條第6項第1款、第3

款之要件，並有管收必要性，且無不能管收之事由，是以，

聲請人本件管收之聲請，為有理由，應予准許。

五、爰依首開規定裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　民事庭　法　官　蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　高雪琴
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定
114年度聲管字第4號
聲  請  人  法務部行政執行署宜蘭分署


法定代理人  陳幸敏  
代  理  人  李敘恒  
            莊英楷  
相  對  人  吳東瀛  
上列相對人因行政執行事件（法務部行政執行署宜蘭分署107年度勞基罰執字第283301號等221件），經聲請人聲請管收，本院裁定如下：
　　主　文
相對人吳東瀛應予管收，其期間自管收之日起算，不得逾參個月。
　　理　由
一、按行政執行官訊問義務人後，認顯有履行義務之可能，故不履行，或就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，而有管收之必要者，得聲請法院裁定管收之，為行政執行法第17條第6項第1款、第3款所明定。所稱「顯有履行之可能，故不履行」或「就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事」之管收事由，僅須發生於義務人應負法定之義務之後即足，不限於發生在行政執行官現在執行階段。蓋如認管收事由須發生在執行階段，無異鼓勵義務人在應負義務時起至執行前，隱匿、處分財產，顯不符公平及比例原則。又行政執行法關於「管收」處分之規定，係為貫徹公法上金錢給付義務，於法定義務人確有履行之能力而不履行時，拘束其身體所為間接強制其履行之措施，亦即對負有給付義務且有履行之可能，卻拒不為公法上金錢給付之人所為促使其履行之強制手段（司法院大法官釋字第588號解釋文意旨參照）。即法院裁定管收債務人，係限制人身自由之強制措施，應符合必要性原則，於已無其他適當之執行手段可採取，且義務人確有履行能力而故不予履行，始得為之。至其履行能力有無之判斷，則應就義務人整體收入與財產狀況暨工作能力予以觀察。惟義務人如於知悉執行名義成立，可能受強制執行之後，為財產之頻繁異動，自足以使人信其有履行義務之可能，義務人即應就該財產異動或資金往來提出相關資料或為報告，其不為報告或甚為虛偽報告者，且因其前就責任財產已為處分，行政執行機關自無從查明其責任財產，對物為執行，義務人如又拒絕提供擔保或履行，則除拘束其身體自由以間接強制其履行外，別無他法，自應認有管收之必要性（最高法院108年度台抗字第150號、112年度台抗字第150號民事裁定意旨參照）。
二、本件聲請意旨略以：訴外人福和客運股份有限公司（下稱福和公司）滯納違反勞動基準法、公路法之罰鍰、全民健康保險費用、勞工保險費用、勞工退休金費用及代履行費用，自107年8月27日起經基隆市政府、交通部公路局臺北區監理所基隆監理站、衛生福利部中央健康保險署臺北業務組、勞動部勞工保險局及交通部公路總局移送執行，至114年9月23日止，福和公司尚滯納1240萬715元。而相對人為福和公司之負責人，經聲請人訊問後，認有行政執行法第17條第6項第1款、第3款顯有履行義務之可能，且經聲請人踐行命相對人限期履行或供擔保之程序，相對人又不願自動繳清滯納金額或提供相當擔保，實已符合管收之最後手段及必要性，是相對人實有管收之必要性，且無法定不能管收事由，爰聲請裁定准予相對人管收等語。
三、經查：
　㈠相對人自107年6月起為福和公司之實際負責人，至112年4月起復為福和公司之登記負責人。且福和公司自107年6月起因滯納違反勞動基準法、公路法之罰鍰、全民健康保險費用、勞工保險費用、勞工退休金費用及代履行費用，自107年8月27日起經基隆市政府、交通部公路局臺北區監理所基隆監理站、衛生福利部中央健康保險署臺北業務組、勞動部勞工保險局及交通部公路總局移送執行，至114年9月23日止福和公司尚滯納1240萬715元等情，有聲請人提出執行案件卷宗可憑。雖相對人辯稱112年5月才登記為負責人等情，然112年4月14日以前福和公司之登記負責人徐聖智致函聲請人稱相對人始為福和公司之實際負責人，而相對人於本院訊問時亦自承確實於112年4月以前仍保有公司之印鑑章以決定重大事項等語。是相對人雖辯稱112年5月以後始為福和公司之登記負責人，然112年4月14日以前既掌握公司印鑑章，顯然對福和公司有實質影響力，自屬福和公司之實際負責人。
　㈡次查，聲請人主張福和公司於108年1月即處分不動產、於112年11月間全數清償福和公司抵押債務2824萬元、112年11月處分福和公司名下動產，並將價金交由當時配偶擔任負責人之迪罡實業有限公司、另福和公司自109年起尚有匯出達6441萬餘元之鉅額資金至尚與相對人同住之前配偶李清華、李清華擔任負責人之迪罡實業股份有限公司與亦捷服務股份有限公司或是曾為福和公司名義負責人徐聖智之配偶擔任負責人之亦捷科技整合服務股份有限公司或第三人台灣資料科學股份有限公司，甚至福和公司於107年、108年均尚有申報營業人銷售額與稅額，而獲有營運資金等情，此除經相對人不爭執上述客觀上之資金流向外，並有聲請人提出聲證11、12、13、14、15、16、17、18、19、20、24、25、26、27、28等資料可憑，是相對人任福和公司負責人期間，有明知福和公司有上述公法上之金錢給付義務，且福和公司亦有掌握相當資金之際，卻仍為上述財產處分或隱匿之情事。
　㈢相對人於114年8月11日經聲請人通知到場調查時，亦無法繳清欠款或提出清償計畫或提供相當擔保，然相對人不爭執資金流向之迪罡實業股份有限公司、亦捷服務股份有限公司均與相對人有密切關係，以上述資金紀錄觀之，相對人尚有能力可籌措資金，卻未據實報告財產狀況，揆諸首揭說明，自應認相對人除管收外已無其他適當之執行方法，而有以管收方式促其提出財產，間接強制其履行義務之必要性。
四、綜上所述，相對人符合行政執行法第17條第6項第1款、第3款之要件，並有管收必要性，且無不能管收之事由，是以，聲請人本件管收之聲請，為有理由，應予准許。
五、爰依首開規定裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　民事庭　法　官　蔡仁昭
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　高雪琴



臺灣宜蘭地方法院民事裁定

114年度聲管字第4號

聲  請  人  法務部行政執行署宜蘭分署



法定代理人  陳幸敏  

代  理  人  李敘恒  

            莊英楷  

相  對  人  吳東瀛  

上列相對人因行政執行事件（法務部行政執行署宜蘭分署107年

度勞基罰執字第283301號等221件），經聲請人聲請管收，本院

裁定如下：

　　主　文

相對人吳東瀛應予管收，其期間自管收之日起算，不得逾參個月

。

　　理　由

一、按行政執行官訊問義務人後，認顯有履行義務之可能，故不

    履行，或就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，而有

    管收之必要者，得聲請法院裁定管收之，為行政執行法第17

    條第6項第1款、第3款所明定。所稱「顯有履行之可能，故

    不履行」或「就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事」

    之管收事由，僅須發生於義務人應負法定之義務之後即足，

    不限於發生在行政執行官現在執行階段。蓋如認管收事由須

    發生在執行階段，無異鼓勵義務人在應負義務時起至執行前

    ，隱匿、處分財產，顯不符公平及比例原則。又行政執行法

    關於「管收」處分之規定，係為貫徹公法上金錢給付義務，

    於法定義務人確有履行之能力而不履行時，拘束其身體所為

    間接強制其履行之措施，亦即對負有給付義務且有履行之可

    能，卻拒不為公法上金錢給付之人所為促使其履行之強制手

    段（司法院大法官釋字第588號解釋文意旨參照）。即法院

    裁定管收債務人，係限制人身自由之強制措施，應符合必要

    性原則，於已無其他適當之執行手段可採取，且義務人確有

    履行能力而故不予履行，始得為之。至其履行能力有無之判

    斷，則應就義務人整體收入與財產狀況暨工作能力予以觀察

    。惟義務人如於知悉執行名義成立，可能受強制執行之後，

    為財產之頻繁異動，自足以使人信其有履行義務之可能，義

    務人即應就該財產異動或資金往來提出相關資料或為報告，

    其不為報告或甚為虛偽報告者，且因其前就責任財產已為處

    分，行政執行機關自無從查明其責任財產，對物為執行，義

    務人如又拒絕提供擔保或履行，則除拘束其身體自由以間接

    強制其履行外，別無他法，自應認有管收之必要性（最高法

    院108年度台抗字第150號、112年度台抗字第150號民事裁定

    意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：訴外人福和客運股份有限公司（下稱福

    和公司）滯納違反勞動基準法、公路法之罰鍰、全民健康保

    險費用、勞工保險費用、勞工退休金費用及代履行費用，自

    107年8月27日起經基隆市政府、交通部公路局臺北區監理所

    基隆監理站、衛生福利部中央健康保險署臺北業務組、勞動

    部勞工保險局及交通部公路總局移送執行，至114年9月23日

    止，福和公司尚滯納1240萬715元。而相對人為福和公司之

    負責人，經聲請人訊問後，認有行政執行法第17條第6項第1

    款、第3款顯有履行義務之可能，且經聲請人踐行命相對人

    限期履行或供擔保之程序，相對人又不願自動繳清滯納金額

    或提供相當擔保，實已符合管收之最後手段及必要性，是相

    對人實有管收之必要性，且無法定不能管收事由，爰聲請裁

    定准予相對人管收等語。

三、經查：

　㈠相對人自107年6月起為福和公司之實際負責人，至112年4月

    起復為福和公司之登記負責人。且福和公司自107年6月起因

    滯納違反勞動基準法、公路法之罰鍰、全民健康保險費用、

    勞工保險費用、勞工退休金費用及代履行費用，自107年8月

    27日起經基隆市政府、交通部公路局臺北區監理所基隆監理

    站、衛生福利部中央健康保險署臺北業務組、勞動部勞工保

    險局及交通部公路總局移送執行，至114年9月23日止福和公

    司尚滯納1240萬715元等情，有聲請人提出執行案件卷宗可

    憑。雖相對人辯稱112年5月才登記為負責人等情，然112年4

    月14日以前福和公司之登記負責人徐聖智致函聲請人稱相對

    人始為福和公司之實際負責人，而相對人於本院訊問時亦自

    承確實於112年4月以前仍保有公司之印鑑章以決定重大事項

    等語。是相對人雖辯稱112年5月以後始為福和公司之登記負

    責人，然112年4月14日以前既掌握公司印鑑章，顯然對福和

    公司有實質影響力，自屬福和公司之實際負責人。

　㈡次查，聲請人主張福和公司於108年1月即處分不動產、於112

    年11月間全數清償福和公司抵押債務2824萬元、112年11月

    處分福和公司名下動產，並將價金交由當時配偶擔任負責人

    之迪罡實業有限公司、另福和公司自109年起尚有匯出達644

    1萬餘元之鉅額資金至尚與相對人同住之前配偶李清華、李

    清華擔任負責人之迪罡實業股份有限公司與亦捷服務股份有

    限公司或是曾為福和公司名義負責人徐聖智之配偶擔任負責

    人之亦捷科技整合服務股份有限公司或第三人台灣資料科學

    股份有限公司，甚至福和公司於107年、108年均尚有申報營

    業人銷售額與稅額，而獲有營運資金等情，此除經相對人不

    爭執上述客觀上之資金流向外，並有聲請人提出聲證11、12

    、13、14、15、16、17、18、19、20、24、25、26、27、28

    等資料可憑，是相對人任福和公司負責人期間，有明知福和

    公司有上述公法上之金錢給付義務，且福和公司亦有掌握相

    當資金之際，卻仍為上述財產處分或隱匿之情事。

　㈢相對人於114年8月11日經聲請人通知到場調查時，亦無法繳

    清欠款或提出清償計畫或提供相當擔保，然相對人不爭執資

    金流向之迪罡實業股份有限公司、亦捷服務股份有限公司均

    與相對人有密切關係，以上述資金紀錄觀之，相對人尚有能

    力可籌措資金，卻未據實報告財產狀況，揆諸首揭說明，自

    應認相對人除管收外已無其他適當之執行方法，而有以管收

    方式促其提出財產，間接強制其履行義務之必要性。

四、綜上所述，相對人符合行政執行法第17條第6項第1款、第3

    款之要件，並有管收必要性，且無不能管收之事由，是以，

    聲請人本件管收之聲請，為有理由，應予准許。

五、爰依首開規定裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　民事庭　法　官　蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　高雪琴






臺灣宜蘭地方法院民事裁定

114年度聲管字第4號

聲  請  人  法務部行政執行署宜蘭分署



法定代理人  陳幸敏  

代  理  人  李敘恒  

            莊英楷  

相  對  人  吳東瀛  

上列相對人因行政執行事件（法務部行政執行署宜蘭分署107年度勞基罰執字第283301號等221件），經聲請人聲請管收，本院裁定如下：

　　主　文

相對人吳東瀛應予管收，其期間自管收之日起算，不得逾參個月。

　　理　由

一、按行政執行官訊問義務人後，認顯有履行義務之可能，故不履行，或就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，而有管收之必要者，得聲請法院裁定管收之，為行政執行法第17條第6項第1款、第3款所明定。所稱「顯有履行之可能，故不履行」或「就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事」之管收事由，僅須發生於義務人應負法定之義務之後即足，不限於發生在行政執行官現在執行階段。蓋如認管收事由須發生在執行階段，無異鼓勵義務人在應負義務時起至執行前，隱匿、處分財產，顯不符公平及比例原則。又行政執行法關於「管收」處分之規定，係為貫徹公法上金錢給付義務，於法定義務人確有履行之能力而不履行時，拘束其身體所為間接強制其履行之措施，亦即對負有給付義務且有履行之可能，卻拒不為公法上金錢給付之人所為促使其履行之強制手段（司法院大法官釋字第588號解釋文意旨參照）。即法院裁定管收債務人，係限制人身自由之強制措施，應符合必要性原則，於已無其他適當之執行手段可採取，且義務人確有履行能力而故不予履行，始得為之。至其履行能力有無之判斷，則應就義務人整體收入與財產狀況暨工作能力予以觀察。惟義務人如於知悉執行名義成立，可能受強制執行之後，為財產之頻繁異動，自足以使人信其有履行義務之可能，義務人即應就該財產異動或資金往來提出相關資料或為報告，其不為報告或甚為虛偽報告者，且因其前就責任財產已為處分，行政執行機關自無從查明其責任財產，對物為執行，義務人如又拒絕提供擔保或履行，則除拘束其身體自由以間接強制其履行外，別無他法，自應認有管收之必要性（最高法院108年度台抗字第150號、112年度台抗字第150號民事裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：訴外人福和客運股份有限公司（下稱福和公司）滯納違反勞動基準法、公路法之罰鍰、全民健康保險費用、勞工保險費用、勞工退休金費用及代履行費用，自107年8月27日起經基隆市政府、交通部公路局臺北區監理所基隆監理站、衛生福利部中央健康保險署臺北業務組、勞動部勞工保險局及交通部公路總局移送執行，至114年9月23日止，福和公司尚滯納1240萬715元。而相對人為福和公司之負責人，經聲請人訊問後，認有行政執行法第17條第6項第1款、第3款顯有履行義務之可能，且經聲請人踐行命相對人限期履行或供擔保之程序，相對人又不願自動繳清滯納金額或提供相當擔保，實已符合管收之最後手段及必要性，是相對人實有管收之必要性，且無法定不能管收事由，爰聲請裁定准予相對人管收等語。

三、經查：

　㈠相對人自107年6月起為福和公司之實際負責人，至112年4月起復為福和公司之登記負責人。且福和公司自107年6月起因滯納違反勞動基準法、公路法之罰鍰、全民健康保險費用、勞工保險費用、勞工退休金費用及代履行費用，自107年8月27日起經基隆市政府、交通部公路局臺北區監理所基隆監理站、衛生福利部中央健康保險署臺北業務組、勞動部勞工保險局及交通部公路總局移送執行，至114年9月23日止福和公司尚滯納1240萬715元等情，有聲請人提出執行案件卷宗可憑。雖相對人辯稱112年5月才登記為負責人等情，然112年4月14日以前福和公司之登記負責人徐聖智致函聲請人稱相對人始為福和公司之實際負責人，而相對人於本院訊問時亦自承確實於112年4月以前仍保有公司之印鑑章以決定重大事項等語。是相對人雖辯稱112年5月以後始為福和公司之登記負責人，然112年4月14日以前既掌握公司印鑑章，顯然對福和公司有實質影響力，自屬福和公司之實際負責人。

　㈡次查，聲請人主張福和公司於108年1月即處分不動產、於112年11月間全數清償福和公司抵押債務2824萬元、112年11月處分福和公司名下動產，並將價金交由當時配偶擔任負責人之迪罡實業有限公司、另福和公司自109年起尚有匯出達6441萬餘元之鉅額資金至尚與相對人同住之前配偶李清華、李清華擔任負責人之迪罡實業股份有限公司與亦捷服務股份有限公司或是曾為福和公司名義負責人徐聖智之配偶擔任負責人之亦捷科技整合服務股份有限公司或第三人台灣資料科學股份有限公司，甚至福和公司於107年、108年均尚有申報營業人銷售額與稅額，而獲有營運資金等情，此除經相對人不爭執上述客觀上之資金流向外，並有聲請人提出聲證11、12、13、14、15、16、17、18、19、20、24、25、26、27、28等資料可憑，是相對人任福和公司負責人期間，有明知福和公司有上述公法上之金錢給付義務，且福和公司亦有掌握相當資金之際，卻仍為上述財產處分或隱匿之情事。

　㈢相對人於114年8月11日經聲請人通知到場調查時，亦無法繳清欠款或提出清償計畫或提供相當擔保，然相對人不爭執資金流向之迪罡實業股份有限公司、亦捷服務股份有限公司均與相對人有密切關係，以上述資金紀錄觀之，相對人尚有能力可籌措資金，卻未據實報告財產狀況，揆諸首揭說明，自應認相對人除管收外已無其他適當之執行方法，而有以管收方式促其提出財產，間接強制其履行義務之必要性。

四、綜上所述，相對人符合行政執行法第17條第6項第1款、第3款之要件，並有管收必要性，且無不能管收之事由，是以，聲請人本件管收之聲請，為有理由，應予准許。

五、爰依首開規定裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　民事庭　法　官　蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　高雪琴





