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臺灣宜蘭地方法院民事判決
114年度訴字第61號
原      告  胡媛婷  


訴訟代理人  包漢銘律師
被      告  大利揚國際理財行銷有限公司


法定代理人  楊姵妡  
訴訟代理人  賴廷熾  
被      告  張毓峰  


訴訟代理人  黃憲男律師
上列當事人間因分配表異議之訴事件，本院於民國114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、本院112年度司執字第14643號強制執行事件於113年10月29日作成之分配表，所載次序9被告張毓峰債權本金180萬元及該部分利息，合計235萬110元部分，應予剔除。
二、前項所示分配表，所載次序10被告大利揚國際理財行銷有限公司債權本金新臺幣（下同）20萬元及該部分利息，合計38萬6,762元部分，應予剔除。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告張毓峰負擔百分之85、被告大利揚國際理財行銷有限公司負擔百分之14，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：訴外人林良諭於112年6月20日以本院111年度司拍字第99號准予拍賣抵押物裁定對原告所有坐落宜蘭縣○○鎮○○段000地號土地及其上367建號建物（下稱系爭房地）聲請強制執行，經本院以112年度司執字第14643號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。嗣原告所有系爭房地於拍定後，經本院民事執行處於113年10月29日作成分配表（下稱系爭分配表），其中次序9列載系爭房地第4順位抵押權人被告張毓峰優先債權235萬110元、次序10列載被告大利揚國際理財行銷有限公司（下稱大利揚公司）普通債權38萬7,762元。然被告張毓峰與原告間並無任何債權債務關係，且被告大利揚公司對原告之債權亦已罹於時效，原告得拒絕給付，是上開債權即均應自系爭分配表剔除。為此，爰依強制執行法第41條第1項之規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠系爭分配表次序9被告張毓峰債權金額235萬110元部分，應予剔除。㈡系爭分配表次序10被告大利揚公司債權金額38萬7,762元部分，應予剔除。
二、被告部分：
　㈠被告張毓峰辯稱：緣104年間被告張毓峰之母即訴外人林嘉慧對原告之母即訴外人楊淑花提起給付票款訴訟，經本院104年度羅簡字第215號事件判決楊淑花應給付林嘉慧215萬元本息在案。嗣後106年8月16日林嘉慧與楊淑花簽立協議書（下稱系爭協議書），約定林嘉慧對楊淑花上述債權金額減為180萬元，楊淑花除承諾分期償還外，另由原告開立面額177萬元、3萬元之支票2張（下稱系爭協議書支票），以及提供宜蘭縣○○鄉○○段0000地號、同段1017建號房地（下稱冬山房地）設定180萬元之抵押權以為擔保。楊淑花嗣後將冬山房地移轉登記予訴外人林順昌，將系爭房地移轉登記予原告，原告則承擔楊淑花對林嘉慧系爭協議書債務，且林嘉慧並將對原告系爭協議書債權讓與其子即被告張毓峰，並於107年2月6日由原告就系爭房地設定擔保債權金額180萬元之抵押權予被告張毓峰（下稱系爭抵押權），是被告張毓峰於系爭執行事件之系爭分配表列載優先債權180萬元本息，即為被告張毓峰與原告間之系爭協議書債權，與林嘉慧與原告間就系爭協議書支票所涉前案達成和解一事，並不相同，是原告主張與被告張毓峰間無債權債務關係存在，並無理由等語，並聲明請求駁回原告之訴。
　㈡被告大利揚公司辯稱：原告於107年7月間因有資金需求向被告大利揚公司借款，並於107年7月30日簽發面額20萬元，到期日為108年3月1日之本票（下稱系爭本票）以為擔保。因原告積欠借貸債務時效為15年，被告大利揚公司並於108年11月7日持系爭本票向法院聲請本票准予強制執行裁定獲准，再於111年8月16日取得臺灣基隆地方法院債權憑證，進而續為本件強制執行，是被告大利揚公司均有依法對原告聲請強制執行，而無罹於時效等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事實：
　㈠林良諭於112年6月20日以本院111年度司拍字第99號准予拍賣抵押物裁定對原告所有系爭房地聲請強制執行，經本院以系爭執行事件繫屬。林良諭為系爭房地第3順位之普通抵押權人，第1、2順位最高限額抵押權人即台灣土地銀行股份有限公司、第4順位普通抵押權人為被告張毓峰，均聲明參與分配。而被告張毓峰之系爭抵押權登記內容記載：登記日期107年2月6日、債權人即抵押權人張毓峰、債務人兼設定義務人胡媛婷、擔保債權金額180萬元、擔保債權種類及範圍為106年8月16日之金錢借貸、清償日期107年5月1日。
　㈡被告大利揚公司前於111年7月19日持本院108年11月7日、108年度司票字第355號本票准許強制執行裁定（裁定所示本票為原告107年7月30日簽發之系爭本票）及確定證明書，向臺灣基隆地方法院對原告聲請強制執行，經執行無結果，由臺灣基隆地方法院核發111年8月16日債權憑證。被告大利揚公司復於112年8月23日持臺灣基隆地方法院111年8月16日債權憑證以及系爭本票原本，向本院就原告所有系爭房地聲請強制執行，經以本院112年度司執字第21775號強制執行事件受理，且併入系爭執行事件在案。
　㈢系爭執行事件拍定系爭房地後，於113年10月29日製作系爭分配表，其中次序9列載被告張毓峰第4順位抵押權之優先債權本金180萬元及利息共計235萬110元；次序10列載被告大利揚公司普通債權本金20萬元及利息合計38萬7,762元（含聲請程序費用1,000元）等情，並訂於114年1月16日進行分配。原告於分配期日前之113年12月20日以對被告張毓峰、大利揚公司間均無債權債務關係存在為由，對系爭分配表聲明異議，並於分配期日10日內即114年1月22日對被告張毓峰、大利揚公司提起本件分配表異議之訴。
　㈣林嘉慧前於110年間曾對楊淑花（已於111年3月23日死亡，包含原告在內之繼承人均拋棄繼承）提起給付訴訟，經本院以110年度訴字第253號事件繫屬（下稱前案訴訟）。
　⑴林嘉慧於前案訴訟係主張：伊對楊淑花之債權業經本院104 年度羅簡字第215號判決確定，楊淑花應給付伊215萬元及其利息，並據此為執行名義對楊淑花聲請强制執行，於本院以106年度司執字第8129號（併入106年度司執字第5470號）强制執行時，因楊淑花承諾分期清償債務，伊同意撤回上開强制執行事件，再與楊淑花、胡媛婷於106年8月16日簽訂系爭協議書，約定伊與楊淑花間之債務以180萬元計算，楊淑花應自106年9月起，在每月25日至31日期間，每月給付1萬元，自107年9月起，在相同期間，每月給付1萬5,000元以清償上開債務，楊淑花並提出胡媛婷為發票人、發票日109年5月25日、面額為177萬元及面額為3萬元之支票各1紙交付伊以供擔保。嗣楊淑花於面額3萬元支票兌現後，其餘之債務僅清償11萬6,000元，自108年3月6日起即未再按期清償，尚欠伊165萬4,000元，為此，依系爭協議書之約定對楊淑花、依票據關係對原告，請求給付尚欠之金額及法定遲延利息，並於二審主張原告、楊淑花為不真正連帶責任等情。
　⑵前案訴訟一審判決結果，依系爭協議書之約定，楊淑花應給付林嘉慧55萬9,000元本息，並駁回林嘉慧其餘訴訟。林嘉慧不服就敗訴部分提起上訴。
　⑶林嘉慧提起上訴後，嗣後就票據關係之請求與原告成立和解（下稱系爭和解筆錄）（楊淑花於二審繫屬期間死亡，楊淑花之繼承人均拋棄繼承，林嘉慧就楊淑花一審判決敗訴部分表示不提起上訴，亦不對楊淑花遺產為強制執行，見前案訴訟二審卷第198頁）。
　⑷原告迄今均有依系爭和解筆錄內容為履行。
四、本件爭點：
　㈠被告張毓峰有無受讓林嘉慧系爭協議書所載對原告之債權？前述抵押權所擔保之債權是否存在？被告張毓峰對原告有無本金180萬元之債權？
　㈡被告大利揚公司對原告之債權是否已罹於時效？原告為時效抗辯而拒絕給付有無理由？
　㈢原告為聲明所示之請求有無理由？
五、爭點一：被告張毓峰於系爭抵押權設定時並無受讓林嘉慧於系爭協議書所載對原告之債權，系爭抵押權所擔保之債權並不存在：
　㈠按強制執行法第41條所定分配表異議之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權。強制執行事件債權人或債務人以他債權人聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，依舉證責任分配法則，自應由主張該債權存在之被告負舉證之責。有最高法院105年度台上字第1908號判決要旨可參。而系爭抵押權記載登記日期107年2月6日、債權人即抵押權人張毓峰、債務人兼設定義務人胡媛婷、擔保債權金額180萬元、擔保債權種類及範圍為106年8月16日之金錢借貸、清償日期107年5月1日等情，則被告張毓峰應就其對原告有106年8月16日之180萬元金錢借貸債權一事，負舉證之責。
　㈡再按，抵押權為不動產物權，非經登記，不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利（最高法院72年台上字第2432號判決意旨參照）。又抵押權所擔保之債權為構成抵押權內容之重要部分，是以抵押權需以登記方法加以公示者，包括所擔保債權之特定，必該債權「種類及金額」均特定，且該特定擔保債權「種類及金額」應為抵押權登記事項之範圍，各該特定事項非經依法逐一登記後，不生物權之效力（最高法院99年度台上字第1470號判決意旨參照）且抵押權為擔保物權，具有從屬性，即係從屬於所擔保之債權而存在，倘僅被登記為抵押權人，事實上並未貸予金錢，亦未受讓債權，抵押權所擔保之債權自不存在（最高法院84年台上字第167號、86年度台上字第2329號判決意旨參照）。查被告張毓峰以系爭房地抵押權人之地位，於系爭執行事件聲明參與分配，而系爭抵押權為普通抵押權，登記內容記載：登記日期107年2月6日、債權人即抵押權人張毓峰、債務人兼設定義務人胡媛婷、擔保債權金額180萬元、擔保債權種類及範圍為106年8月16日之金錢借貸、清償日期107年5月1日等情，均如前述。是系爭抵押權擔保之債權自以被告張毓峰對原告於106年8月16日之金錢借貸債權為限。被告張毓峰雖辯稱因楊淑花對林嘉慧有180萬元之系爭協議書債務，而原告於受讓系爭房地後亦承擔楊淑花系爭協議書債務，林嘉慧則於系爭房地設定系爭抵押權時將對楊淑花系爭協議書之債權讓與被告張毓峰，此均原告於系爭抵押權設定時所明知，否則原告徒得系爭房地，卻未承擔系爭協議書債務，豈對債權人不公等語。然原告否認有承擔系爭協議書債務，且原告亦未於系爭協議書簽名，原告至多僅依系爭協議書提出系爭協議書支票以為擔保，此有系爭協議書可參。且系爭協議書簽立後，原告雖取得系爭房地所有權（見系爭執行事件卷第111頁），嗣後與原告簽立系爭抵押權設定契約書，至多僅是應楊淑花要求而提供系爭房地以為系爭協議書債務之擔保而已，尚難逕認原告有承擔楊淑花系爭協議書債務之意。且系爭協議書簽立之後，林嘉慧更對楊淑花、原告提起前案訴訟，主張依系爭協議書之約定對楊淑花、依票據關係（系爭協議書支票其中面額177萬元部分）對原告，請求給付尚欠之金額及法定遲延利息，並於第二審主張原告、楊淑花為不真正連帶責任等情，顯見林嘉慧並未於系爭抵押權設定時讓與系爭協議書債權予被告張毓峰，否則豈會在之後之前案訴訟，仍依系爭協議書債權對楊淑花請求未償金額，而隻字未提已將系爭協議書債權讓與被告張毓峰。再者，被告張毓峰除不爭執未有於106年8月16日有出借180萬元予原告而成立金錢借貸契約等情，亦未能再提出證據證明系爭抵押權設定時與原告間有成立106年8月16日金錢借貸關係，是系爭抵押權所擔保之債權即不存在。至於被告張毓峰再聲請傳喚辦理系爭抵押權設定之代書陳姿燕乙節，然如前所述，前案訴訟中，既係林嘉慧對楊淑花主張系爭協議書之債權，而未有任何被告張毓峰受讓系爭協議書債權之證據，則被告張毓峰再聲請傳喚辦理系爭抵押權登記之代書為證，亦難對其為有利認定，自無傳喚之必要。
六、爭點二：被告大利揚公司對原告之系爭本票債權（請求權）已罹於時效，原告為時效抗辯而拒絕給付係有理由：
　㈠按票據法第22條第1項規定，票據上之權利，對本票發票人，自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算；3年間不行使，因時效而消滅。主權利因時效消滅者，其效力及於從權利。民法第146條本文亦有明文。而民法第129條第1項第1款「消滅時效，因請求而中斷」，此之「請求」，係指債權人於訴訟外，向債務人表示行使債權之意思。本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可本票強制執行之行為，雖非起訴，而屬非訟事件，惟係經由法院向本票債務人表示行使本票債權之意思，自屬民法第129條第1項第1款之「請求」，而發生中斷時效之效果。又民法第130條規定「時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷」，至聲請本票裁定強制執行之行為並非起訴，僅能認係行使請求權之意思通知，執票人未於請求後6個月內起訴或開始強制執行或聲請強制執行，時效應視為不中斷，時效期間應回復自本票到期日或見票即付之本票發票日起算。（最高法院93年度台上字第2329號、89年度台上字第1584號判決意旨參照）。
　㈡查被告大利揚公司前於111年7月19日持本院108年11月7日、108年度司票字第355號本票裁定（裁定所示本票為系爭本票）及確定證明書，向臺灣基隆地方法院對原告聲請強制執行，經執行無結果，經臺灣基隆地方法院核發111年8月16日債權憑證。被告大利揚公司復於112年8月23日持臺灣基隆地方法院111年8月16日債權憑證以及系爭本票原本，向本院就原告所有系爭房地聲請強制執行，經以本院112年度司執字第21775號強制執行事件受理，且併入系爭執行事件在案，已如前述。被告大利揚公司於系爭執行事件既係行使系爭本票債權，則依票據法第22條第1項規定，持票人對於發票人即原告之系爭本票票據權利即應自到期日即108年3月1日起算，3年間不行使而時效消滅。再者，雖被告大利揚公司曾於108年間以系爭本票向本院聲請裁定准予強制執行，經本院於108年11月7日以108年度司票字第355號本票裁定准予在案，然此僅屬民法第129條第1項第1款之「請求」，而被告大利揚公司並未舉證有於請求後6個月內起訴或聲請強制執行，依法時效應視為不中斷。是被告大利揚公司嗣後雖復於111年7月19日向臺灣基隆地方法院對原告聲請強制執行，然自到期日起算已逾3年之時效，是依前揭規定，其等所執系爭本票消滅時效已完成，縱使其嗣後分別於111年7月19日、112年8月23日再聲請強制執行，亦不使已完成之時效，再生中斷或重行起算之效力。是原告主張被告大利揚公司系爭本票債權請求權已罹於時效而消滅，且效力並及於利息債權，即屬有據，原告自得據此拒絕給付系爭本票票款與利息。又系爭本票之票款及利息請求權既已罹於時效而消滅，原告得據此拒絕給付，此與系爭本票擔保之原因債權請求權時效無涉，被告大利揚公司縱得以原因債權另行請求，亦無從以系爭本票擔保之借款債權時效為15年來抗辯系爭本票票據請求權之時效尚未完成，是被告大利揚公司所辯，並不足採。
七、原告為聲明所示之請求有無理由？
　㈠分配表異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明，經證明者，該債權應受分配之金額，應行提存。前項期間，於第40條之1有反對陳述之情形，自聲明異議人受通知之日起算。強制執行法第41條第1項前段、第3項及第4項定有明文。
　㈡查林良諭於112年6月20日以本院111年度司拍字第99號准予拍賣抵押物裁定對原告所有系爭房地聲請強制執行，經本院以系爭執行事件繫屬。系爭執行事件執行期間，被告大利揚公司於112年8月23日持臺灣基隆地方法院111年8月16日債權憑證以及系爭本票原本，向本院就原告所有系爭房地聲請強制執行，經併入系爭執行事件在案。而被告張毓峰則以系爭房地第4順位普通抵押權人之地位，聲明參與分配。嗣後，系爭房地經拍定後，經本院民事執行處製作系爭分配表，將被告大利揚公司之系爭本票債權本息及聲請程序費用1,000元，合計38萬7,762元、被告張毓峰之系爭抵押債權本息合計235萬110元，均列入債權。然如前所述，被告張毓峰與原告間既未有系爭抵押權登記內容所示之債權債務關係存在，是原告主張被告張毓峰並無第4順位抵押權所擔保之180萬元債權本息存在，系爭分配表次序9所列之債權本息235萬110元，應予剔除，係屬有據。再者，被告大利揚公司系爭本票債權本息38萬6,762元已罹於時效，並經原告為時效抗辯，而拒絕給付，是被告大利揚公司系爭本票債權本息之請求權即屬消滅，從而，原告請求應將系爭分配表所載次序10被告大利揚公司系爭本票債權本息38萬6,762元剔除，亦有理由。至於系爭分配表次序10所載被告大利揚公司債權本金1,000元部分，此屬本院108年11月7日108年度司票字第355號本票准予強制執行裁定之聲請程序費用，因訴訟費用請求權之時效期間，法律未特別設有規定，自仍應適用民法第125條之規定因15年間不行使而消滅。（臺灣高等法院暨所屬法院91年法律座談會民事類提案第1號研討結果參照），是此部分原告請求剔除，則無理由。
八、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，提起分配表異議之訴，請求將系爭分配表上所載關於次序9被告張毓峰債權金額235萬100元、次序10被告大利揚公司債權金額38萬6,762元剔除，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，自應駁回。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事庭　法　官　蔡仁昭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　高雪琴

臺灣宜蘭地方法院民事判決

114年度訴字第61號

原      告  胡媛婷  



訴訟代理人  包漢銘律師

被      告  大利揚國際理財行銷有限公司



法定代理人  楊姵妡  

訴訟代理人  賴廷熾  

被      告  張毓峰  



訴訟代理人  黃憲男律師

上列當事人間因分配表異議之訴事件，本院於民國114年6月18日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、本院112年度司執字第14643號強制執行事件於113年10月29

    日作成之分配表，所載次序9被告張毓峰債權本金180萬元及

    該部分利息，合計235萬110元部分，應予剔除。

二、前項所示分配表，所載次序10被告大利揚國際理財行銷有限

    公司債權本金新臺幣（下同）20萬元及該部分利息，合計38

    萬6,762元部分，應予剔除。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告張毓峰負擔百分之85、被告大利揚國際理財

    行銷有限公司負擔百分之14，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：訴外人林良諭於112年6月20日以本院111年

    度司拍字第99號准予拍賣抵押物裁定對原告所有坐落宜蘭縣

    ○○鎮○○段000地號土地及其上367建號建物（下稱系爭房地）

    聲請強制執行，經本院以112年度司執字第14643號強制執行

    事件（下稱系爭執行事件）受理在案。嗣原告所有系爭房地

    於拍定後，經本院民事執行處於113年10月29日作成分配表

    （下稱系爭分配表），其中次序9列載系爭房地第4順位抵押

    權人被告張毓峰優先債權235萬110元、次序10列載被告大利

    揚國際理財行銷有限公司（下稱大利揚公司）普通債權38萬

    7,762元。然被告張毓峰與原告間並無任何債權債務關係，

    且被告大利揚公司對原告之債權亦已罹於時效，原告得拒絕

    給付，是上開債權即均應自系爭分配表剔除。為此，爰依強

    制執行法第41條第1項之規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠系

    爭分配表次序9被告張毓峰債權金額235萬110元部分，應予

    剔除。㈡系爭分配表次序10被告大利揚公司債權金額38萬7,7

    62元部分，應予剔除。

二、被告部分：

　㈠被告張毓峰辯稱：緣104年間被告張毓峰之母即訴外人林嘉慧

    對原告之母即訴外人楊淑花提起給付票款訴訟，經本院104

    年度羅簡字第215號事件判決楊淑花應給付林嘉慧215萬元本

    息在案。嗣後106年8月16日林嘉慧與楊淑花簽立協議書（下

    稱系爭協議書），約定林嘉慧對楊淑花上述債權金額減為18

    0萬元，楊淑花除承諾分期償還外，另由原告開立面額177萬

    元、3萬元之支票2張（下稱系爭協議書支票），以及提供宜

    蘭縣○○鄉○○段0000地號、同段1017建號房地（下稱冬山房地

    ）設定180萬元之抵押權以為擔保。楊淑花嗣後將冬山房地

    移轉登記予訴外人林順昌，將系爭房地移轉登記予原告，原

    告則承擔楊淑花對林嘉慧系爭協議書債務，且林嘉慧並將對

    原告系爭協議書債權讓與其子即被告張毓峰，並於107年2月

    6日由原告就系爭房地設定擔保債權金額180萬元之抵押權予

    被告張毓峰（下稱系爭抵押權），是被告張毓峰於系爭執行

    事件之系爭分配表列載優先債權180萬元本息，即為被告張

    毓峰與原告間之系爭協議書債權，與林嘉慧與原告間就系爭

    協議書支票所涉前案達成和解一事，並不相同，是原告主張

    與被告張毓峰間無債權債務關係存在，並無理由等語，並聲

    明請求駁回原告之訴。

　㈡被告大利揚公司辯稱：原告於107年7月間因有資金需求向被

    告大利揚公司借款，並於107年7月30日簽發面額20萬元，到

    期日為108年3月1日之本票（下稱系爭本票）以為擔保。因

    原告積欠借貸債務時效為15年，被告大利揚公司並於108年1

    1月7日持系爭本票向法院聲請本票准予強制執行裁定獲准，

    再於111年8月16日取得臺灣基隆地方法院債權憑證，進而續

    為本件強制執行，是被告大利揚公司均有依法對原告聲請強

    制執行，而無罹於時效等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事實：

　㈠林良諭於112年6月20日以本院111年度司拍字第99號准予拍賣

    抵押物裁定對原告所有系爭房地聲請強制執行，經本院以系

    爭執行事件繫屬。林良諭為系爭房地第3順位之普通抵押權

    人，第1、2順位最高限額抵押權人即台灣土地銀行股份有限

    公司、第4順位普通抵押權人為被告張毓峰，均聲明參與分

    配。而被告張毓峰之系爭抵押權登記內容記載：登記日期10

    7年2月6日、債權人即抵押權人張毓峰、債務人兼設定義務

    人胡媛婷、擔保債權金額180萬元、擔保債權種類及範圍為1

    06年8月16日之金錢借貸、清償日期107年5月1日。

　㈡被告大利揚公司前於111年7月19日持本院108年11月7日、108

    年度司票字第355號本票准許強制執行裁定（裁定所示本票

    為原告107年7月30日簽發之系爭本票）及確定證明書，向臺

    灣基隆地方法院對原告聲請強制執行，經執行無結果，由臺

    灣基隆地方法院核發111年8月16日債權憑證。被告大利揚公

    司復於112年8月23日持臺灣基隆地方法院111年8月16日債權

    憑證以及系爭本票原本，向本院就原告所有系爭房地聲請強

    制執行，經以本院112年度司執字第21775號強制執行事件受

    理，且併入系爭執行事件在案。

　㈢系爭執行事件拍定系爭房地後，於113年10月29日製作系爭分

    配表，其中次序9列載被告張毓峰第4順位抵押權之優先債權

    本金180萬元及利息共計235萬110元；次序10列載被告大利

    揚公司普通債權本金20萬元及利息合計38萬7,762元（含聲

    請程序費用1,000元）等情，並訂於114年1月16日進行分配

    。原告於分配期日前之113年12月20日以對被告張毓峰、大

    利揚公司間均無債權債務關係存在為由，對系爭分配表聲明

    異議，並於分配期日10日內即114年1月22日對被告張毓峰、

    大利揚公司提起本件分配表異議之訴。

　㈣林嘉慧前於110年間曾對楊淑花（已於111年3月23日死亡，包

    含原告在內之繼承人均拋棄繼承）提起給付訴訟，經本院以

    110年度訴字第253號事件繫屬（下稱前案訴訟）。

　⑴林嘉慧於前案訴訟係主張：伊對楊淑花之債權業經本院104 

    年度羅簡字第215號判決確定，楊淑花應給付伊215萬元及其

    利息，並據此為執行名義對楊淑花聲請强制執行，於本院以

    106年度司執字第8129號（併入106年度司執字第5470號）强

    制執行時，因楊淑花承諾分期清償債務，伊同意撤回上開强

    制執行事件，再與楊淑花、胡媛婷於106年8月16日簽訂系爭

    協議書，約定伊與楊淑花間之債務以180萬元計算，楊淑花

    應自106年9月起，在每月25日至31日期間，每月給付1萬元

    ，自107年9月起，在相同期間，每月給付1萬5,000元以清償

    上開債務，楊淑花並提出胡媛婷為發票人、發票日109年5月

    25日、面額為177萬元及面額為3萬元之支票各1紙交付伊以

    供擔保。嗣楊淑花於面額3萬元支票兌現後，其餘之債務僅

    清償11萬6,000元，自108年3月6日起即未再按期清償，尚欠

    伊165萬4,000元，為此，依系爭協議書之約定對楊淑花、依

    票據關係對原告，請求給付尚欠之金額及法定遲延利息，並

    於二審主張原告、楊淑花為不真正連帶責任等情。

　⑵前案訴訟一審判決結果，依系爭協議書之約定，楊淑花應給

    付林嘉慧55萬9,000元本息，並駁回林嘉慧其餘訴訟。林嘉

    慧不服就敗訴部分提起上訴。

　⑶林嘉慧提起上訴後，嗣後就票據關係之請求與原告成立和解

    （下稱系爭和解筆錄）（楊淑花於二審繫屬期間死亡，楊淑

    花之繼承人均拋棄繼承，林嘉慧就楊淑花一審判決敗訴部分

    表示不提起上訴，亦不對楊淑花遺產為強制執行，見前案訴

    訟二審卷第198頁）。

　⑷原告迄今均有依系爭和解筆錄內容為履行。

四、本件爭點：

　㈠被告張毓峰有無受讓林嘉慧系爭協議書所載對原告之債權？

    前述抵押權所擔保之債權是否存在？被告張毓峰對原告有無

    本金180萬元之債權？

　㈡被告大利揚公司對原告之債權是否已罹於時效？原告為時效

    抗辯而拒絕給付有無理由？

　㈢原告為聲明所示之請求有無理由？

五、爭點一：被告張毓峰於系爭抵押權設定時並無受讓林嘉慧於

    系爭協議書所載對原告之債權，系爭抵押權所擔保之債權並

    不存在：

　㈠按強制執行法第41條所定分配表異議之訴，其訴訟標的為對

    分配表之異議權。強制執行事件債權人或債務人以他債權人

    聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含

    有消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債

    權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，依

    舉證責任分配法則，自應由主張該債權存在之被告負舉證之

    責。有最高法院105年度台上字第1908號判決要旨可參。而

    系爭抵押權記載登記日期107年2月6日、債權人即抵押權人

    張毓峰、債務人兼設定義務人胡媛婷、擔保債權金額180萬

    元、擔保債權種類及範圍為106年8月16日之金錢借貸、清償

    日期107年5月1日等情，則被告張毓峰應就其對原告有106年

    8月16日之180萬元金錢借貸債權一事，負舉證之責。

　㈡再按，抵押權為不動產物權，非經登記，不生效力，抵押權

    人僅能依設定登記之內容行使權利（最高法院72年台上字第

    2432號判決意旨參照）。又抵押權所擔保之債權為構成抵押

    權內容之重要部分，是以抵押權需以登記方法加以公示者，

    包括所擔保債權之特定，必該債權「種類及金額」均特定，

    且該特定擔保債權「種類及金額」應為抵押權登記事項之範

    圍，各該特定事項非經依法逐一登記後，不生物權之效力（

    最高法院99年度台上字第1470號判決意旨參照）且抵押權為

    擔保物權，具有從屬性，即係從屬於所擔保之債權而存在，

    倘僅被登記為抵押權人，事實上並未貸予金錢，亦未受讓債

    權，抵押權所擔保之債權自不存在（最高法院84年台上字第

    167號、86年度台上字第2329號判決意旨參照）。查被告張

    毓峰以系爭房地抵押權人之地位，於系爭執行事件聲明參與

    分配，而系爭抵押權為普通抵押權，登記內容記載：登記日

    期107年2月6日、債權人即抵押權人張毓峰、債務人兼設定

    義務人胡媛婷、擔保債權金額180萬元、擔保債權種類及範

    圍為106年8月16日之金錢借貸、清償日期107年5月1日等情

    ，均如前述。是系爭抵押權擔保之債權自以被告張毓峰對原

    告於106年8月16日之金錢借貸債權為限。被告張毓峰雖辯稱

    因楊淑花對林嘉慧有180萬元之系爭協議書債務，而原告於

    受讓系爭房地後亦承擔楊淑花系爭協議書債務，林嘉慧則於

    系爭房地設定系爭抵押權時將對楊淑花系爭協議書之債權讓

    與被告張毓峰，此均原告於系爭抵押權設定時所明知，否則

    原告徒得系爭房地，卻未承擔系爭協議書債務，豈對債權人

    不公等語。然原告否認有承擔系爭協議書債務，且原告亦未

    於系爭協議書簽名，原告至多僅依系爭協議書提出系爭協議

    書支票以為擔保，此有系爭協議書可參。且系爭協議書簽立

    後，原告雖取得系爭房地所有權（見系爭執行事件卷第111

    頁），嗣後與原告簽立系爭抵押權設定契約書，至多僅是應

    楊淑花要求而提供系爭房地以為系爭協議書債務之擔保而已

    ，尚難逕認原告有承擔楊淑花系爭協議書債務之意。且系爭

    協議書簽立之後，林嘉慧更對楊淑花、原告提起前案訴訟，

    主張依系爭協議書之約定對楊淑花、依票據關係（系爭協議

    書支票其中面額177萬元部分）對原告，請求給付尚欠之金

    額及法定遲延利息，並於第二審主張原告、楊淑花為不真正

    連帶責任等情，顯見林嘉慧並未於系爭抵押權設定時讓與系

    爭協議書債權予被告張毓峰，否則豈會在之後之前案訴訟，

    仍依系爭協議書債權對楊淑花請求未償金額，而隻字未提已

    將系爭協議書債權讓與被告張毓峰。再者，被告張毓峰除不

    爭執未有於106年8月16日有出借180萬元予原告而成立金錢

    借貸契約等情，亦未能再提出證據證明系爭抵押權設定時與

    原告間有成立106年8月16日金錢借貸關係，是系爭抵押權所

    擔保之債權即不存在。至於被告張毓峰再聲請傳喚辦理系爭

    抵押權設定之代書陳姿燕乙節，然如前所述，前案訴訟中，

    既係林嘉慧對楊淑花主張系爭協議書之債權，而未有任何被

    告張毓峰受讓系爭協議書債權之證據，則被告張毓峰再聲請

    傳喚辦理系爭抵押權登記之代書為證，亦難對其為有利認定

    ，自無傳喚之必要。

六、爭點二：被告大利揚公司對原告之系爭本票債權（請求權）

    已罹於時效，原告為時效抗辯而拒絕給付係有理由：

　㈠按票據法第22條第1項規定，票據上之權利，對本票發票人，

    自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算；3年間不

    行使，因時效而消滅。主權利因時效消滅者，其效力及於從

    權利。民法第146條本文亦有明文。而民法第129條第1項第1

    款「消滅時效，因請求而中斷」，此之「請求」，係指債權

    人於訴訟外，向債務人表示行使債權之意思。本票執票人依

    票據法第123條規定，聲請法院裁定許可本票強制執行之行

    為，雖非起訴，而屬非訟事件，惟係經由法院向本票債務人

    表示行使本票債權之意思，自屬民法第129條第1項第1款之

    「請求」，而發生中斷時效之效果。又民法第130條規定「

    時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不

    中斷」，至聲請本票裁定強制執行之行為並非起訴，僅能認

    係行使請求權之意思通知，執票人未於請求後6個月內起訴

    或開始強制執行或聲請強制執行，時效應視為不中斷，時效

    期間應回復自本票到期日或見票即付之本票發票日起算。（

    最高法院93年度台上字第2329號、89年度台上字第1584號判

    決意旨參照）。

　㈡查被告大利揚公司前於111年7月19日持本院108年11月7日、1

    08年度司票字第355號本票裁定（裁定所示本票為系爭本票

    ）及確定證明書，向臺灣基隆地方法院對原告聲請強制執行

    ，經執行無結果，經臺灣基隆地方法院核發111年8月16日債

    權憑證。被告大利揚公司復於112年8月23日持臺灣基隆地方

    法院111年8月16日債權憑證以及系爭本票原本，向本院就原

    告所有系爭房地聲請強制執行，經以本院112年度司執字第2

    1775號強制執行事件受理，且併入系爭執行事件在案，已如

    前述。被告大利揚公司於系爭執行事件既係行使系爭本票債

    權，則依票據法第22條第1項規定，持票人對於發票人即原

    告之系爭本票票據權利即應自到期日即108年3月1日起算，3

    年間不行使而時效消滅。再者，雖被告大利揚公司曾於108

    年間以系爭本票向本院聲請裁定准予強制執行，經本院於10

    8年11月7日以108年度司票字第355號本票裁定准予在案，然

    此僅屬民法第129條第1項第1款之「請求」，而被告大利揚

    公司並未舉證有於請求後6個月內起訴或聲請強制執行，依

    法時效應視為不中斷。是被告大利揚公司嗣後雖復於111年7

    月19日向臺灣基隆地方法院對原告聲請強制執行，然自到期

    日起算已逾3年之時效，是依前揭規定，其等所執系爭本票

    消滅時效已完成，縱使其嗣後分別於111年7月19日、112年8

    月23日再聲請強制執行，亦不使已完成之時效，再生中斷或

    重行起算之效力。是原告主張被告大利揚公司系爭本票債權

    請求權已罹於時效而消滅，且效力並及於利息債權，即屬有

    據，原告自得據此拒絕給付系爭本票票款與利息。又系爭本

    票之票款及利息請求權既已罹於時效而消滅，原告得據此拒

    絕給付，此與系爭本票擔保之原因債權請求權時效無涉，被

    告大利揚公司縱得以原因債權另行請求，亦無從以系爭本票

    擔保之借款債權時效為15年來抗辯系爭本票票據請求權之時

    效尚未完成，是被告大利揚公司所辯，並不足採。

七、原告為聲明所示之請求有無理由？

　㈠分配表異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行

    法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，

    聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法院為前2項起訴

    之證明者，視為撤回其異議之聲明，經證明者，該債權應受

    分配之金額，應行提存。前項期間，於第40條之1有反對陳

    述之情形，自聲明異議人受通知之日起算。強制執行法第41

    條第1項前段、第3項及第4項定有明文。

　㈡查林良諭於112年6月20日以本院111年度司拍字第99號准予拍

    賣抵押物裁定對原告所有系爭房地聲請強制執行，經本院以

    系爭執行事件繫屬。系爭執行事件執行期間，被告大利揚公

    司於112年8月23日持臺灣基隆地方法院111年8月16日債權憑

    證以及系爭本票原本，向本院就原告所有系爭房地聲請強制

    執行，經併入系爭執行事件在案。而被告張毓峰則以系爭房

    地第4順位普通抵押權人之地位，聲明參與分配。嗣後，系

    爭房地經拍定後，經本院民事執行處製作系爭分配表，將被

    告大利揚公司之系爭本票債權本息及聲請程序費用1,000元

    ，合計38萬7,762元、被告張毓峰之系爭抵押債權本息合計2

    35萬110元，均列入債權。然如前所述，被告張毓峰與原告

    間既未有系爭抵押權登記內容所示之債權債務關係存在，是

    原告主張被告張毓峰並無第4順位抵押權所擔保之180萬元債

    權本息存在，系爭分配表次序9所列之債權本息235萬110元

    ，應予剔除，係屬有據。再者，被告大利揚公司系爭本票債

    權本息38萬6,762元已罹於時效，並經原告為時效抗辯，而

    拒絕給付，是被告大利揚公司系爭本票債權本息之請求權即

    屬消滅，從而，原告請求應將系爭分配表所載次序10被告大

    利揚公司系爭本票債權本息38萬6,762元剔除，亦有理由。

    至於系爭分配表次序10所載被告大利揚公司債權本金1,000

    元部分，此屬本院108年11月7日108年度司票字第355號本票

    准予強制執行裁定之聲請程序費用，因訴訟費用請求權之時

    效期間，法律未特別設有規定，自仍應適用民法第125條之

    規定因15年間不行使而消滅。（臺灣高等法院暨所屬法院91

    年法律座談會民事類提案第1號研討結果參照），是此部分

    原告請求剔除，則無理由。

八、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，提起分配

    表異議之訴，請求將系爭分配表上所載關於次序9被告張毓

    峰債權金額235萬100元、次序10被告大利揚公司債權金額38

    萬6,762元剔除，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，

    則無理由，自應駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事庭　法　官　蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　高雪琴




臺灣宜蘭地方法院民事判決

114年度訴字第61號

原      告  胡媛婷  



訴訟代理人  包漢銘律師

被      告  大利揚國際理財行銷有限公司



法定代理人  楊姵妡  

訴訟代理人  賴廷熾  

被      告  張毓峰  



訴訟代理人  黃憲男律師

上列當事人間因分配表異議之訴事件，本院於民國114年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、本院112年度司執字第14643號強制執行事件於113年10月29日作成之分配表，所載次序9被告張毓峰債權本金180萬元及該部分利息，合計235萬110元部分，應予剔除。

二、前項所示分配表，所載次序10被告大利揚國際理財行銷有限公司債權本金新臺幣（下同）20萬元及該部分利息，合計38萬6,762元部分，應予剔除。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告張毓峰負擔百分之85、被告大利揚國際理財行銷有限公司負擔百分之14，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：訴外人林良諭於112年6月20日以本院111年度司拍字第99號准予拍賣抵押物裁定對原告所有坐落宜蘭縣○○鎮○○段000地號土地及其上367建號建物（下稱系爭房地）聲請強制執行，經本院以112年度司執字第14643號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。嗣原告所有系爭房地於拍定後，經本院民事執行處於113年10月29日作成分配表（下稱系爭分配表），其中次序9列載系爭房地第4順位抵押權人被告張毓峰優先債權235萬110元、次序10列載被告大利揚國際理財行銷有限公司（下稱大利揚公司）普通債權38萬7,762元。然被告張毓峰與原告間並無任何債權債務關係，且被告大利揚公司對原告之債權亦已罹於時效，原告得拒絕給付，是上開債權即均應自系爭分配表剔除。為此，爰依強制執行法第41條第1項之規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠系爭分配表次序9被告張毓峰債權金額235萬110元部分，應予剔除。㈡系爭分配表次序10被告大利揚公司債權金額38萬7,762元部分，應予剔除。

二、被告部分：

　㈠被告張毓峰辯稱：緣104年間被告張毓峰之母即訴外人林嘉慧對原告之母即訴外人楊淑花提起給付票款訴訟，經本院104年度羅簡字第215號事件判決楊淑花應給付林嘉慧215萬元本息在案。嗣後106年8月16日林嘉慧與楊淑花簽立協議書（下稱系爭協議書），約定林嘉慧對楊淑花上述債權金額減為180萬元，楊淑花除承諾分期償還外，另由原告開立面額177萬元、3萬元之支票2張（下稱系爭協議書支票），以及提供宜蘭縣○○鄉○○段0000地號、同段1017建號房地（下稱冬山房地）設定180萬元之抵押權以為擔保。楊淑花嗣後將冬山房地移轉登記予訴外人林順昌，將系爭房地移轉登記予原告，原告則承擔楊淑花對林嘉慧系爭協議書債務，且林嘉慧並將對原告系爭協議書債權讓與其子即被告張毓峰，並於107年2月6日由原告就系爭房地設定擔保債權金額180萬元之抵押權予被告張毓峰（下稱系爭抵押權），是被告張毓峰於系爭執行事件之系爭分配表列載優先債權180萬元本息，即為被告張毓峰與原告間之系爭協議書債權，與林嘉慧與原告間就系爭協議書支票所涉前案達成和解一事，並不相同，是原告主張與被告張毓峰間無債權債務關係存在，並無理由等語，並聲明請求駁回原告之訴。

　㈡被告大利揚公司辯稱：原告於107年7月間因有資金需求向被告大利揚公司借款，並於107年7月30日簽發面額20萬元，到期日為108年3月1日之本票（下稱系爭本票）以為擔保。因原告積欠借貸債務時效為15年，被告大利揚公司並於108年11月7日持系爭本票向法院聲請本票准予強制執行裁定獲准，再於111年8月16日取得臺灣基隆地方法院債權憑證，進而續為本件強制執行，是被告大利揚公司均有依法對原告聲請強制執行，而無罹於時效等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事實：

　㈠林良諭於112年6月20日以本院111年度司拍字第99號准予拍賣抵押物裁定對原告所有系爭房地聲請強制執行，經本院以系爭執行事件繫屬。林良諭為系爭房地第3順位之普通抵押權人，第1、2順位最高限額抵押權人即台灣土地銀行股份有限公司、第4順位普通抵押權人為被告張毓峰，均聲明參與分配。而被告張毓峰之系爭抵押權登記內容記載：登記日期107年2月6日、債權人即抵押權人張毓峰、債務人兼設定義務人胡媛婷、擔保債權金額180萬元、擔保債權種類及範圍為106年8月16日之金錢借貸、清償日期107年5月1日。

　㈡被告大利揚公司前於111年7月19日持本院108年11月7日、108年度司票字第355號本票准許強制執行裁定（裁定所示本票為原告107年7月30日簽發之系爭本票）及確定證明書，向臺灣基隆地方法院對原告聲請強制執行，經執行無結果，由臺灣基隆地方法院核發111年8月16日債權憑證。被告大利揚公司復於112年8月23日持臺灣基隆地方法院111年8月16日債權憑證以及系爭本票原本，向本院就原告所有系爭房地聲請強制執行，經以本院112年度司執字第21775號強制執行事件受理，且併入系爭執行事件在案。

　㈢系爭執行事件拍定系爭房地後，於113年10月29日製作系爭分配表，其中次序9列載被告張毓峰第4順位抵押權之優先債權本金180萬元及利息共計235萬110元；次序10列載被告大利揚公司普通債權本金20萬元及利息合計38萬7,762元（含聲請程序費用1,000元）等情，並訂於114年1月16日進行分配。原告於分配期日前之113年12月20日以對被告張毓峰、大利揚公司間均無債權債務關係存在為由，對系爭分配表聲明異議，並於分配期日10日內即114年1月22日對被告張毓峰、大利揚公司提起本件分配表異議之訴。

　㈣林嘉慧前於110年間曾對楊淑花（已於111年3月23日死亡，包含原告在內之繼承人均拋棄繼承）提起給付訴訟，經本院以110年度訴字第253號事件繫屬（下稱前案訴訟）。

　⑴林嘉慧於前案訴訟係主張：伊對楊淑花之債權業經本院104 年度羅簡字第215號判決確定，楊淑花應給付伊215萬元及其利息，並據此為執行名義對楊淑花聲請强制執行，於本院以106年度司執字第8129號（併入106年度司執字第5470號）强制執行時，因楊淑花承諾分期清償債務，伊同意撤回上開强制執行事件，再與楊淑花、胡媛婷於106年8月16日簽訂系爭協議書，約定伊與楊淑花間之債務以180萬元計算，楊淑花應自106年9月起，在每月25日至31日期間，每月給付1萬元，自107年9月起，在相同期間，每月給付1萬5,000元以清償上開債務，楊淑花並提出胡媛婷為發票人、發票日109年5月25日、面額為177萬元及面額為3萬元之支票各1紙交付伊以供擔保。嗣楊淑花於面額3萬元支票兌現後，其餘之債務僅清償11萬6,000元，自108年3月6日起即未再按期清償，尚欠伊165萬4,000元，為此，依系爭協議書之約定對楊淑花、依票據關係對原告，請求給付尚欠之金額及法定遲延利息，並於二審主張原告、楊淑花為不真正連帶責任等情。

　⑵前案訴訟一審判決結果，依系爭協議書之約定，楊淑花應給付林嘉慧55萬9,000元本息，並駁回林嘉慧其餘訴訟。林嘉慧不服就敗訴部分提起上訴。

　⑶林嘉慧提起上訴後，嗣後就票據關係之請求與原告成立和解（下稱系爭和解筆錄）（楊淑花於二審繫屬期間死亡，楊淑花之繼承人均拋棄繼承，林嘉慧就楊淑花一審判決敗訴部分表示不提起上訴，亦不對楊淑花遺產為強制執行，見前案訴訟二審卷第198頁）。

　⑷原告迄今均有依系爭和解筆錄內容為履行。

四、本件爭點：

　㈠被告張毓峰有無受讓林嘉慧系爭協議書所載對原告之債權？前述抵押權所擔保之債權是否存在？被告張毓峰對原告有無本金180萬元之債權？

　㈡被告大利揚公司對原告之債權是否已罹於時效？原告為時效抗辯而拒絕給付有無理由？

　㈢原告為聲明所示之請求有無理由？

五、爭點一：被告張毓峰於系爭抵押權設定時並無受讓林嘉慧於系爭協議書所載對原告之債權，系爭抵押權所擔保之債權並不存在：

　㈠按強制執行法第41條所定分配表異議之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權。強制執行事件債權人或債務人以他債權人聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，依舉證責任分配法則，自應由主張該債權存在之被告負舉證之責。有最高法院105年度台上字第1908號判決要旨可參。而系爭抵押權記載登記日期107年2月6日、債權人即抵押權人張毓峰、債務人兼設定義務人胡媛婷、擔保債權金額180萬元、擔保債權種類及範圍為106年8月16日之金錢借貸、清償日期107年5月1日等情，則被告張毓峰應就其對原告有106年8月16日之180萬元金錢借貸債權一事，負舉證之責。

　㈡再按，抵押權為不動產物權，非經登記，不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利（最高法院72年台上字第2432號判決意旨參照）。又抵押權所擔保之債權為構成抵押權內容之重要部分，是以抵押權需以登記方法加以公示者，包括所擔保債權之特定，必該債權「種類及金額」均特定，且該特定擔保債權「種類及金額」應為抵押權登記事項之範圍，各該特定事項非經依法逐一登記後，不生物權之效力（最高法院99年度台上字第1470號判決意旨參照）且抵押權為擔保物權，具有從屬性，即係從屬於所擔保之債權而存在，倘僅被登記為抵押權人，事實上並未貸予金錢，亦未受讓債權，抵押權所擔保之債權自不存在（最高法院84年台上字第167號、86年度台上字第2329號判決意旨參照）。查被告張毓峰以系爭房地抵押權人之地位，於系爭執行事件聲明參與分配，而系爭抵押權為普通抵押權，登記內容記載：登記日期107年2月6日、債權人即抵押權人張毓峰、債務人兼設定義務人胡媛婷、擔保債權金額180萬元、擔保債權種類及範圍為106年8月16日之金錢借貸、清償日期107年5月1日等情，均如前述。是系爭抵押權擔保之債權自以被告張毓峰對原告於106年8月16日之金錢借貸債權為限。被告張毓峰雖辯稱因楊淑花對林嘉慧有180萬元之系爭協議書債務，而原告於受讓系爭房地後亦承擔楊淑花系爭協議書債務，林嘉慧則於系爭房地設定系爭抵押權時將對楊淑花系爭協議書之債權讓與被告張毓峰，此均原告於系爭抵押權設定時所明知，否則原告徒得系爭房地，卻未承擔系爭協議書債務，豈對債權人不公等語。然原告否認有承擔系爭協議書債務，且原告亦未於系爭協議書簽名，原告至多僅依系爭協議書提出系爭協議書支票以為擔保，此有系爭協議書可參。且系爭協議書簽立後，原告雖取得系爭房地所有權（見系爭執行事件卷第111頁），嗣後與原告簽立系爭抵押權設定契約書，至多僅是應楊淑花要求而提供系爭房地以為系爭協議書債務之擔保而已，尚難逕認原告有承擔楊淑花系爭協議書債務之意。且系爭協議書簽立之後，林嘉慧更對楊淑花、原告提起前案訴訟，主張依系爭協議書之約定對楊淑花、依票據關係（系爭協議書支票其中面額177萬元部分）對原告，請求給付尚欠之金額及法定遲延利息，並於第二審主張原告、楊淑花為不真正連帶責任等情，顯見林嘉慧並未於系爭抵押權設定時讓與系爭協議書債權予被告張毓峰，否則豈會在之後之前案訴訟，仍依系爭協議書債權對楊淑花請求未償金額，而隻字未提已將系爭協議書債權讓與被告張毓峰。再者，被告張毓峰除不爭執未有於106年8月16日有出借180萬元予原告而成立金錢借貸契約等情，亦未能再提出證據證明系爭抵押權設定時與原告間有成立106年8月16日金錢借貸關係，是系爭抵押權所擔保之債權即不存在。至於被告張毓峰再聲請傳喚辦理系爭抵押權設定之代書陳姿燕乙節，然如前所述，前案訴訟中，既係林嘉慧對楊淑花主張系爭協議書之債權，而未有任何被告張毓峰受讓系爭協議書債權之證據，則被告張毓峰再聲請傳喚辦理系爭抵押權登記之代書為證，亦難對其為有利認定，自無傳喚之必要。

六、爭點二：被告大利揚公司對原告之系爭本票債權（請求權）已罹於時效，原告為時效抗辯而拒絕給付係有理由：

　㈠按票據法第22條第1項規定，票據上之權利，對本票發票人，自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算；3年間不行使，因時效而消滅。主權利因時效消滅者，其效力及於從權利。民法第146條本文亦有明文。而民法第129條第1項第1款「消滅時效，因請求而中斷」，此之「請求」，係指債權人於訴訟外，向債務人表示行使債權之意思。本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可本票強制執行之行為，雖非起訴，而屬非訟事件，惟係經由法院向本票債務人表示行使本票債權之意思，自屬民法第129條第1項第1款之「請求」，而發生中斷時效之效果。又民法第130條規定「時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷」，至聲請本票裁定強制執行之行為並非起訴，僅能認係行使請求權之意思通知，執票人未於請求後6個月內起訴或開始強制執行或聲請強制執行，時效應視為不中斷，時效期間應回復自本票到期日或見票即付之本票發票日起算。（最高法院93年度台上字第2329號、89年度台上字第1584號判決意旨參照）。

　㈡查被告大利揚公司前於111年7月19日持本院108年11月7日、108年度司票字第355號本票裁定（裁定所示本票為系爭本票）及確定證明書，向臺灣基隆地方法院對原告聲請強制執行，經執行無結果，經臺灣基隆地方法院核發111年8月16日債權憑證。被告大利揚公司復於112年8月23日持臺灣基隆地方法院111年8月16日債權憑證以及系爭本票原本，向本院就原告所有系爭房地聲請強制執行，經以本院112年度司執字第21775號強制執行事件受理，且併入系爭執行事件在案，已如前述。被告大利揚公司於系爭執行事件既係行使系爭本票債權，則依票據法第22條第1項規定，持票人對於發票人即原告之系爭本票票據權利即應自到期日即108年3月1日起算，3年間不行使而時效消滅。再者，雖被告大利揚公司曾於108年間以系爭本票向本院聲請裁定准予強制執行，經本院於108年11月7日以108年度司票字第355號本票裁定准予在案，然此僅屬民法第129條第1項第1款之「請求」，而被告大利揚公司並未舉證有於請求後6個月內起訴或聲請強制執行，依法時效應視為不中斷。是被告大利揚公司嗣後雖復於111年7月19日向臺灣基隆地方法院對原告聲請強制執行，然自到期日起算已逾3年之時效，是依前揭規定，其等所執系爭本票消滅時效已完成，縱使其嗣後分別於111年7月19日、112年8月23日再聲請強制執行，亦不使已完成之時效，再生中斷或重行起算之效力。是原告主張被告大利揚公司系爭本票債權請求權已罹於時效而消滅，且效力並及於利息債權，即屬有據，原告自得據此拒絕給付系爭本票票款與利息。又系爭本票之票款及利息請求權既已罹於時效而消滅，原告得據此拒絕給付，此與系爭本票擔保之原因債權請求權時效無涉，被告大利揚公司縱得以原因債權另行請求，亦無從以系爭本票擔保之借款債權時效為15年來抗辯系爭本票票據請求權之時效尚未完成，是被告大利揚公司所辯，並不足採。

七、原告為聲明所示之請求有無理由？

　㈠分配表異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，聲明異議人未於分配期日起10日內向執行法院為前2項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明，經證明者，該債權應受分配之金額，應行提存。前項期間，於第40條之1有反對陳述之情形，自聲明異議人受通知之日起算。強制執行法第41條第1項前段、第3項及第4項定有明文。

　㈡查林良諭於112年6月20日以本院111年度司拍字第99號准予拍賣抵押物裁定對原告所有系爭房地聲請強制執行，經本院以系爭執行事件繫屬。系爭執行事件執行期間，被告大利揚公司於112年8月23日持臺灣基隆地方法院111年8月16日債權憑證以及系爭本票原本，向本院就原告所有系爭房地聲請強制執行，經併入系爭執行事件在案。而被告張毓峰則以系爭房地第4順位普通抵押權人之地位，聲明參與分配。嗣後，系爭房地經拍定後，經本院民事執行處製作系爭分配表，將被告大利揚公司之系爭本票債權本息及聲請程序費用1,000元，合計38萬7,762元、被告張毓峰之系爭抵押債權本息合計235萬110元，均列入債權。然如前所述，被告張毓峰與原告間既未有系爭抵押權登記內容所示之債權債務關係存在，是原告主張被告張毓峰並無第4順位抵押權所擔保之180萬元債權本息存在，系爭分配表次序9所列之債權本息235萬110元，應予剔除，係屬有據。再者，被告大利揚公司系爭本票債權本息38萬6,762元已罹於時效，並經原告為時效抗辯，而拒絕給付，是被告大利揚公司系爭本票債權本息之請求權即屬消滅，從而，原告請求應將系爭分配表所載次序10被告大利揚公司系爭本票債權本息38萬6,762元剔除，亦有理由。至於系爭分配表次序10所載被告大利揚公司債權本金1,000元部分，此屬本院108年11月7日108年度司票字第355號本票准予強制執行裁定之聲請程序費用，因訴訟費用請求權之時效期間，法律未特別設有規定，自仍應適用民法第125條之規定因15年間不行使而消滅。（臺灣高等法院暨所屬法院91年法律座談會民事類提案第1號研討結果參照），是此部分原告請求剔除，則無理由。

八、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，提起分配表異議之訴，請求將系爭分配表上所載關於次序9被告張毓峰債權金額235萬100元、次序10被告大利揚公司債權金額38萬6,762元剔除，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，自應駁回。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事庭　法　官　蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　高雪琴



