
臺灣宜蘭地方法院民事判決

114年度訴字第618號

原      告  宜陽開發建設有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  劉尚松

共      同

訴訟代理人  屠啟文律師

複  代理人  黃鈺書律師

被      告  林金發

0000000000000000

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年2月26日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國114年7月2日授權代理人即訴外人李

建隆(下稱原告代理人)，就被告名下所有坐落宜蘭縣○○鄉

○○段000○000地號土地(合稱系爭土地)，與被告簽訂土地

買賣契約書及不動產買賣價金履約保證申請書(合稱系爭買

賣契約)，約定買賣價金新臺幣(下同)2,600萬元，並口頭約

定：如原告辦理銀行貸款未達買賣價金之7成，兩造同意無

條件解除買賣契約(下稱系爭解約約定)，兩造應負回復原狀

之義務。原告已於同年月22日匯款第一期簽約款100萬元至

兩造指定之僑馥建經公司於中國信託銀行之信託財產專戶，

嗣因銀行核貸未達買賣價金之7成，原告寄發存證信函通知

被告解除買賣契約，並要求被告應會同原告向僑馥建經公司

辦理100萬元退款予原告之相關手續，為被告拒絕。爰依民

法第179條規定，請求被告給付100萬元等語。並聲明：㈠被

告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償
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日止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准

宣告假執行。

二、被告則以：兩造於114年7月2日簽訂系爭買賣契約，並委由

僑馥建經公司辦理系爭土地買賣價金之履約保證，原告僅支

付第一期簽約款100萬元，其餘款項均未支付，依照土地買

賣契約書第7條第5項約定，原告最遲應於同年8月31日前給

付全部價金，若逾期未支付，被告依土地買賣契約書第8條

第2項約定，得沒收原告已付價款。被告並未與原告為系爭

解約約定之口頭約定，被告若有承諾如此重要的解約條件，

必定會以書面立於特約條款中，豈會輕率口頭承諾。且原告

代理人於簽約時承諾若銀行尚未核撥貸款，會自行補足價款

到履約專戶，並開立面額1,820萬元本票擔保，可證原告口

頭協議之說法不攻自破等語。並聲明：㈠駁回原告之訴及其

假執行之聲請。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

執行。

三、本院之判斷：

　㈠兩造於114年7月2日簽立系爭買賣契約，約定原告向被告購

買系爭土地之價金合計2,600萬元，分期給付，第一期款為

簽約款100萬元，第二期款為備證用印款0元，第三期款為完

稅款680萬元，第四期款為尾款1,820萬元，兩造最遲應於同

年8月31日前辦理所有權移轉登記後點交，原告則應履行全

部價金之給付。嗣原告於同年7月22日匯款第一期款簽約款1

00萬元至僑馥建經公司於中國信託銀行之信託財產專戶等

情，為兩造所不爭執，並有土地買賣契約書、不動產買賣價

金履約保證申請書、匯款申請書在卷為證(見本院卷第13至2

5、29、53至58頁)，堪認屬實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件
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原告主張兩造有合意系爭解約約定即「如原告辦理銀行貸款

未達買賣價金之7成，兩造同意無條件解除買賣契約」等

語，為被告所否認，揆諸上開說明，自應由原告就兩造合意

系爭解約約定之事實負舉證責任。

　㈢原告主張被告於簽約時表示「8月30日之前，到時如果沒辦

法，我們就沒輸贏，你們錢不用給我，我也不用過戶」，足

證兩造已合意為系爭解約約定等情，並提出錄音錄影譯文為

憑(見本院卷第81、87頁)，被告則辯稱：沒有輸贏的意思是

指原告沒有辦法買，就算了，不代表我不拿違約金，一切以

書面契約為準，我通通不要的話，幹嘛跟原告簽契約等語

(見本院卷第94頁)。查，本院勘驗原告提出之錄音錄影光

碟，勘驗內容略以：原告代理人詢問被告履約期限能否給3

個月，被告表明「你不能拿貸款壓榨時間」；原告代理人再

詢問「9月底可以嗎？貸多少，不夠，我們自己補」，被告

表明「其他你去想辦法，你不行，2個月以內我可接

受……」，原告代理人回稱「銀行在這，你問銀行」，被告

即稱「我東西賣你，還問銀行？我是賣你土地，並不是負責

幫你貸款給你？……你要去想辦法，不要拖時間，我不要接

受，甚至於沒有輸贏也沒關係，不賣也沒關係，你們要想辦

法去籌措……」，在場仲介表示「代書是抓3個月」，被告

仍稱「2個月以內接受」，嗣原告代理人詢問在場代書稱

「農會貸多少算多少，剩下我們自己補，可以嗎？」並於與

代書討論後，向被告表示「8月底？好不好，貸款剩下我們

自己處理」，被告則稱「對對對，你錢交給我，我過給

你」、「這樣可以嗎？8月30日之前，若到時不行，我們就

沒輸贏，無要緊……你不用給我，我也不用過戶給你」等

情，有本院勘驗筆錄在卷可參(見本院卷第91至94頁)，故依

兩造於簽約過程之對話內容，均無提及原告所主張「如原告

辦理銀行貸款未達買賣價金之7成，兩造同意無條件解除買

賣契約」乙事；再觀諸上開簽約過程之對話脈絡，關於系爭

土地之履約期限，兩造初始未有共識，原告雖有向被告表明
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申辦貸款需要時間，以此商討延後履約期限，被告則堅持應

於114年8月底前履約之立場，並數度表明原告申辦貸款之進

度與其無關，最終原告代理人表示會自行負責貸款事宜，同

意履約期限為114年8月底，兩造因此簽立系爭買賣契約，合

意於114年8月31日前辦理系爭土地移轉登記後點交，原告則

應給付全部價金，可徵履約期限為114年8月31日，原告需於

履約期限屆至時給付全部價金，為被告同意出售系爭土地予

原告之重要條件，至原告籌措價金之來源與進度，被告毫不

在意，基此，被告自不可能同意原告可因申辦貸款成數不足

而無條件解除買賣契約，而被告於磋商過程中為「8月30日

之前，若到時不行，我們就沒輸贏，無要緊……你不用給

我，我也不用過戶給你」乙語，應係表示若原告無法如期給

付系爭土地之買賣價金，被告也不用將系爭土地移轉登記予

原告，始符被告真意。是以，原告擷取被告於磋商過程中的

單一陳述，作為兩造已合意為系爭解約約定之依據，顯無可

採，故其主張兩造系爭買賣契約已依系爭解約約定無條件解

除，被告應返還第一期簽約款100萬元，自無理由。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付100萬

元，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之

聲請亦失所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此

敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日
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　　　　　　　　　　　　 書記官　 林欣宜01
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
114年度訴字第618號
原      告  宜陽開發建設有限公司


兼  法  定
代  理  人  劉尚松
共      同
訴訟代理人  屠啟文律師
複  代理人  黃鈺書律師
被      告  林金發


上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年2月26日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國114年7月2日授權代理人即訴外人李建隆(下稱原告代理人)，就被告名下所有坐落宜蘭縣○○鄉○○段000○000地號土地(合稱系爭土地)，與被告簽訂土地買賣契約書及不動產買賣價金履約保證申請書(合稱系爭買賣契約)，約定買賣價金新臺幣(下同)2,600萬元，並口頭約定：如原告辦理銀行貸款未達買賣價金之7成，兩造同意無條件解除買賣契約(下稱系爭解約約定)，兩造應負回復原狀之義務。原告已於同年月22日匯款第一期簽約款100萬元至兩造指定之僑馥建經公司於中國信託銀行之信託財產專戶，嗣因銀行核貸未達買賣價金之7成，原告寄發存證信函通知被告解除買賣契約，並要求被告應會同原告向僑馥建經公司辦理100萬元退款予原告之相關手續，為被告拒絕。爰依民法第179條規定，請求被告給付100萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造於114年7月2日簽訂系爭買賣契約，並委由僑馥建經公司辦理系爭土地買賣價金之履約保證，原告僅支付第一期簽約款100萬元，其餘款項均未支付，依照土地買賣契約書第7條第5項約定，原告最遲應於同年8月31日前給付全部價金，若逾期未支付，被告依土地買賣契約書第8條第2項約定，得沒收原告已付價款。被告並未與原告為系爭解約約定之口頭約定，被告若有承諾如此重要的解約條件，必定會以書面立於特約條款中，豈會輕率口頭承諾。且原告代理人於簽約時承諾若銀行尚未核撥貸款，會自行補足價款到履約專戶，並開立面額1,820萬元本票擔保，可證原告口頭協議之說法不攻自破等語。並聲明：㈠駁回原告之訴及其假執行之聲請。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠兩造於114年7月2日簽立系爭買賣契約，約定原告向被告購買系爭土地之價金合計2,600萬元，分期給付，第一期款為簽約款100萬元，第二期款為備證用印款0元，第三期款為完稅款680萬元，第四期款為尾款1,820萬元，兩造最遲應於同年8月31日前辦理所有權移轉登記後點交，原告則應履行全部價金之給付。嗣原告於同年7月22日匯款第一期款簽約款100萬元至僑馥建經公司於中國信託銀行之信託財產專戶等情，為兩造所不爭執，並有土地買賣契約書、不動產買賣價金履約保證申請書、匯款申請書在卷為證(見本院卷第13至25、29、53至58頁)，堪認屬實。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張兩造有合意系爭解約約定即「如原告辦理銀行貸款未達買賣價金之7成，兩造同意無條件解除買賣契約」等語，為被告所否認，揆諸上開說明，自應由原告就兩造合意系爭解約約定之事實負舉證責任。
　㈢原告主張被告於簽約時表示「8月30日之前，到時如果沒辦法，我們就沒輸贏，你們錢不用給我，我也不用過戶」，足證兩造已合意為系爭解約約定等情，並提出錄音錄影譯文為憑(見本院卷第81、87頁)，被告則辯稱：沒有輸贏的意思是指原告沒有辦法買，就算了，不代表我不拿違約金，一切以書面契約為準，我通通不要的話，幹嘛跟原告簽契約等語(見本院卷第94頁)。查，本院勘驗原告提出之錄音錄影光碟，勘驗內容略以：原告代理人詢問被告履約期限能否給3個月，被告表明「你不能拿貸款壓榨時間」；原告代理人再詢問「9月底可以嗎？貸多少，不夠，我們自己補」，被告表明「其他你去想辦法，你不行，2個月以內我可接受……」，原告代理人回稱「銀行在這，你問銀行」，被告即稱「我東西賣你，還問銀行？我是賣你土地，並不是負責幫你貸款給你？……你要去想辦法，不要拖時間，我不要接受，甚至於沒有輸贏也沒關係，不賣也沒關係，你們要想辦法去籌措……」，在場仲介表示「代書是抓3個月」，被告仍稱「2個月以內接受」，嗣原告代理人詢問在場代書稱「農會貸多少算多少，剩下我們自己補，可以嗎？」並於與代書討論後，向被告表示「8月底？好不好，貸款剩下我們自己處理」，被告則稱「對對對，你錢交給我，我過給你」、「這樣可以嗎？8月30日之前，若到時不行，我們就沒輸贏，無要緊……你不用給我，我也不用過戶給你」等情，有本院勘驗筆錄在卷可參(見本院卷第91至94頁)，故依兩造於簽約過程之對話內容，均無提及原告所主張「如原告辦理銀行貸款未達買賣價金之7成，兩造同意無條件解除買賣契約」乙事；再觀諸上開簽約過程之對話脈絡，關於系爭土地之履約期限，兩造初始未有共識，原告雖有向被告表明申辦貸款需要時間，以此商討延後履約期限，被告則堅持應於114年8月底前履約之立場，並數度表明原告申辦貸款之進度與其無關，最終原告代理人表示會自行負責貸款事宜，同意履約期限為114年8月底，兩造因此簽立系爭買賣契約，合意於114年8月31日前辦理系爭土地移轉登記後點交，原告則應給付全部價金，可徵履約期限為114年8月31日，原告需於履約期限屆至時給付全部價金，為被告同意出售系爭土地予原告之重要條件，至原告籌措價金之來源與進度，被告毫不在意，基此，被告自不可能同意原告可因申辦貸款成數不足而無條件解除買賣契約，而被告於磋商過程中為「8月30日之前，若到時不行，我們就沒輸贏，無要緊……你不用給我，我也不用過戶給你」乙語，應係表示若原告無法如期給付系爭土地之買賣價金，被告也不用將系爭土地移轉登記予原告，始符被告真意。是以，原告擷取被告於磋商過程中的單一陳述，作為兩造已合意為系爭解約約定之依據，顯無可採，故其主張兩造系爭買賣契約已依系爭解約約定無條件解除，被告應返還第一期簽約款100萬元，自無理由。
四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付100萬元，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　 書記官　 林欣宜

臺灣宜蘭地方法院民事判決

114年度訴字第618號

原      告  宜陽開發建設有限公司



兼  法  定

代  理  人  劉尚松

共      同

訴訟代理人  屠啟文律師

複  代理人  黃鈺書律師

被      告  林金發



上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年2月26日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國114年7月2日授權代理人即訴外人李

    建隆(下稱原告代理人)，就被告名下所有坐落宜蘭縣○○鄉○○

    段000○000地號土地(合稱系爭土地)，與被告簽訂土地買賣

    契約書及不動產買賣價金履約保證申請書(合稱系爭買賣契

    約)，約定買賣價金新臺幣(下同)2,600萬元，並口頭約定：

    如原告辦理銀行貸款未達買賣價金之7成，兩造同意無條件

    解除買賣契約(下稱系爭解約約定)，兩造應負回復原狀之義

    務。原告已於同年月22日匯款第一期簽約款100萬元至兩造

    指定之僑馥建經公司於中國信託銀行之信託財產專戶，嗣因

    銀行核貸未達買賣價金之7成，原告寄發存證信函通知被告

    解除買賣契約，並要求被告應會同原告向僑馥建經公司辦理

    100萬元退款予原告之相關手續，為被告拒絕。爰依民法第1

    79條規定，請求被告給付100萬元等語。並聲明：㈠被告應給

    付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告則以：兩造於114年7月2日簽訂系爭買賣契約，並委由

    僑馥建經公司辦理系爭土地買賣價金之履約保證，原告僅支

    付第一期簽約款100萬元，其餘款項均未支付，依照土地買

    賣契約書第7條第5項約定，原告最遲應於同年8月31日前給

    付全部價金，若逾期未支付，被告依土地買賣契約書第8條

    第2項約定，得沒收原告已付價款。被告並未與原告為系爭

    解約約定之口頭約定，被告若有承諾如此重要的解約條件，

    必定會以書面立於特約條款中，豈會輕率口頭承諾。且原告

    代理人於簽約時承諾若銀行尚未核撥貸款，會自行補足價款

    到履約專戶，並開立面額1,820萬元本票擔保，可證原告口

    頭協議之說法不攻自破等語。並聲明：㈠駁回原告之訴及其

    假執行之聲請。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

三、本院之判斷：

　㈠兩造於114年7月2日簽立系爭買賣契約，約定原告向被告購買

    系爭土地之價金合計2,600萬元，分期給付，第一期款為簽

    約款100萬元，第二期款為備證用印款0元，第三期款為完稅

    款680萬元，第四期款為尾款1,820萬元，兩造最遲應於同年

    8月31日前辦理所有權移轉登記後點交，原告則應履行全部

    價金之給付。嗣原告於同年7月22日匯款第一期款簽約款100

    萬元至僑馥建經公司於中國信託銀行之信託財產專戶等情，

    為兩造所不爭執，並有土地買賣契約書、不動產買賣價金履

    約保證申請書、匯款申請書在卷為證(見本院卷第13至25、2

    9、53至58頁)，堪認屬實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主

    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件

    原告主張兩造有合意系爭解約約定即「如原告辦理銀行貸款

    未達買賣價金之7成，兩造同意無條件解除買賣契約」等語

    ，為被告所否認，揆諸上開說明，自應由原告就兩造合意系

    爭解約約定之事實負舉證責任。

　㈢原告主張被告於簽約時表示「8月30日之前，到時如果沒辦法

    ，我們就沒輸贏，你們錢不用給我，我也不用過戶」，足證

    兩造已合意為系爭解約約定等情，並提出錄音錄影譯文為憑

    (見本院卷第81、87頁)，被告則辯稱：沒有輸贏的意思是指

    原告沒有辦法買，就算了，不代表我不拿違約金，一切以書

    面契約為準，我通通不要的話，幹嘛跟原告簽契約等語(見

    本院卷第94頁)。查，本院勘驗原告提出之錄音錄影光碟，

    勘驗內容略以：原告代理人詢問被告履約期限能否給3個月

    ，被告表明「你不能拿貸款壓榨時間」；原告代理人再詢問

    「9月底可以嗎？貸多少，不夠，我們自己補」，被告表明

    「其他你去想辦法，你不行，2個月以內我可接受……」，原

    告代理人回稱「銀行在這，你問銀行」，被告即稱「我東西

    賣你，還問銀行？我是賣你土地，並不是負責幫你貸款給你

    ？……你要去想辦法，不要拖時間，我不要接受，甚至於沒有

    輸贏也沒關係，不賣也沒關係，你們要想辦法去籌措……」，

    在場仲介表示「代書是抓3個月」，被告仍稱「2個月以內接

    受」，嗣原告代理人詢問在場代書稱「農會貸多少算多少，

    剩下我們自己補，可以嗎？」並於與代書討論後，向被告表

    示「8月底？好不好，貸款剩下我們自己處理」，被告則稱

    「對對對，你錢交給我，我過給你」、「這樣可以嗎？8月3

    0日之前，若到時不行，我們就沒輸贏，無要緊……你不用給

    我，我也不用過戶給你」等情，有本院勘驗筆錄在卷可參(

    見本院卷第91至94頁)，故依兩造於簽約過程之對話內容，

    均無提及原告所主張「如原告辦理銀行貸款未達買賣價金之

    7成，兩造同意無條件解除買賣契約」乙事；再觀諸上開簽

    約過程之對話脈絡，關於系爭土地之履約期限，兩造初始未

    有共識，原告雖有向被告表明申辦貸款需要時間，以此商討

    延後履約期限，被告則堅持應於114年8月底前履約之立場，

    並數度表明原告申辦貸款之進度與其無關，最終原告代理人

    表示會自行負責貸款事宜，同意履約期限為114年8月底，兩

    造因此簽立系爭買賣契約，合意於114年8月31日前辦理系爭

    土地移轉登記後點交，原告則應給付全部價金，可徵履約期

    限為114年8月31日，原告需於履約期限屆至時給付全部價金

    ，為被告同意出售系爭土地予原告之重要條件，至原告籌措

    價金之來源與進度，被告毫不在意，基此，被告自不可能同

    意原告可因申辦貸款成數不足而無條件解除買賣契約，而被

    告於磋商過程中為「8月30日之前，若到時不行，我們就沒

    輸贏，無要緊……你不用給我，我也不用過戶給你」乙語，應

    係表示若原告無法如期給付系爭土地之買賣價金，被告也不

    用將系爭土地移轉登記予原告，始符被告真意。是以，原告

    擷取被告於磋商過程中的單一陳述，作為兩造已合意為系爭

    解約約定之依據，顯無可採，故其主張兩造系爭買賣契約已

    依系爭解約約定無條件解除，被告應返還第一期簽約款100

    萬元，自無理由。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付100萬元

    ，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

    請亦失所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　 書記官　 林欣宜




臺灣宜蘭地方法院民事判決

114年度訴字第618號

原      告  宜陽開發建設有限公司



兼  法  定

代  理  人  劉尚松

共      同

訴訟代理人  屠啟文律師

複  代理人  黃鈺書律師

被      告  林金發



上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年2月26日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國114年7月2日授權代理人即訴外人李建隆(下稱原告代理人)，就被告名下所有坐落宜蘭縣○○鄉○○段000○000地號土地(合稱系爭土地)，與被告簽訂土地買賣契約書及不動產買賣價金履約保證申請書(合稱系爭買賣契約)，約定買賣價金新臺幣(下同)2,600萬元，並口頭約定：如原告辦理銀行貸款未達買賣價金之7成，兩造同意無條件解除買賣契約(下稱系爭解約約定)，兩造應負回復原狀之義務。原告已於同年月22日匯款第一期簽約款100萬元至兩造指定之僑馥建經公司於中國信託銀行之信託財產專戶，嗣因銀行核貸未達買賣價金之7成，原告寄發存證信函通知被告解除買賣契約，並要求被告應會同原告向僑馥建經公司辦理100萬元退款予原告之相關手續，為被告拒絕。爰依民法第179條規定，請求被告給付100萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造於114年7月2日簽訂系爭買賣契約，並委由僑馥建經公司辦理系爭土地買賣價金之履約保證，原告僅支付第一期簽約款100萬元，其餘款項均未支付，依照土地買賣契約書第7條第5項約定，原告最遲應於同年8月31日前給付全部價金，若逾期未支付，被告依土地買賣契約書第8條第2項約定，得沒收原告已付價款。被告並未與原告為系爭解約約定之口頭約定，被告若有承諾如此重要的解約條件，必定會以書面立於特約條款中，豈會輕率口頭承諾。且原告代理人於簽約時承諾若銀行尚未核撥貸款，會自行補足價款到履約專戶，並開立面額1,820萬元本票擔保，可證原告口頭協議之說法不攻自破等語。並聲明：㈠駁回原告之訴及其假執行之聲請。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠兩造於114年7月2日簽立系爭買賣契約，約定原告向被告購買系爭土地之價金合計2,600萬元，分期給付，第一期款為簽約款100萬元，第二期款為備證用印款0元，第三期款為完稅款680萬元，第四期款為尾款1,820萬元，兩造最遲應於同年8月31日前辦理所有權移轉登記後點交，原告則應履行全部價金之給付。嗣原告於同年7月22日匯款第一期款簽約款100萬元至僑馥建經公司於中國信託銀行之信託財產專戶等情，為兩造所不爭執，並有土地買賣契約書、不動產買賣價金履約保證申請書、匯款申請書在卷為證(見本院卷第13至25、29、53至58頁)，堪認屬實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張兩造有合意系爭解約約定即「如原告辦理銀行貸款未達買賣價金之7成，兩造同意無條件解除買賣契約」等語，為被告所否認，揆諸上開說明，自應由原告就兩造合意系爭解約約定之事實負舉證責任。

　㈢原告主張被告於簽約時表示「8月30日之前，到時如果沒辦法，我們就沒輸贏，你們錢不用給我，我也不用過戶」，足證兩造已合意為系爭解約約定等情，並提出錄音錄影譯文為憑(見本院卷第81、87頁)，被告則辯稱：沒有輸贏的意思是指原告沒有辦法買，就算了，不代表我不拿違約金，一切以書面契約為準，我通通不要的話，幹嘛跟原告簽契約等語(見本院卷第94頁)。查，本院勘驗原告提出之錄音錄影光碟，勘驗內容略以：原告代理人詢問被告履約期限能否給3個月，被告表明「你不能拿貸款壓榨時間」；原告代理人再詢問「9月底可以嗎？貸多少，不夠，我們自己補」，被告表明「其他你去想辦法，你不行，2個月以內我可接受……」，原告代理人回稱「銀行在這，你問銀行」，被告即稱「我東西賣你，還問銀行？我是賣你土地，並不是負責幫你貸款給你？……你要去想辦法，不要拖時間，我不要接受，甚至於沒有輸贏也沒關係，不賣也沒關係，你們要想辦法去籌措……」，在場仲介表示「代書是抓3個月」，被告仍稱「2個月以內接受」，嗣原告代理人詢問在場代書稱「農會貸多少算多少，剩下我們自己補，可以嗎？」並於與代書討論後，向被告表示「8月底？好不好，貸款剩下我們自己處理」，被告則稱「對對對，你錢交給我，我過給你」、「這樣可以嗎？8月30日之前，若到時不行，我們就沒輸贏，無要緊……你不用給我，我也不用過戶給你」等情，有本院勘驗筆錄在卷可參(見本院卷第91至94頁)，故依兩造於簽約過程之對話內容，均無提及原告所主張「如原告辦理銀行貸款未達買賣價金之7成，兩造同意無條件解除買賣契約」乙事；再觀諸上開簽約過程之對話脈絡，關於系爭土地之履約期限，兩造初始未有共識，原告雖有向被告表明申辦貸款需要時間，以此商討延後履約期限，被告則堅持應於114年8月底前履約之立場，並數度表明原告申辦貸款之進度與其無關，最終原告代理人表示會自行負責貸款事宜，同意履約期限為114年8月底，兩造因此簽立系爭買賣契約，合意於114年8月31日前辦理系爭土地移轉登記後點交，原告則應給付全部價金，可徵履約期限為114年8月31日，原告需於履約期限屆至時給付全部價金，為被告同意出售系爭土地予原告之重要條件，至原告籌措價金之來源與進度，被告毫不在意，基此，被告自不可能同意原告可因申辦貸款成數不足而無條件解除買賣契約，而被告於磋商過程中為「8月30日之前，若到時不行，我們就沒輸贏，無要緊……你不用給我，我也不用過戶給你」乙語，應係表示若原告無法如期給付系爭土地之買賣價金，被告也不用將系爭土地移轉登記予原告，始符被告真意。是以，原告擷取被告於磋商過程中的單一陳述，作為兩造已合意為系爭解約約定之依據，顯無可採，故其主張兩造系爭買賣契約已依系爭解約約定無條件解除，被告應返還第一期簽約款100萬元，自無理由。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付100萬元，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後均與判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　 書記官　 林欣宜



