
臺灣宜蘭地方法院民事判決

114年度重訴字第110號

原      告  游騰皓

訴訟代理人  陳敬穆律師

            楊家寧律師

            莊銘有律師

被      告  林文聖

            陽嘉銘

共      同

訴訟代理人  王惟誠

上列當事人間請求塗銷信託登記等事件，本院於民國115年4月14

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告Ａ０８應將附表所示土地於民國一百一十四年九月一日以信

託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所

有。

被告Ａ０９就附表所示土地之抵押權設定登記，應予塗銷。

原告假執行之聲請駁回。

訴訟費用由被告負擔。 

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國114年6月加入臉書「美好回憶」群組，群組成員

自稱「禹丞」佯稱投資進口貨櫃可獲利等語，原告因此於同

年7月9日與梓元投資股份有限公司簽訂商業合作合約，並由

「禹丞」介紹LINE暱稱「融資朱經理」協助辦理貸款，「融

資朱經理」再介紹被告訴訟代理人即冠均當鋪負責人Ａ１０

(下稱被告訴代)予原告認識，於同年8月11日原告至冠均當

鋪簽立借貸契約書及同額本票，但被告Ａ０８、Ａ０９(合

稱被告)明知實際上並無借貸予原告，仍委託第三人Ａ０３

代書將原告名下如附表所示土地於同年9月1日以信託為登記

原因，移轉所有權予被告Ａ０８(下稱系爭信託契約)，同日
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併同設定最高限額抵押權登記予被告Ａ０９(下稱系爭抵押

權)。原告遭詐欺集團詐騙，被告為「禹丞」、「融資朱經

理」之共犯，爰依民法第92條規定，以起訴狀作為撤銷遭被

告詐欺而為之意思表示。

　㈡縱認設定信託及系爭抵押權之原因為借款，然被告未將借款

交付，故信託原因不存在，原告與被告Ａ０８之間並無信託

之合意，依民法第71條規定，系爭信託契約無效，況依信託

法第63條規定，原告本得隨時終止信託關係，並以民事準備

㈠狀為終止系爭信託契約之意思表示等語。又原告遭詐欺集

團詐騙而欲向被告訴代借款，因原告無法應被告訴代要求由

女兒擔任保證人，故被告訴代最後未借款予原告，原告與被

告Ａ０９、被告訴代，均無成立消費借貸之合意，實際上亦

未交付任何借款，故原告與被告Ａ０９間不存在任何債權債

務。從而，原告請求被告Ａ０８塗銷所有權移轉登記，回復

登記為原告所有，及請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權，亦屬

有據等語。

　㈢爰依民法第179條、第767條之規定，擇一為有利原告之判

決。並聲明：⒈被告Ａ０８應將附表所示土地於114年9月1

日以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登

記為原告所有。⒉被告Ａ０９應將附表所示土地之最高限額

抵押權登記予以塗銷。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告與詐欺集團之對話紀錄與被告無關，原告以

附表所示土地向被告訴代借款新臺幣(下同)600萬元，被告

訴代告知原告若要借款，附表所示土地要設定信託及抵押

權，原告同意，原告與被告Ａ０９有簽訂借據，並約定利息

及還款時間，系爭信託契約及系爭抵押權均由被告訴代處

理，原告亦指示被告Ａ０９於114年8月21日將600萬元借款

交付被告訴代，被告訴代已為原告墊付利息予被告Ａ０９，

然因原告遲未偕同女兒擔任保證人，故被告訴代尚未將600

萬元借款交付原告等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：
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　㈠附表所示土地原均為原告所有，於114年9月1日以信託為登

記原因，辦理所有權移轉登記予被告Ａ０８；同日設定系爭

抵押權予被告Ａ０９，擔保債權總金額300萬元，擔保範圍

為原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９現在及將來在最高限額

內所負之債務，包括借款、票據、本票保證債務，擔保債權

確定日期為114年11月10日等情，有土地登記第一類謄本及

宜蘭縣地籍異動索引在卷為憑(見本院卷第133至169頁)，為

兩造所不爭執，堪以認定。

　㈡原告主張被告為「禹丞」、「融資朱經理」等詐欺集團成員

之共犯，其設定信託及系爭抵押權，係受被告詐欺所為之意

思表示等語，業據提出其與詐欺集團之LINE對話紀錄、共創

國貿實現夢想文宣、商業合作合約等為證(見本院卷第13至5

9頁)。查：

　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可

得而知者為限，始得撤銷之。民法第92條第1項定有明文，

當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其

被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度

台上字第2948號判決意旨參照）。又按民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　⒉依原告與「融資朱經理」114年7月30日之對話紀錄內容，

「融資朱經理」固為原告覓得借款金主，請原告前往被告訴

代經營之冠均當鋪辦理貸款等情(見本院卷第47頁)，然觀諸

被告提出之錄音譯文內容，原告係以店面裝潢為由向被告訴

代提出借款需求，被告訴代因此要求原告提供店面地址以供

核實，並向原告表示：「我也盡到責任去保護你了啦，如果

這樣錢還不見，那我也沒辦法了」等語(見本院卷第213

頁)，嗣被告訴代向原告表示：「我不知道為什麼你女兒會

突然說我刁難你，我真的會花掉(台語)」、「我只是說我要
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保護我的金主，我也不能說都不保護你，這樣而已，我們是

賺利息、手續費的，沒有想到說要去幫人家來騙你，只要你

知道自己的錢怎麼用，我就尊重你」等語(見本院卷第215

頁)，而被告訴代所稱之原告女兒，係由詐欺集團成員假

扮，為原告自承在卷(見本院卷第279頁)，可知被告訴代為

原告辦理貸款事宜時，應不知悉原告係遭投資詐欺而申辦貸

款；又依原告與「禹丞」114年9月4日之對話紀錄內容，

「禹丞」向原告陳稱：「大哥，女兒的意思，他會協助您換

金主，當鋪那邊太硬了，死要兒女出來擔保」等語(見本院

卷第40頁)，可徵詐欺集團成員因原告無法配合被告訴代之

保人要求，而允諾將協助原告更換金主。準此，依原告所舉

其與詐欺集團成員之對話紀錄，不足認定被告及被告訴代為

詐欺集團之成員，則原告主張其係遭被告詐欺始為系爭信託

契約及設定系爭抵押權，而欲撤銷意思表示，即非可採。

　㈢原告主張縱認設定信託及系爭抵押權之原因為借款，然被告

未將借款交付，故系爭信託契約之原因不存在，系爭抵押權

亦無擔保債權存在，均應塗銷，回復登記為原告所有等情，

查：

　⒈被告主張設定信託及系爭抵押權，係擔保原告對被告Ａ０９

之借款債權等情(見本院卷第187頁)，核與證人即代書Ａ０

３於本院審理時證稱：信託及最高限額抵押權登記是我辦

的，被告訴代跟我說原告想要借貸，要辦理信託及最高限額

抵押權登記，被告Ａ０９借錢，有簽立借據或本票，被告Ａ

０８要辦理信託登記，雙方已經談好了，我不會過問原因，

也不知道為何信託登記的受託人和最高限額抵押權之抵押權

人不同，我是依照兩造的囑託辦理等語(見本院卷第279至28

5頁)，大致相符；又依原告提出其與「融資朱經理」之LINE

對話紀錄內容，原告於114年9月1日陳稱：宜蘭的土地當初

我不拿出來是因為我要賣掉，你說要聯合設定才會借我錢，

現在也給你們辦了，辦好了不給我錢等語，原告又於同年月

3日傳送信託登記已辦理完畢之訊息擷圖(見本院卷第56
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頁)，是原告就設定信託及系爭抵押權之原因，係為了辦理

貸款乙事，知之甚詳。綜合上開事證，原告為擔保其向被告

Ａ０９之借款債務，將附表所示土地設定系爭抵押權予被告

Ａ０９，並以信託登記為原因，移轉所有權予被告Ａ０８，

堪以認定。

　⒉原告主張被告Ａ０９未借貸金錢予原告，信託原因不存在，

無信託原因之合意，其與被告Ａ０８之系爭信託契約無效，

並以訴狀終止系爭信託契約之意思表示，請求被告Ａ０８移

轉附表所示土地所有權予原告等語，為被告所否認，辯稱被

告Ａ０９已交付借貸款項予原告等語。查：

　⑴按信託乃委託人為自己或第三人之利益，將信託財產移轉於

受託人，由受託人管理或處分，以達成一定經濟上或社會上

之目的之行為。而信託之擔保讓與，係指債務人為擔保其債

務，將擔保物所有權移轉於債權人，而使債權人在不超過擔

保目的範圍內，取得擔保物所有權，債權清償後，該擔保物

即應返還於債務人；債務不履行時，債權人得將擔保物變賣

或估價而就該價金受清償者而言(最高法院98年度台上字第

544號判決意旨參照)。查，依被告提出之信託契約書第2條

約定：「本契約所載之信託標的係委託人Ａ０６所有，委託

人同意移轉予受託人Ａ０８為登記名義之形式所有權人，由

受託人就信託之財產代為出售、管理、處分信託財產等行

為……」，原告並於委託人欄位簽名、用印，被告Ａ０８則

於受託人欄位用印等情(見本院卷第221至225頁)，可知原告

同意移轉信託財產並由被告Ａ０８為處分、管理；又如前所

述，原告移轉信託財產予被告Ａ０８，係為擔保其向被告Ａ

０９之借款債務，是被告Ａ０８為信託財產之處分、管理之

範圍，自應以原告對被告Ａ０９之債務擔保為限。是以，原

告與被告Ａ０８間之系爭信託契約，屬信託之讓與擔保關

係。至原告主張系爭信託契約為無效，然未說明系爭信託契

約有何違反強制或禁止之規定，自屬無據。

　⑵按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
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但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

訴訟法第277條定有明文。次按稱消費借貸者，於當事人間

必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有

權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之

原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交

付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在

者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事

實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決

意旨參照）。又按債務人在未清償其債務前，不得片面終止

信託讓與擔保關係，請求債權人返還擔保物(最高法院84年

度台上字第808號判決意旨參照)。本件原告既否認與被告Ａ

０９收受借款，依前開說明，即應由被告就此有利於己之事

實負舉證責任。查，依原告提出之借據及本票影本(見本院

卷第251至253頁)，原告固於114年8月11日開立面額400萬

元、200萬元本票各1紙，並在借據上之債務人欄位簽名、用

印，然借據上之債權人欄位為空白，被告訴代亦自承尚未交

付原告600萬元借款(見本院卷第186頁)，難認原告與被告Ａ

０９有600萬元消費借貸之合意並已收受借款。被告於本院

審理時雖辯稱：被告訴代已依原告指示，請金主(即被告Ａ

０９)把錢交付被告訴代等語(見本院卷第302頁)，然被告就

此未舉證以實其說，自難憑採。由上可知，被告未能證明原

告與被告Ａ０９成立消費借貸合意且交付借款，原告與被告

Ａ０８間之系爭信託契約(即信託讓與擔保關係)，既無擔保

債權存在，自無債務需清償，揆諸上開說明，原告主張以訴

狀終止其與被告Ａ０８之系爭信託契約乙情，應有理由。

　⑶按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條定有明文。本件原告與被告Ａ０８間就附表所示土地

之移轉登記係基於系爭信託契約(即信託讓與擔保之法律關

係)，既經原告終止而消滅，則被告Ａ０８登記為附表所示

土地所有權人之法律上原因即不存在，其目前仍登記為所有
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權人，自屬無法律上原因受有利益，並致原告受有損害，故

原告依民法第179條之規定，請求被告Ａ０８返還所受之利

益，將附表所示土地以信託為原因所為之所有權移轉登記予

以塗銷，並將所有權移轉登記予原告，自屬有據。

　⒊原告主張被告Ａ０９未借貸金錢予原告，系爭抵押權無擔保

債權存在，請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權登記等語，被告

則辯稱已交付借款等語。查：

　⑴按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767

條第1項中段定有明文。又按最高限額抵押權所擔保之原債

權確定後，該最高限額抵押權擔保不特定債權之特性消滅，

擔保之債權由約定擔保範圍內之不特定債權變更為擔保該範

圍內之特定債權，並回復抵押權之從屬性(最高法院110年度

台上字第368號民事判決意旨參照)。而最高限額抵押契約定

有存續期間者，於存續期間屆滿時，最高限額抵押權即歸於

確定，最高限額抵押權變為普通抵押權，抵押權之從屬性即

因而回復，其所擔保之債權為確定時存在且不逾最高限額擔

保範圍內之特定債權，倘其原擔保之存續期間內發生之債

權，已確定不存在，或根本並無既存之債權存在，依抵押權

之從屬性，自應許抵押人請求塗銷抵押權設定登記。

　⑵本件系爭抵押權所擔保者乃原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０

９所負擔之借款或票據債務，擔保債權確定日期為114年11

月10日，認定如前，故系爭抵押權已於114年11月10日確

定，回復抵押權之從屬性，而系爭抵押權所擔保之債權是否

存在，自應以原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９於114年11

月10日前是否負有借款或票據債務為斷。然查，被告Ａ０９

未能舉證證明其對原告或游筑鈞，於114年11月10日前有借

款或票據債權存在，而原告為附表所示土地之所有權人，系

爭抵押權登記已妨害其所有權之行使，是原告依民法第767

條第1項中段規定，請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權登記，

應屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第179條之規定，請求被告Ａ０８應
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將附表所示土地於114年9月1日以信託為原因所為之所有權

移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所有；及依民法第76

7條第1項中段之規定，請求被告Ａ０９應將附表所示土地之

系爭抵押權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。又原告陳

明願供擔保請准宣告假執行，然此屬意思表示之判決，依強

制執行法第130條第1項規定，並無宣告假執行之必要，應駁

回其聲請。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。　　

六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜

附表：

編號 地號
面積（平方
公尺）

權利範圍

1 宜蘭縣○○
鄉○○段

000地號 883.24 1分之1

2 000地號 611.37 1分之1

3 000地號 757.18 1分之1

4 宜蘭縣○○

鄉○○○段

000地號 7,604.37 12分之1

5 宜蘭縣○○

鄉○○○段

00地號 4,638.73 1分之1

土地所有權部：
登記日期：114年9月1日。登記原因：信託。
原因發生日期：114年8月11日。
所有權人：Ａ０８。
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其他登記事項：
委託人：Ａ０６。
信託財產，信託內容詳信託專簿：依114年8月28日收件宜託字
第1420號辦理。

土地他項權利部：
權利種類：最高限額抵押權。
收件年期：114年。字號：宜登字第104980號。
登記日期：114年9月1日。
權利人：Ａ０９。
擔保債權總金額：300萬元。
擔保債權種類及範圍：本抵押權所擔保範圍包括債務人對抵押
權人現在(包括過去所負現在尚未清償)及將來在本抵押權設定
契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、本票保
證債務。
擔保債權確定期日：114年11月10日。
清償日期：依照各個債務契約之約定。
利息（率）：無。
遲延利息（率）：按年息16％計算至清償日止。
違約金：按每萬元每日貳拾元整計算至清償日止。
其他擔保範圍約定：因債務不履行而發生之損害賠償。
債務人及債務額比例：Ａ０６，債務額比例全部、游筑鈞債務
額比例全部。
設定義務人：Ａ０６。
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}

.he-td {
  position: relative;
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  line-height: 150%;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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  cursor: pointer;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
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  background: #FFF;
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    width: 10px;
}
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
114年度重訴字第110號
原      告  游騰皓
訴訟代理人  陳敬穆律師
            楊家寧律師
            莊銘有律師
被      告  林文聖
            陽嘉銘
共      同
訴訟代理人  王惟誠
上列當事人間請求塗銷信託登記等事件，本院於民國115年4月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告Ａ０８應將附表所示土地於民國一百一十四年九月一日以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所有。
被告Ａ０９就附表所示土地之抵押權設定登記，應予塗銷。
原告假執行之聲請駁回。
訴訟費用由被告負擔。 
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國114年6月加入臉書「美好回憶」群組，群組成員自稱「禹丞」佯稱投資進口貨櫃可獲利等語，原告因此於同年7月9日與梓元投資股份有限公司簽訂商業合作合約，並由「禹丞」介紹LINE暱稱「融資朱經理」協助辦理貸款，「融資朱經理」再介紹被告訴訟代理人即冠均當鋪負責人Ａ１０(下稱被告訴代)予原告認識，於同年8月11日原告至冠均當鋪簽立借貸契約書及同額本票，但被告Ａ０８、Ａ０９(合稱被告)明知實際上並無借貸予原告，仍委託第三人Ａ０３代書將原告名下如附表所示土地於同年9月1日以信託為登記原因，移轉所有權予被告Ａ０８(下稱系爭信託契約)，同日併同設定最高限額抵押權登記予被告Ａ０９(下稱系爭抵押權)。原告遭詐欺集團詐騙，被告為「禹丞」、「融資朱經理」之共犯，爰依民法第92條規定，以起訴狀作為撤銷遭被告詐欺而為之意思表示。
　㈡縱認設定信託及系爭抵押權之原因為借款，然被告未將借款交付，故信託原因不存在，原告與被告Ａ０８之間並無信託之合意，依民法第71條規定，系爭信託契約無效，況依信託法第63條規定，原告本得隨時終止信託關係，並以民事準備㈠狀為終止系爭信託契約之意思表示等語。又原告遭詐欺集團詐騙而欲向被告訴代借款，因原告無法應被告訴代要求由女兒擔任保證人，故被告訴代最後未借款予原告，原告與被告Ａ０９、被告訴代，均無成立消費借貸之合意，實際上亦未交付任何借款，故原告與被告Ａ０９間不存在任何債權債務。從而，原告請求被告Ａ０８塗銷所有權移轉登記，回復登記為原告所有，及請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權，亦屬有據等語。
　㈢爰依民法第179條、第767條之規定，擇一為有利原告之判決。並聲明：⒈被告Ａ０８應將附表所示土地於114年9月1日以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所有。⒉被告Ａ０９應將附表所示土地之最高限額抵押權登記予以塗銷。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告與詐欺集團之對話紀錄與被告無關，原告以附表所示土地向被告訴代借款新臺幣(下同)600萬元，被告訴代告知原告若要借款，附表所示土地要設定信託及抵押權，原告同意，原告與被告Ａ０９有簽訂借據，並約定利息及還款時間，系爭信託契約及系爭抵押權均由被告訴代處理，原告亦指示被告Ａ０９於114年8月21日將600萬元借款交付被告訴代，被告訴代已為原告墊付利息予被告Ａ０９，然因原告遲未偕同女兒擔任保證人，故被告訴代尚未將600萬元借款交付原告等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠附表所示土地原均為原告所有，於114年9月1日以信託為登記原因，辦理所有權移轉登記予被告Ａ０８；同日設定系爭抵押權予被告Ａ０９，擔保債權總金額300萬元，擔保範圍為原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９現在及將來在最高限額內所負之債務，包括借款、票據、本票保證債務，擔保債權確定日期為114年11月10日等情，有土地登記第一類謄本及宜蘭縣地籍異動索引在卷為憑(見本院卷第133至169頁)，為兩造所不爭執，堪以認定。
　㈡原告主張被告為「禹丞」、「融資朱經理」等詐欺集團成員之共犯，其設定信託及系爭抵押權，係受被告詐欺所為之意思表示等語，業據提出其與詐欺集團之LINE對話紀錄、共創國貿實現夢想文宣、商業合作合約等為證(見本院卷第13至59頁)。查：
　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。民法第92條第1項定有明文，當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度 台上字第2948號判決意旨參照）。又按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　⒉依原告與「融資朱經理」114年7月30日之對話紀錄內容，「融資朱經理」固為原告覓得借款金主，請原告前往被告訴代經營之冠均當鋪辦理貸款等情(見本院卷第47頁)，然觀諸被告提出之錄音譯文內容，原告係以店面裝潢為由向被告訴代提出借款需求，被告訴代因此要求原告提供店面地址以供核實，並向原告表示：「我也盡到責任去保護你了啦，如果這樣錢還不見，那我也沒辦法了」等語(見本院卷第213頁)，嗣被告訴代向原告表示：「我不知道為什麼你女兒會突然說我刁難你，我真的會花掉(台語)」、「我只是說我要保護我的金主，我也不能說都不保護你，這樣而已，我們是賺利息、手續費的，沒有想到說要去幫人家來騙你，只要你知道自己的錢怎麼用，我就尊重你」等語(見本院卷第215頁)，而被告訴代所稱之原告女兒，係由詐欺集團成員假扮，為原告自承在卷(見本院卷第279頁)，可知被告訴代為原告辦理貸款事宜時，應不知悉原告係遭投資詐欺而申辦貸款；又依原告與「禹丞」114年9月4日之對話紀錄內容，「禹丞」向原告陳稱：「大哥，女兒的意思，他會協助您換金主，當鋪那邊太硬了，死要兒女出來擔保」等語(見本院卷第40頁)，可徵詐欺集團成員因原告無法配合被告訴代之保人要求，而允諾將協助原告更換金主。準此，依原告所舉其與詐欺集團成員之對話紀錄，不足認定被告及被告訴代為詐欺集團之成員，則原告主張其係遭被告詐欺始為系爭信託契約及設定系爭抵押權，而欲撤銷意思表示，即非可採。
　㈢原告主張縱認設定信託及系爭抵押權之原因為借款，然被告未將借款交付，故系爭信託契約之原因不存在，系爭抵押權亦無擔保債權存在，均應塗銷，回復登記為原告所有等情，查：
　⒈被告主張設定信託及系爭抵押權，係擔保原告對被告Ａ０９之借款債權等情(見本院卷第187頁)，核與證人即代書Ａ０３於本院審理時證稱：信託及最高限額抵押權登記是我辦的，被告訴代跟我說原告想要借貸，要辦理信託及最高限額抵押權登記，被告Ａ０９借錢，有簽立借據或本票，被告Ａ０８要辦理信託登記，雙方已經談好了，我不會過問原因，也不知道為何信託登記的受託人和最高限額抵押權之抵押權人不同，我是依照兩造的囑託辦理等語(見本院卷第279至285頁)，大致相符；又依原告提出其與「融資朱經理」之LINE對話紀錄內容，原告於114年9月1日陳稱：宜蘭的土地當初我不拿出來是因為我要賣掉，你說要聯合設定才會借我錢，現在也給你們辦了，辦好了不給我錢等語，原告又於同年月3日傳送信託登記已辦理完畢之訊息擷圖(見本院卷第56頁)，是原告就設定信託及系爭抵押權之原因，係為了辦理貸款乙事，知之甚詳。綜合上開事證，原告為擔保其向被告Ａ０９之借款債務，將附表所示土地設定系爭抵押權予被告Ａ０９，並以信託登記為原因，移轉所有權予被告Ａ０８，堪以認定。
　⒉原告主張被告Ａ０９未借貸金錢予原告，信託原因不存在，無信託原因之合意，其與被告Ａ０８之系爭信託契約無效，並以訴狀終止系爭信託契約之意思表示，請求被告Ａ０８移轉附表所示土地所有權予原告等語，為被告所否認，辯稱被告Ａ０９已交付借貸款項予原告等語。查：
　⑴按信託乃委託人為自己或第三人之利益，將信託財產移轉於受託人，由受託人管理或處分，以達成一定經濟上或社會上之目的之行為。而信託之擔保讓與，係指債務人為擔保其債務，將擔保物所有權移轉於債權人，而使債權人在不超過擔保目的範圍內，取得擔保物所有權，債權清償後，該擔保物即應返還於債務人；債務不履行時，債權人得將擔保物變賣或估價而就該價金受清償者而言(最高法院98年度台上字第 544號判決意旨參照)。查，依被告提出之信託契約書第2條約定：「本契約所載之信託標的係委託人Ａ０６所有，委託人同意移轉予受託人Ａ０８為登記名義之形式所有權人，由受託人就信託之財產代為出售、管理、處分信託財產等行為……」，原告並於委託人欄位簽名、用印，被告Ａ０８則於受託人欄位用印等情(見本院卷第221至225頁)，可知原告同意移轉信託財產並由被告Ａ０８為處分、管理；又如前所述，原告移轉信託財產予被告Ａ０８，係為擔保其向被告Ａ０９之借款債務，是被告Ａ０８為信託財產之處分、管理之範圍，自應以原告對被告Ａ０９之債務擔保為限。是以，原告與被告Ａ０８間之系爭信託契約，屬信託之讓與擔保關係。至原告主張系爭信託契約為無效，然未說明系爭信託契約有何違反強制或禁止之規定，自屬無據。
　⑵按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。又按債務人在未清償其債務前，不得片面終止信託讓與擔保關係，請求債權人返還擔保物(最高法院84年度台上字第808號判決意旨參照)。本件原告既否認與被告Ａ０９收受借款，依前開說明，即應由被告就此有利於己之事實負舉證責任。查，依原告提出之借據及本票影本(見本院卷第251至253頁)，原告固於114年8月11日開立面額400萬元、200萬元本票各1紙，並在借據上之債務人欄位簽名、用印，然借據上之債權人欄位為空白，被告訴代亦自承尚未交付原告600萬元借款(見本院卷第186頁)，難認原告與被告Ａ０９有600萬元消費借貸之合意並已收受借款。被告於本院審理時雖辯稱：被告訴代已依原告指示，請金主(即被告Ａ０９)把錢交付被告訴代等語(見本院卷第302頁)，然被告就此未舉證以實其說，自難憑採。由上可知，被告未能證明原告與被告Ａ０９成立消費借貸合意且交付借款，原告與被告Ａ０８間之系爭信託契約(即信託讓與擔保關係)，既無擔保債權存在，自無債務需清償，揆諸上開說明，原告主張以訴狀終止其與被告Ａ０８之系爭信託契約乙情，應有理由。
　⑶按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。本件原告與被告Ａ０８間就附表所示土地之移轉登記係基於系爭信託契約(即信託讓與擔保之法律關係)，既經原告終止而消滅，則被告Ａ０８登記為附表所示土地所有權人之法律上原因即不存在，其目前仍登記為所有權人，自屬無法律上原因受有利益，並致原告受有損害，故原告依民法第179條之規定，請求被告Ａ０８返還所受之利益，將附表所示土地以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並將所有權移轉登記予原告，自屬有據。
　⒊原告主張被告Ａ０９未借貸金錢予原告，系爭抵押權無擔保債權存在，請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權登記等語，被告則辯稱已交付借款等語。查：
　⑴按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。又按最高限額抵押權所擔保之原債權確定後，該最高限額抵押權擔保不特定債權之特性消滅，擔保之債權由約定擔保範圍內之不特定債權變更為擔保該範圍內之特定債權，並回復抵押權之從屬性(最高法院110年度台上字第368號民事判決意旨參照)。而最高限額抵押契約定有存續期間者，於存續期間屆滿時，最高限額抵押權即歸於確定，最高限額抵押權變為普通抵押權，抵押權之從屬性即因而回復，其所擔保之債權為確定時存在且不逾最高限額擔保範圍內之特定債權，倘其原擔保之存續期間內發生之債權，已確定不存在，或根本並無既存之債權存在，依抵押權之從屬性，自應許抵押人請求塗銷抵押權設定登記。
　⑵本件系爭抵押權所擔保者乃原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９所負擔之借款或票據債務，擔保債權確定日期為114年11月10日，認定如前，故系爭抵押權已於114年11月10日確定，回復抵押權之從屬性，而系爭抵押權所擔保之債權是否存在，自應以原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９於114年11月10日前是否負有借款或票據債務為斷。然查，被告Ａ０９未能舉證證明其對原告或游筑鈞，於114年11月10日前有借款或票據債權存在，而原告為附表所示土地之所有權人，系爭抵押權登記已妨害其所有權之行使，是原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權登記，應屬有據。
四、綜上所述，原告依民法第179條之規定，請求被告Ａ０８應將附表所示土地於114年9月1日以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所有；及依民法第767條第1項中段之規定，請求被告Ａ０９應將附表所示土地之系爭抵押權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，然此屬意思表示之判決，依強制執行法第130條第1項規定，並無宣告假執行之必要，應駁回其聲請。　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。　　
六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜
附表：
		編號

		地號

		


		面積（平方公尺）

		權利範圍



		1

		宜蘭縣○○鄉○○段

		000地號

		883.24

		1分之1



		2

		


		000地號

		611.37

		1分之1



		3

		


		000地號

		757.18

		1分之1



		4

		宜蘭縣○○鄉○○○段

		000地號

		7,604.37

		12分之1



		5

		宜蘭縣○○鄉○○○段

		00地號

		4,638.73

		1分之1



		土地所有權部：
登記日期：114年9月1日。登記原因：信託。
原因發生日期：114年8月11日。
所有權人：Ａ０８。
其他登記事項：
委託人：Ａ０６。
信託財產，信託內容詳信託專簿：依114年8月28日收件宜託字第1420號辦理。

		


		


		


		




		土地他項權利部：
權利種類：最高限額抵押權。
收件年期：114年。字號：宜登字第104980號。
登記日期：114年9月1日。
權利人：Ａ０９。
擔保債權總金額：300萬元。
擔保債權種類及範圍：本抵押權所擔保範圍包括債務人對抵押權人現在(包括過去所負現在尚未清償)及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、本票保證債務。
擔保債權確定期日：114年11月10日。
清償日期：依照各個債務契約之約定。
利息（率）：無。
遲延利息（率）：按年息16％計算至清償日止。
違約金：按每萬元每日貳拾元整計算至清償日止。
其他擔保範圍約定：因債務不履行而發生之損害賠償。
債務人及債務額比例：Ａ０６，債務額比例全部、游筑鈞債務額比例全部。
設定義務人：Ａ０６。

		


		


		


		











臺灣宜蘭地方法院民事判決

114年度重訴字第110號

原      告  游騰皓

訴訟代理人  陳敬穆律師

            楊家寧律師

            莊銘有律師

被      告  林文聖

            陽嘉銘

共      同

訴訟代理人  王惟誠

上列當事人間請求塗銷信託登記等事件，本院於民國115年4月14

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告Ａ０８應將附表所示土地於民國一百一十四年九月一日以信託

為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所有

。

被告Ａ０９就附表所示土地之抵押權設定登記，應予塗銷。

原告假執行之聲請駁回。

訴訟費用由被告負擔。 

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國114年6月加入臉書「美好回憶」群組，群組成員

    自稱「禹丞」佯稱投資進口貨櫃可獲利等語，原告因此於同

    年7月9日與梓元投資股份有限公司簽訂商業合作合約，並由

    「禹丞」介紹LINE暱稱「融資朱經理」協助辦理貸款，「融

    資朱經理」再介紹被告訴訟代理人即冠均當鋪負責人Ａ１０(下

    稱被告訴代)予原告認識，於同年8月11日原告至冠均當鋪簽

    立借貸契約書及同額本票，但被告Ａ０８、Ａ０９(合稱被告)明知

    實際上並無借貸予原告，仍委託第三人Ａ０３代書將原告名下

    如附表所示土地於同年9月1日以信託為登記原因，移轉所有

    權予被告Ａ０８(下稱系爭信託契約)，同日併同設定最高限額

    抵押權登記予被告Ａ０９(下稱系爭抵押權)。原告遭詐欺集團

    詐騙，被告為「禹丞」、「融資朱經理」之共犯，爰依民法

    第92條規定，以起訴狀作為撤銷遭被告詐欺而為之意思表示

    。

　㈡縱認設定信託及系爭抵押權之原因為借款，然被告未將借款

    交付，故信託原因不存在，原告與被告Ａ０８之間並無信託之

    合意，依民法第71條規定，系爭信託契約無效，況依信託法

    第63條規定，原告本得隨時終止信託關係，並以民事準備㈠

    狀為終止系爭信託契約之意思表示等語。又原告遭詐欺集團

    詐騙而欲向被告訴代借款，因原告無法應被告訴代要求由女

    兒擔任保證人，故被告訴代最後未借款予原告，原告與被告

    Ａ０９、被告訴代，均無成立消費借貸之合意，實際上亦未交

    付任何借款，故原告與被告Ａ０９間不存在任何債權債務。從

    而，原告請求被告Ａ０８塗銷所有權移轉登記，回復登記為原

    告所有，及請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權，亦屬有據等語。

　㈢爰依民法第179條、第767條之規定，擇一為有利原告之判決

    。並聲明：⒈被告Ａ０８應將附表所示土地於114年9月1日以信

    託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原

    告所有。⒉被告Ａ０９應將附表所示土地之最高限額抵押權登記

    予以塗銷。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告與詐欺集團之對話紀錄與被告無關，原告以

    附表所示土地向被告訴代借款新臺幣(下同)600萬元，被告

    訴代告知原告若要借款，附表所示土地要設定信託及抵押權

    ，原告同意，原告與被告Ａ０９有簽訂借據，並約定利息及還

    款時間，系爭信託契約及系爭抵押權均由被告訴代處理，原

    告亦指示被告Ａ０９於114年8月21日將600萬元借款交付被告訴

    代，被告訴代已為原告墊付利息予被告Ａ０９，然因原告遲未

    偕同女兒擔任保證人，故被告訴代尚未將600萬元借款交付

    原告等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠附表所示土地原均為原告所有，於114年9月1日以信託為登記

    原因，辦理所有權移轉登記予被告Ａ０８；同日設定系爭抵押

    權予被告Ａ０９，擔保債權總金額300萬元，擔保範圍為原告及

    其女兒游筑鈞對被告Ａ０９現在及將來在最高限額內所負之債

    務，包括借款、票據、本票保證債務，擔保債權確定日期為

    114年11月10日等情，有土地登記第一類謄本及宜蘭縣地籍

    異動索引在卷為憑(見本院卷第133至169頁)，為兩造所不爭

    執，堪以認定。

　㈡原告主張被告為「禹丞」、「融資朱經理」等詐欺集團成員

    之共犯，其設定信託及系爭抵押權，係受被告詐欺所為之意

    思表示等語，業據提出其與詐欺集團之LINE對話紀錄、共創

    國貿實現夢想文宣、商業合作合約等為證(見本院卷第13至5

    9頁)。查：

　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可

    得而知者為限，始得撤銷之。民法第92條第1項定有明文，

    當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其

    被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度 

    台上字第2948號判決意旨參照）。又按民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　⒉依原告與「融資朱經理」114年7月30日之對話紀錄內容，「

    融資朱經理」固為原告覓得借款金主，請原告前往被告訴代

    經營之冠均當鋪辦理貸款等情(見本院卷第47頁)，然觀諸被

    告提出之錄音譯文內容，原告係以店面裝潢為由向被告訴代

    提出借款需求，被告訴代因此要求原告提供店面地址以供核

    實，並向原告表示：「我也盡到責任去保護你了啦，如果這

    樣錢還不見，那我也沒辦法了」等語(見本院卷第213頁)，

    嗣被告訴代向原告表示：「我不知道為什麼你女兒會突然說

    我刁難你，我真的會花掉(台語)」、「我只是說我要保護我

    的金主，我也不能說都不保護你，這樣而已，我們是賺利息

    、手續費的，沒有想到說要去幫人家來騙你，只要你知道自

    己的錢怎麼用，我就尊重你」等語(見本院卷第215頁)，而

    被告訴代所稱之原告女兒，係由詐欺集團成員假扮，為原告

    自承在卷(見本院卷第279頁)，可知被告訴代為原告辦理貸

    款事宜時，應不知悉原告係遭投資詐欺而申辦貸款；又依原

    告與「禹丞」114年9月4日之對話紀錄內容，「禹丞」向原

    告陳稱：「大哥，女兒的意思，他會協助您換金主，當鋪那

    邊太硬了，死要兒女出來擔保」等語(見本院卷第40頁)，可

    徵詐欺集團成員因原告無法配合被告訴代之保人要求，而允

    諾將協助原告更換金主。準此，依原告所舉其與詐欺集團成

    員之對話紀錄，不足認定被告及被告訴代為詐欺集團之成員

    ，則原告主張其係遭被告詐欺始為系爭信託契約及設定系爭

    抵押權，而欲撤銷意思表示，即非可採。

　㈢原告主張縱認設定信託及系爭抵押權之原因為借款，然被告

    未將借款交付，故系爭信託契約之原因不存在，系爭抵押權

    亦無擔保債權存在，均應塗銷，回復登記為原告所有等情，

    查：

　⒈被告主張設定信託及系爭抵押權，係擔保原告對被告Ａ０９之借

    款債權等情(見本院卷第187頁)，核與證人即代書Ａ０３於本院

    審理時證稱：信託及最高限額抵押權登記是我辦的，被告訴

    代跟我說原告想要借貸，要辦理信託及最高限額抵押權登記

    ，被告Ａ０９借錢，有簽立借據或本票，被告Ａ０８要辦理信託登

    記，雙方已經談好了，我不會過問原因，也不知道為何信託

    登記的受託人和最高限額抵押權之抵押權人不同，我是依照

    兩造的囑託辦理等語(見本院卷第279至285頁)，大致相符；

    又依原告提出其與「融資朱經理」之LINE對話紀錄內容，原

    告於114年9月1日陳稱：宜蘭的土地當初我不拿出來是因為

    我要賣掉，你說要聯合設定才會借我錢，現在也給你們辦了

    ，辦好了不給我錢等語，原告又於同年月3日傳送信託登記

    已辦理完畢之訊息擷圖(見本院卷第56頁)，是原告就設定信

    託及系爭抵押權之原因，係為了辦理貸款乙事，知之甚詳。

    綜合上開事證，原告為擔保其向被告Ａ０９之借款債務，將附

    表所示土地設定系爭抵押權予被告Ａ０９，並以信託登記為原

    因，移轉所有權予被告Ａ０８，堪以認定。

　⒉原告主張被告Ａ０９未借貸金錢予原告，信託原因不存在，無信

    託原因之合意，其與被告Ａ０８之系爭信託契約無效，並以訴

    狀終止系爭信託契約之意思表示，請求被告Ａ０８移轉附表所

    示土地所有權予原告等語，為被告所否認，辯稱被告Ａ０９已

    交付借貸款項予原告等語。查：

　⑴按信託乃委託人為自己或第三人之利益，將信託財產移轉於

    受託人，由受託人管理或處分，以達成一定經濟上或社會上

    之目的之行為。而信託之擔保讓與，係指債務人為擔保其債

    務，將擔保物所有權移轉於債權人，而使債權人在不超過擔

    保目的範圍內，取得擔保物所有權，債權清償後，該擔保物

    即應返還於債務人；債務不履行時，債權人得將擔保物變賣

    或估價而就該價金受清償者而言(最高法院98年度台上字第 

    544號判決意旨參照)。查，依被告提出之信託契約書第2條

    約定：「本契約所載之信託標的係委託人Ａ０６所有，委託人

    同意移轉予受託人Ａ０８為登記名義之形式所有權人，由受託

    人就信託之財產代為出售、管理、處分信託財產等行為……」

    ，原告並於委託人欄位簽名、用印，被告Ａ０８則於受託人欄

    位用印等情(見本院卷第221至225頁)，可知原告同意移轉信

    託財產並由被告Ａ０８為處分、管理；又如前所述，原告移轉

    信託財產予被告Ａ０８，係為擔保其向被告Ａ０９之借款債務，是

    被告Ａ０８為信託財產之處分、管理之範圍，自應以原告對被

    告Ａ０９之債務擔保為限。是以，原告與被告Ａ０８間之系爭信託

    契約，屬信託之讓與擔保關係。至原告主張系爭信託契約為

    無效，然未說明系爭信託契約有何違反強制或禁止之規定，

    自屬無據。

　⑵按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277條定有明文。次按稱消費借貸者，於當事人間

    必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有

    權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之

    原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交

    付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者

    ，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，

    均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨

    參照）。又按債務人在未清償其債務前，不得片面終止信託

    讓與擔保關係，請求債權人返還擔保物(最高法院84年度台

    上字第808號判決意旨參照)。本件原告既否認與被告Ａ０９收

    受借款，依前開說明，即應由被告就此有利於己之事實負舉

    證責任。查，依原告提出之借據及本票影本(見本院卷第251

    至253頁)，原告固於114年8月11日開立面額400萬元、200萬

    元本票各1紙，並在借據上之債務人欄位簽名、用印，然借

    據上之債權人欄位為空白，被告訴代亦自承尚未交付原告60

    0萬元借款(見本院卷第186頁)，難認原告與被告Ａ０９有600萬

    元消費借貸之合意並已收受借款。被告於本院審理時雖辯稱

    ：被告訴代已依原告指示，請金主(即被告Ａ０９)把錢交付被

    告訴代等語(見本院卷第302頁)，然被告就此未舉證以實其

    說，自難憑採。由上可知，被告未能證明原告與被告Ａ０９成

    立消費借貸合意且交付借款，原告與被告Ａ０８間之系爭信託

    契約(即信託讓與擔保關係)，既無擔保債權存在，自無債務

    需清償，揆諸上開說明，原告主張以訴狀終止其與被告Ａ０８

    之系爭信託契約乙情，應有理由。

　⑶按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。本件原告與被告Ａ０８間就附表所示土地之移

    轉登記係基於系爭信託契約(即信託讓與擔保之法律關係)，

    既經原告終止而消滅，則被告Ａ０８登記為附表所示土地所有

    權人之法律上原因即不存在，其目前仍登記為所有權人，自

    屬無法律上原因受有利益，並致原告受有損害，故原告依民

    法第179條之規定，請求被告Ａ０８返還所受之利益，將附表所

    示土地以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並將

    所有權移轉登記予原告，自屬有據。

　⒊原告主張被告Ａ０９未借貸金錢予原告，系爭抵押權無擔保債權

    存在，請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權登記等語，被告則辯稱

    已交付借款等語。查：

　⑴按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條

    第1項中段定有明文。又按最高限額抵押權所擔保之原債權

    確定後，該最高限額抵押權擔保不特定債權之特性消滅，擔

    保之債權由約定擔保範圍內之不特定債權變更為擔保該範圍

    內之特定債權，並回復抵押權之從屬性(最高法院110年度台

    上字第368號民事判決意旨參照)。而最高限額抵押契約定有

    存續期間者，於存續期間屆滿時，最高限額抵押權即歸於確

    定，最高限額抵押權變為普通抵押權，抵押權之從屬性即因

    而回復，其所擔保之債權為確定時存在且不逾最高限額擔保

    範圍內之特定債權，倘其原擔保之存續期間內發生之債權，

    已確定不存在，或根本並無既存之債權存在，依抵押權之從

    屬性，自應許抵押人請求塗銷抵押權設定登記。

　⑵本件系爭抵押權所擔保者乃原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９所

    負擔之借款或票據債務，擔保債權確定日期為114年11月10

    日，認定如前，故系爭抵押權已於114年11月10日確定，回

    復抵押權之從屬性，而系爭抵押權所擔保之債權是否存在，

    自應以原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９於114年11月10日前是

    否負有借款或票據債務為斷。然查，被告Ａ０９未能舉證證明

    其對原告或游筑鈞，於114年11月10日前有借款或票據債權

    存在，而原告為附表所示土地之所有權人，系爭抵押權登記

    已妨害其所有權之行使，是原告依民法第767條第1項中段規

    定，請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權登記，應屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第179條之規定，請求被告Ａ０８應將附

    表所示土地於114年9月1日以信託為原因所為之所有權移轉

    登記予以塗銷，並回復登記為原告所有；及依民法第767條

    第1項中段之規定，請求被告Ａ０９應將附表所示土地之系爭抵

    押權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。又原告陳明願供

    擔保請准宣告假執行，然此屬意思表示之判決，依強制執行

    法第130條第1項規定，並無宣告假執行之必要，應駁回其聲

    請。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。　　

六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜

附表：

編號 地號  面積（平方公尺） 權利範圍 1 宜蘭縣○○鄉○○段 000地號 883.24 1分之1 2  000地號 611.37 1分之1 3  000地號 757.18 1分之1 4 宜蘭縣○○鄉○○○段 000地號 7,604.37 12分之1 5 宜蘭縣○○鄉○○○段 00地號 4,638.73 1分之1 土地所有權部： 登記日期：114年9月1日。登記原因：信託。 原因發生日期：114年8月11日。 所有權人：Ａ０８。 其他登記事項： 委託人：Ａ０６。 信託財產，信託內容詳信託專簿：依114年8月28日收件宜託字第1420號辦理。     土地他項權利部： 權利種類：最高限額抵押權。 收件年期：114年。字號：宜登字第104980號。 登記日期：114年9月1日。 權利人：Ａ０９。 擔保債權總金額：300萬元。 擔保債權種類及範圍：本抵押權所擔保範圍包括債務人對抵押權人現在(包括過去所負現在尚未清償)及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、本票保證債務。 擔保債權確定期日：114年11月10日。 清償日期：依照各個債務契約之約定。 利息（率）：無。 遲延利息（率）：按年息16％計算至清償日止。 違約金：按每萬元每日貳拾元整計算至清償日止。 其他擔保範圍約定：因債務不履行而發生之損害賠償。 債務人及債務額比例：Ａ０６，債務額比例全部、游筑鈞債務額比例全部。 設定義務人：Ａ０６。     






臺灣宜蘭地方法院民事判決
114年度重訴字第110號
原      告  游騰皓
訴訟代理人  陳敬穆律師
            楊家寧律師
            莊銘有律師
被      告  林文聖
            陽嘉銘
共      同
訴訟代理人  王惟誠
上列當事人間請求塗銷信託登記等事件，本院於民國115年4月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告Ａ０８應將附表所示土地於民國一百一十四年九月一日以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所有。
被告Ａ０９就附表所示土地之抵押權設定登記，應予塗銷。
原告假執行之聲請駁回。
訴訟費用由被告負擔。 
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國114年6月加入臉書「美好回憶」群組，群組成員自稱「禹丞」佯稱投資進口貨櫃可獲利等語，原告因此於同年7月9日與梓元投資股份有限公司簽訂商業合作合約，並由「禹丞」介紹LINE暱稱「融資朱經理」協助辦理貸款，「融資朱經理」再介紹被告訴訟代理人即冠均當鋪負責人Ａ１０(下稱被告訴代)予原告認識，於同年8月11日原告至冠均當鋪簽立借貸契約書及同額本票，但被告Ａ０８、Ａ０９(合稱被告)明知實際上並無借貸予原告，仍委託第三人Ａ０３代書將原告名下如附表所示土地於同年9月1日以信託為登記原因，移轉所有權予被告Ａ０８(下稱系爭信託契約)，同日併同設定最高限額抵押權登記予被告Ａ０９(下稱系爭抵押權)。原告遭詐欺集團詐騙，被告為「禹丞」、「融資朱經理」之共犯，爰依民法第92條規定，以起訴狀作為撤銷遭被告詐欺而為之意思表示。
　㈡縱認設定信託及系爭抵押權之原因為借款，然被告未將借款交付，故信託原因不存在，原告與被告Ａ０８之間並無信託之合意，依民法第71條規定，系爭信託契約無效，況依信託法第63條規定，原告本得隨時終止信託關係，並以民事準備㈠狀為終止系爭信託契約之意思表示等語。又原告遭詐欺集團詐騙而欲向被告訴代借款，因原告無法應被告訴代要求由女兒擔任保證人，故被告訴代最後未借款予原告，原告與被告Ａ０９、被告訴代，均無成立消費借貸之合意，實際上亦未交付任何借款，故原告與被告Ａ０９間不存在任何債權債務。從而，原告請求被告Ａ０８塗銷所有權移轉登記，回復登記為原告所有，及請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權，亦屬有據等語。
　㈢爰依民法第179條、第767條之規定，擇一為有利原告之判決。並聲明：⒈被告Ａ０８應將附表所示土地於114年9月1日以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所有。⒉被告Ａ０９應將附表所示土地之最高限額抵押權登記予以塗銷。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告與詐欺集團之對話紀錄與被告無關，原告以附表所示土地向被告訴代借款新臺幣(下同)600萬元，被告訴代告知原告若要借款，附表所示土地要設定信託及抵押權，原告同意，原告與被告Ａ０９有簽訂借據，並約定利息及還款時間，系爭信託契約及系爭抵押權均由被告訴代處理，原告亦指示被告Ａ０９於114年8月21日將600萬元借款交付被告訴代，被告訴代已為原告墊付利息予被告Ａ０９，然因原告遲未偕同女兒擔任保證人，故被告訴代尚未將600萬元借款交付原告等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠附表所示土地原均為原告所有，於114年9月1日以信託為登記原因，辦理所有權移轉登記予被告Ａ０８；同日設定系爭抵押權予被告Ａ０９，擔保債權總金額300萬元，擔保範圍為原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９現在及將來在最高限額內所負之債務，包括借款、票據、本票保證債務，擔保債權確定日期為114年11月10日等情，有土地登記第一類謄本及宜蘭縣地籍異動索引在卷為憑(見本院卷第133至169頁)，為兩造所不爭執，堪以認定。
　㈡原告主張被告為「禹丞」、「融資朱經理」等詐欺集團成員之共犯，其設定信託及系爭抵押權，係受被告詐欺所為之意思表示等語，業據提出其與詐欺集團之LINE對話紀錄、共創國貿實現夢想文宣、商業合作合約等為證(見本院卷第13至59頁)。查：
　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。民法第92條第1項定有明文，當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度 台上字第2948號判決意旨參照）。又按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　⒉依原告與「融資朱經理」114年7月30日之對話紀錄內容，「融資朱經理」固為原告覓得借款金主，請原告前往被告訴代經營之冠均當鋪辦理貸款等情(見本院卷第47頁)，然觀諸被告提出之錄音譯文內容，原告係以店面裝潢為由向被告訴代提出借款需求，被告訴代因此要求原告提供店面地址以供核實，並向原告表示：「我也盡到責任去保護你了啦，如果這樣錢還不見，那我也沒辦法了」等語(見本院卷第213頁)，嗣被告訴代向原告表示：「我不知道為什麼你女兒會突然說我刁難你，我真的會花掉(台語)」、「我只是說我要保護我的金主，我也不能說都不保護你，這樣而已，我們是賺利息、手續費的，沒有想到說要去幫人家來騙你，只要你知道自己的錢怎麼用，我就尊重你」等語(見本院卷第215頁)，而被告訴代所稱之原告女兒，係由詐欺集團成員假扮，為原告自承在卷(見本院卷第279頁)，可知被告訴代為原告辦理貸款事宜時，應不知悉原告係遭投資詐欺而申辦貸款；又依原告與「禹丞」114年9月4日之對話紀錄內容，「禹丞」向原告陳稱：「大哥，女兒的意思，他會協助您換金主，當鋪那邊太硬了，死要兒女出來擔保」等語(見本院卷第40頁)，可徵詐欺集團成員因原告無法配合被告訴代之保人要求，而允諾將協助原告更換金主。準此，依原告所舉其與詐欺集團成員之對話紀錄，不足認定被告及被告訴代為詐欺集團之成員，則原告主張其係遭被告詐欺始為系爭信託契約及設定系爭抵押權，而欲撤銷意思表示，即非可採。
　㈢原告主張縱認設定信託及系爭抵押權之原因為借款，然被告未將借款交付，故系爭信託契約之原因不存在，系爭抵押權亦無擔保債權存在，均應塗銷，回復登記為原告所有等情，查：
　⒈被告主張設定信託及系爭抵押權，係擔保原告對被告Ａ０９之借款債權等情(見本院卷第187頁)，核與證人即代書Ａ０３於本院審理時證稱：信託及最高限額抵押權登記是我辦的，被告訴代跟我說原告想要借貸，要辦理信託及最高限額抵押權登記，被告Ａ０９借錢，有簽立借據或本票，被告Ａ０８要辦理信託登記，雙方已經談好了，我不會過問原因，也不知道為何信託登記的受託人和最高限額抵押權之抵押權人不同，我是依照兩造的囑託辦理等語(見本院卷第279至285頁)，大致相符；又依原告提出其與「融資朱經理」之LINE對話紀錄內容，原告於114年9月1日陳稱：宜蘭的土地當初我不拿出來是因為我要賣掉，你說要聯合設定才會借我錢，現在也給你們辦了，辦好了不給我錢等語，原告又於同年月3日傳送信託登記已辦理完畢之訊息擷圖(見本院卷第56頁)，是原告就設定信託及系爭抵押權之原因，係為了辦理貸款乙事，知之甚詳。綜合上開事證，原告為擔保其向被告Ａ０９之借款債務，將附表所示土地設定系爭抵押權予被告Ａ０９，並以信託登記為原因，移轉所有權予被告Ａ０８，堪以認定。
　⒉原告主張被告Ａ０９未借貸金錢予原告，信託原因不存在，無信託原因之合意，其與被告Ａ０８之系爭信託契約無效，並以訴狀終止系爭信託契約之意思表示，請求被告Ａ０８移轉附表所示土地所有權予原告等語，為被告所否認，辯稱被告Ａ０９已交付借貸款項予原告等語。查：
　⑴按信託乃委託人為自己或第三人之利益，將信託財產移轉於受託人，由受託人管理或處分，以達成一定經濟上或社會上之目的之行為。而信託之擔保讓與，係指債務人為擔保其債務，將擔保物所有權移轉於債權人，而使債權人在不超過擔保目的範圍內，取得擔保物所有權，債權清償後，該擔保物即應返還於債務人；債務不履行時，債權人得將擔保物變賣或估價而就該價金受清償者而言(最高法院98年度台上字第 544號判決意旨參照)。查，依被告提出之信託契約書第2條約定：「本契約所載之信託標的係委託人Ａ０６所有，委託人同意移轉予受託人Ａ０８為登記名義之形式所有權人，由受託人就信託之財產代為出售、管理、處分信託財產等行為……」，原告並於委託人欄位簽名、用印，被告Ａ０８則於受託人欄位用印等情(見本院卷第221至225頁)，可知原告同意移轉信託財產並由被告Ａ０８為處分、管理；又如前所述，原告移轉信託財產予被告Ａ０８，係為擔保其向被告Ａ０９之借款債務，是被告Ａ０８為信託財產之處分、管理之範圍，自應以原告對被告Ａ０９之債務擔保為限。是以，原告與被告Ａ０８間之系爭信託契約，屬信託之讓與擔保關係。至原告主張系爭信託契約為無效，然未說明系爭信託契約有何違反強制或禁止之規定，自屬無據。
　⑵按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。又按債務人在未清償其債務前，不得片面終止信託讓與擔保關係，請求債權人返還擔保物(最高法院84年度台上字第808號判決意旨參照)。本件原告既否認與被告Ａ０９收受借款，依前開說明，即應由被告就此有利於己之事實負舉證責任。查，依原告提出之借據及本票影本(見本院卷第251至253頁)，原告固於114年8月11日開立面額400萬元、200萬元本票各1紙，並在借據上之債務人欄位簽名、用印，然借據上之債權人欄位為空白，被告訴代亦自承尚未交付原告600萬元借款(見本院卷第186頁)，難認原告與被告Ａ０９有600萬元消費借貸之合意並已收受借款。被告於本院審理時雖辯稱：被告訴代已依原告指示，請金主(即被告Ａ０９)把錢交付被告訴代等語(見本院卷第302頁)，然被告就此未舉證以實其說，自難憑採。由上可知，被告未能證明原告與被告Ａ０９成立消費借貸合意且交付借款，原告與被告Ａ０８間之系爭信託契約(即信託讓與擔保關係)，既無擔保債權存在，自無債務需清償，揆諸上開說明，原告主張以訴狀終止其與被告Ａ０８之系爭信託契約乙情，應有理由。
　⑶按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。本件原告與被告Ａ０８間就附表所示土地之移轉登記係基於系爭信託契約(即信託讓與擔保之法律關係)，既經原告終止而消滅，則被告Ａ０８登記為附表所示土地所有權人之法律上原因即不存在，其目前仍登記為所有權人，自屬無法律上原因受有利益，並致原告受有損害，故原告依民法第179條之規定，請求被告Ａ０８返還所受之利益，將附表所示土地以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並將所有權移轉登記予原告，自屬有據。
　⒊原告主張被告Ａ０９未借貸金錢予原告，系爭抵押權無擔保債權存在，請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權登記等語，被告則辯稱已交付借款等語。查：
　⑴按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。又按最高限額抵押權所擔保之原債權確定後，該最高限額抵押權擔保不特定債權之特性消滅，擔保之債權由約定擔保範圍內之不特定債權變更為擔保該範圍內之特定債權，並回復抵押權之從屬性(最高法院110年度台上字第368號民事判決意旨參照)。而最高限額抵押契約定有存續期間者，於存續期間屆滿時，最高限額抵押權即歸於確定，最高限額抵押權變為普通抵押權，抵押權之從屬性即因而回復，其所擔保之債權為確定時存在且不逾最高限額擔保範圍內之特定債權，倘其原擔保之存續期間內發生之債權，已確定不存在，或根本並無既存之債權存在，依抵押權之從屬性，自應許抵押人請求塗銷抵押權設定登記。
　⑵本件系爭抵押權所擔保者乃原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９所負擔之借款或票據債務，擔保債權確定日期為114年11月10日，認定如前，故系爭抵押權已於114年11月10日確定，回復抵押權之從屬性，而系爭抵押權所擔保之債權是否存在，自應以原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９於114年11月10日前是否負有借款或票據債務為斷。然查，被告Ａ０９未能舉證證明其對原告或游筑鈞，於114年11月10日前有借款或票據債權存在，而原告為附表所示土地之所有權人，系爭抵押權登記已妨害其所有權之行使，是原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權登記，應屬有據。
四、綜上所述，原告依民法第179條之規定，請求被告Ａ０８應將附表所示土地於114年9月1日以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所有；及依民法第767條第1項中段之規定，請求被告Ａ０９應將附表所示土地之系爭抵押權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，然此屬意思表示之判決，依強制執行法第130條第1項規定，並無宣告假執行之必要，應駁回其聲請。　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。　　
六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜
附表：
		編號

		地號

		


		面積（平方公尺）

		權利範圍



		1

		宜蘭縣○○鄉○○段

		000地號

		883.24

		1分之1



		2

		


		000地號

		611.37

		1分之1



		3

		


		000地號

		757.18

		1分之1



		4

		宜蘭縣○○鄉○○○段

		000地號

		7,604.37

		12分之1



		5

		宜蘭縣○○鄉○○○段

		00地號

		4,638.73

		1分之1



		土地所有權部：
登記日期：114年9月1日。登記原因：信託。
原因發生日期：114年8月11日。
所有權人：Ａ０８。
其他登記事項：
委託人：Ａ０６。
信託財產，信託內容詳信託專簿：依114年8月28日收件宜託字第1420號辦理。

		


		


		


		




		土地他項權利部：
權利種類：最高限額抵押權。
收件年期：114年。字號：宜登字第104980號。
登記日期：114年9月1日。
權利人：Ａ０９。
擔保債權總金額：300萬元。
擔保債權種類及範圍：本抵押權所擔保範圍包括債務人對抵押權人現在(包括過去所負現在尚未清償)及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、本票保證債務。
擔保債權確定期日：114年11月10日。
清償日期：依照各個債務契約之約定。
利息（率）：無。
遲延利息（率）：按年息16％計算至清償日止。
違約金：按每萬元每日貳拾元整計算至清償日止。
其他擔保範圍約定：因債務不履行而發生之損害賠償。
債務人及債務額比例：Ａ０６，債務額比例全部、游筑鈞債務額比例全部。
設定義務人：Ａ０６。

		


		


		


		











臺灣宜蘭地方法院民事判決

114年度重訴字第110號

原      告  游騰皓

訴訟代理人  陳敬穆律師

            楊家寧律師

            莊銘有律師

被      告  林文聖

            陽嘉銘

共      同

訴訟代理人  王惟誠

上列當事人間請求塗銷信託登記等事件，本院於民國115年4月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告Ａ０８應將附表所示土地於民國一百一十四年九月一日以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所有。

被告Ａ０９就附表所示土地之抵押權設定登記，應予塗銷。

原告假執行之聲請駁回。

訴訟費用由被告負擔。 

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國114年6月加入臉書「美好回憶」群組，群組成員自稱「禹丞」佯稱投資進口貨櫃可獲利等語，原告因此於同年7月9日與梓元投資股份有限公司簽訂商業合作合約，並由「禹丞」介紹LINE暱稱「融資朱經理」協助辦理貸款，「融資朱經理」再介紹被告訴訟代理人即冠均當鋪負責人Ａ１０(下稱被告訴代)予原告認識，於同年8月11日原告至冠均當鋪簽立借貸契約書及同額本票，但被告Ａ０８、Ａ０９(合稱被告)明知實際上並無借貸予原告，仍委託第三人Ａ０３代書將原告名下如附表所示土地於同年9月1日以信託為登記原因，移轉所有權予被告Ａ０８(下稱系爭信託契約)，同日併同設定最高限額抵押權登記予被告Ａ０９(下稱系爭抵押權)。原告遭詐欺集團詐騙，被告為「禹丞」、「融資朱經理」之共犯，爰依民法第92條規定，以起訴狀作為撤銷遭被告詐欺而為之意思表示。

　㈡縱認設定信託及系爭抵押權之原因為借款，然被告未將借款交付，故信託原因不存在，原告與被告Ａ０８之間並無信託之合意，依民法第71條規定，系爭信託契約無效，況依信託法第63條規定，原告本得隨時終止信託關係，並以民事準備㈠狀為終止系爭信託契約之意思表示等語。又原告遭詐欺集團詐騙而欲向被告訴代借款，因原告無法應被告訴代要求由女兒擔任保證人，故被告訴代最後未借款予原告，原告與被告Ａ０９、被告訴代，均無成立消費借貸之合意，實際上亦未交付任何借款，故原告與被告Ａ０９間不存在任何債權債務。從而，原告請求被告Ａ０８塗銷所有權移轉登記，回復登記為原告所有，及請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權，亦屬有據等語。

　㈢爰依民法第179條、第767條之規定，擇一為有利原告之判決。並聲明：⒈被告Ａ０８應將附表所示土地於114年9月1日以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所有。⒉被告Ａ０９應將附表所示土地之最高限額抵押權登記予以塗銷。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告與詐欺集團之對話紀錄與被告無關，原告以附表所示土地向被告訴代借款新臺幣(下同)600萬元，被告訴代告知原告若要借款，附表所示土地要設定信託及抵押權，原告同意，原告與被告Ａ０９有簽訂借據，並約定利息及還款時間，系爭信託契約及系爭抵押權均由被告訴代處理，原告亦指示被告Ａ０９於114年8月21日將600萬元借款交付被告訴代，被告訴代已為原告墊付利息予被告Ａ０９，然因原告遲未偕同女兒擔任保證人，故被告訴代尚未將600萬元借款交付原告等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠附表所示土地原均為原告所有，於114年9月1日以信託為登記原因，辦理所有權移轉登記予被告Ａ０８；同日設定系爭抵押權予被告Ａ０９，擔保債權總金額300萬元，擔保範圍為原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９現在及將來在最高限額內所負之債務，包括借款、票據、本票保證債務，擔保債權確定日期為114年11月10日等情，有土地登記第一類謄本及宜蘭縣地籍異動索引在卷為憑(見本院卷第133至169頁)，為兩造所不爭執，堪以認定。

　㈡原告主張被告為「禹丞」、「融資朱經理」等詐欺集團成員之共犯，其設定信託及系爭抵押權，係受被告詐欺所為之意思表示等語，業據提出其與詐欺集團之LINE對話紀錄、共創國貿實現夢想文宣、商業合作合約等為證(見本院卷第13至59頁)。查：

　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。民法第92條第1項定有明文，當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度 台上字第2948號判決意旨參照）。又按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　⒉依原告與「融資朱經理」114年7月30日之對話紀錄內容，「融資朱經理」固為原告覓得借款金主，請原告前往被告訴代經營之冠均當鋪辦理貸款等情(見本院卷第47頁)，然觀諸被告提出之錄音譯文內容，原告係以店面裝潢為由向被告訴代提出借款需求，被告訴代因此要求原告提供店面地址以供核實，並向原告表示：「我也盡到責任去保護你了啦，如果這樣錢還不見，那我也沒辦法了」等語(見本院卷第213頁)，嗣被告訴代向原告表示：「我不知道為什麼你女兒會突然說我刁難你，我真的會花掉(台語)」、「我只是說我要保護我的金主，我也不能說都不保護你，這樣而已，我們是賺利息、手續費的，沒有想到說要去幫人家來騙你，只要你知道自己的錢怎麼用，我就尊重你」等語(見本院卷第215頁)，而被告訴代所稱之原告女兒，係由詐欺集團成員假扮，為原告自承在卷(見本院卷第279頁)，可知被告訴代為原告辦理貸款事宜時，應不知悉原告係遭投資詐欺而申辦貸款；又依原告與「禹丞」114年9月4日之對話紀錄內容，「禹丞」向原告陳稱：「大哥，女兒的意思，他會協助您換金主，當鋪那邊太硬了，死要兒女出來擔保」等語(見本院卷第40頁)，可徵詐欺集團成員因原告無法配合被告訴代之保人要求，而允諾將協助原告更換金主。準此，依原告所舉其與詐欺集團成員之對話紀錄，不足認定被告及被告訴代為詐欺集團之成員，則原告主張其係遭被告詐欺始為系爭信託契約及設定系爭抵押權，而欲撤銷意思表示，即非可採。

　㈢原告主張縱認設定信託及系爭抵押權之原因為借款，然被告未將借款交付，故系爭信託契約之原因不存在，系爭抵押權亦無擔保債權存在，均應塗銷，回復登記為原告所有等情，查：

　⒈被告主張設定信託及系爭抵押權，係擔保原告對被告Ａ０９之借款債權等情(見本院卷第187頁)，核與證人即代書Ａ０３於本院審理時證稱：信託及最高限額抵押權登記是我辦的，被告訴代跟我說原告想要借貸，要辦理信託及最高限額抵押權登記，被告Ａ０９借錢，有簽立借據或本票，被告Ａ０８要辦理信託登記，雙方已經談好了，我不會過問原因，也不知道為何信託登記的受託人和最高限額抵押權之抵押權人不同，我是依照兩造的囑託辦理等語(見本院卷第279至285頁)，大致相符；又依原告提出其與「融資朱經理」之LINE對話紀錄內容，原告於114年9月1日陳稱：宜蘭的土地當初我不拿出來是因為我要賣掉，你說要聯合設定才會借我錢，現在也給你們辦了，辦好了不給我錢等語，原告又於同年月3日傳送信託登記已辦理完畢之訊息擷圖(見本院卷第56頁)，是原告就設定信託及系爭抵押權之原因，係為了辦理貸款乙事，知之甚詳。綜合上開事證，原告為擔保其向被告Ａ０９之借款債務，將附表所示土地設定系爭抵押權予被告Ａ０９，並以信託登記為原因，移轉所有權予被告Ａ０８，堪以認定。

　⒉原告主張被告Ａ０９未借貸金錢予原告，信託原因不存在，無信託原因之合意，其與被告Ａ０８之系爭信託契約無效，並以訴狀終止系爭信託契約之意思表示，請求被告Ａ０８移轉附表所示土地所有權予原告等語，為被告所否認，辯稱被告Ａ０９已交付借貸款項予原告等語。查：

　⑴按信託乃委託人為自己或第三人之利益，將信託財產移轉於受託人，由受託人管理或處分，以達成一定經濟上或社會上之目的之行為。而信託之擔保讓與，係指債務人為擔保其債務，將擔保物所有權移轉於債權人，而使債權人在不超過擔保目的範圍內，取得擔保物所有權，債權清償後，該擔保物即應返還於債務人；債務不履行時，債權人得將擔保物變賣或估價而就該價金受清償者而言(最高法院98年度台上字第 544號判決意旨參照)。查，依被告提出之信託契約書第2條約定：「本契約所載之信託標的係委託人Ａ０６所有，委託人同意移轉予受託人Ａ０８為登記名義之形式所有權人，由受託人就信託之財產代為出售、管理、處分信託財產等行為……」，原告並於委託人欄位簽名、用印，被告Ａ０８則於受託人欄位用印等情(見本院卷第221至225頁)，可知原告同意移轉信託財產並由被告Ａ０８為處分、管理；又如前所述，原告移轉信託財產予被告Ａ０８，係為擔保其向被告Ａ０９之借款債務，是被告Ａ０８為信託財產之處分、管理之範圍，自應以原告對被告Ａ０９之債務擔保為限。是以，原告與被告Ａ０８間之系爭信託契約，屬信託之讓與擔保關係。至原告主張系爭信託契約為無效，然未說明系爭信託契約有何違反強制或禁止之規定，自屬無據。

　⑵按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。又按債務人在未清償其債務前，不得片面終止信託讓與擔保關係，請求債權人返還擔保物(最高法院84年度台上字第808號判決意旨參照)。本件原告既否認與被告Ａ０９收受借款，依前開說明，即應由被告就此有利於己之事實負舉證責任。查，依原告提出之借據及本票影本(見本院卷第251至253頁)，原告固於114年8月11日開立面額400萬元、200萬元本票各1紙，並在借據上之債務人欄位簽名、用印，然借據上之債權人欄位為空白，被告訴代亦自承尚未交付原告600萬元借款(見本院卷第186頁)，難認原告與被告Ａ０９有600萬元消費借貸之合意並已收受借款。被告於本院審理時雖辯稱：被告訴代已依原告指示，請金主(即被告Ａ０９)把錢交付被告訴代等語(見本院卷第302頁)，然被告就此未舉證以實其說，自難憑採。由上可知，被告未能證明原告與被告Ａ０９成立消費借貸合意且交付借款，原告與被告Ａ０８間之系爭信託契約(即信託讓與擔保關係)，既無擔保債權存在，自無債務需清償，揆諸上開說明，原告主張以訴狀終止其與被告Ａ０８之系爭信託契約乙情，應有理由。

　⑶按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。本件原告與被告Ａ０８間就附表所示土地之移轉登記係基於系爭信託契約(即信託讓與擔保之法律關係)，既經原告終止而消滅，則被告Ａ０８登記為附表所示土地所有權人之法律上原因即不存在，其目前仍登記為所有權人，自屬無法律上原因受有利益，並致原告受有損害，故原告依民法第179條之規定，請求被告Ａ０８返還所受之利益，將附表所示土地以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並將所有權移轉登記予原告，自屬有據。

　⒊原告主張被告Ａ０９未借貸金錢予原告，系爭抵押權無擔保債權存在，請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權登記等語，被告則辯稱已交付借款等語。查：

　⑴按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。又按最高限額抵押權所擔保之原債權確定後，該最高限額抵押權擔保不特定債權之特性消滅，擔保之債權由約定擔保範圍內之不特定債權變更為擔保該範圍內之特定債權，並回復抵押權之從屬性(最高法院110年度台上字第368號民事判決意旨參照)。而最高限額抵押契約定有存續期間者，於存續期間屆滿時，最高限額抵押權即歸於確定，最高限額抵押權變為普通抵押權，抵押權之從屬性即因而回復，其所擔保之債權為確定時存在且不逾最高限額擔保範圍內之特定債權，倘其原擔保之存續期間內發生之債權，已確定不存在，或根本並無既存之債權存在，依抵押權之從屬性，自應許抵押人請求塗銷抵押權設定登記。

　⑵本件系爭抵押權所擔保者乃原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９所負擔之借款或票據債務，擔保債權確定日期為114年11月10日，認定如前，故系爭抵押權已於114年11月10日確定，回復抵押權之從屬性，而系爭抵押權所擔保之債權是否存在，自應以原告及其女兒游筑鈞對被告Ａ０９於114年11月10日前是否負有借款或票據債務為斷。然查，被告Ａ０９未能舉證證明其對原告或游筑鈞，於114年11月10日前有借款或票據債權存在，而原告為附表所示土地之所有權人，系爭抵押權登記已妨害其所有權之行使，是原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告Ａ０９塗銷系爭抵押權登記，應屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第179條之規定，請求被告Ａ０８應將附表所示土地於114年9月1日以信託為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，並回復登記為原告所有；及依民法第767條第1項中段之規定，請求被告Ａ０９應將附表所示土地之系爭抵押權登記予以塗銷，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，然此屬意思表示之判決，依強制執行法第130條第1項規定，並無宣告假執行之必要，應駁回其聲請。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。　　

六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜

附表：

編號 地號  面積（平方公尺） 權利範圍 1 宜蘭縣○○鄉○○段 000地號 883.24 1分之1 2  000地號 611.37 1分之1 3  000地號 757.18 1分之1 4 宜蘭縣○○鄉○○○段 000地號 7,604.37 12分之1 5 宜蘭縣○○鄉○○○段 00地號 4,638.73 1分之1 土地所有權部： 登記日期：114年9月1日。登記原因：信託。 原因發生日期：114年8月11日。 所有權人：Ａ０８。 其他登記事項： 委託人：Ａ０６。 信託財產，信託內容詳信託專簿：依114年8月28日收件宜託字第1420號辦理。     土地他項權利部： 權利種類：最高限額抵押權。 收件年期：114年。字號：宜登字第104980號。 登記日期：114年9月1日。 權利人：Ａ０９。 擔保債權總金額：300萬元。 擔保債權種類及範圍：本抵押權所擔保範圍包括債務人對抵押權人現在(包括過去所負現在尚未清償)及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、本票保證債務。 擔保債權確定期日：114年11月10日。 清償日期：依照各個債務契約之約定。 利息（率）：無。 遲延利息（率）：按年息16％計算至清償日止。 違約金：按每萬元每日貳拾元整計算至清償日止。 其他擔保範圍約定：因債務不履行而發生之損害賠償。 債務人及債務額比例：Ａ０６，債務額比例全部、游筑鈞債務額比例全部。 設定義務人：Ａ０６。     





