
臺灣宜蘭地方法院民事裁定

114年度再易字第1號

再審原告    曾俊瑋  

再審被告    王佩玲  

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，再審原告對於民國113年1

1月6日本院113年度簡上字第35號確定判決提起再審之訴，本院

裁定如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

一、按再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第

502條第1項定有明文。又再審之訴，應於30日之不變期間內

提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定

者，均自送達時起算。其再審之理由發生或知悉在後者，自

知悉時起算；再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出

於管轄法院為之：㈠當事人及法定代理人。㈡聲明不服之判

決及提起再審之訴之陳述。㈢應於如何程度廢棄原判決及就

本案如何判決之聲明。㈣再審理由及關於再審理由並遵守不

變期間之證據。再審訴狀內，宜記載準備本案言詞辯論之事

項，並添具確定終局判決繕本或影本。民事訴訟法第500條

第1項、第2項、第501條亦有明文。準此，提起再審之訴，

應於起訴狀中表明有何民事訴訟法第496條第1項各款之再審

事由，及已遵守不變期間之證據，否則其訴即不合法，無庸

命其補正，得逕以裁定駁回之（最高法院60年台抗字第538

號、70年台再字第35號裁判意旨參照）。

二、再審原告主張，本院113年度簡上字第35號事件審理時，承

審法官對於再審原告多次遞狀補充說明以及庭審答辯時闡述

事實及理由均未詳細審究，包括車輛受損零件有些非原廠零

件，原廠無法估價；改裝品受損部分則由改裝廠提供維修單

據；部分損害因材質關係無法維修只能更換；再審原告平日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



即有用車需求，代步費用請求屬未來支付，再審被告若未賠

償，再審原告並無力負擔維修費用等。再者，案發後再審原

告亦有提供行車紀錄器畫面予警方，豈會無行車紀錄器畫

面？又若法官不知或不清楚答辯部分，應如實告知及詢問，

由再審原告詳細解釋說明，而不是讓再審原告無從提出抗

辯，以致判決結果有失偏頗，影響再審原告權益。此外，再

審原告先前因故暫時未居住戶籍地，導致先前書狀並非本人

簽收且無人轉達知悉，再審原告於113年12月26日收受知悉

民事判決確定證明書，為不服本院113年度簡上字第35號民

事確定判決（下稱原確定判決），而依法提起再審之訴等

語。

三、查原確定判決屬不得上訴第三審之判決，依民事訴訟法第39

8條第2項規定，於113年11月6日宣示時即告確定，並於113

年11月15日合法送達再審原告，亦經本院調取原確定判決卷

宗確認屬實，則因原確定判決係於送達前確定，依民事訴訟

法第500條第2項前段規定，對於原確定判決提起再審之訴，

除再審之理由發生或知悉在後者外，應自送達時起算30日之

不變期間。是再審原告遲至114年1月17日始提起本件再審之

訴，有民事再審狀上之本院收狀戳章為憑，顯已逾法定不變

期間。

四、再審原告雖主張先前因故暫時未居住戶籍地，導致先前書狀

並非本人簽收且無人轉達知悉，再審原告於113年12月26日

始收受知悉民事判決確定證明書等情。然按送達於住居所、

事務所或營業所不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨

別事理能力之同居人或受僱人，民事訴訟法第137條第1項亦

定有明文。若文書已付與此種同居人或受僱人，其效力自應

認與交付本人同，至其已否轉交，何時轉交，均非所問。查

再審原告於最初提起訴訟時，於民事起訴狀原告欄位自行填

載地址「宜蘭縣○○鎮○○路00號」，一審判決後，再審原

告提起上訴，於民事上訴狀之上訴人地址欄亦為相同地址之

記載，此經本院調閱上述卷宗可憑，且再審原告並自承此為
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其戶籍地，故可認上開地址應為再審原告之住所地。是原確

定判決於113年11月15日送達上址，並經再審原告之父以同

居人身分簽收後，依前述說明，送達效力與交付本人相同，

至於其父簽收後已否轉交，何時轉交，均所不論，故原確定

判決既於113年11月15日合法送達再審原告，再審原告顯即

知悉原確定判決有無再審理由。且再審原告亦未就再審理由

知悉在後之事實，提出證據以實其說，復未提出關於遵守不

變期間之證據。是再審原告以非本人簽收且無人轉達知悉為

由，而認於113年12月26日收受民事判決確定證明書後始提

起再審之訴，符合法定不變期間云云，並無理由。

五、綜上，再審原告提起本件再審之訴已逾法定不變期間，且未

具體指出原確定判決有民事訴訟法第496條第1項何款或同法

第497條之再審理由，是依前述說明，再審原告提起本件再

審之訴，並非適法，本院無庸命其補正，應逕予裁定駁回。

六、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事庭　 審判長法　官　蔡仁昭

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　高羽慧

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃千瑀　

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　高雪琴
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定
114年度再易字第1號
再審原告    曾俊瑋  
再審被告    王佩玲  
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，再審原告對於民國113年11月6日本院113年度簡上字第35號確定判決提起再審之訴，本院裁定如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
一、按再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第502條第1項定有明文。又再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，均自送達時起算。其再審之理由發生或知悉在後者，自知悉時起算；再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄法院為之：㈠當事人及法定代理人。㈡聲明不服之判決及提起再審之訴之陳述。㈢應於如何程度廢棄原判決及就本案如何判決之聲明。㈣再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。再審訴狀內，宜記載準備本案言詞辯論之事項，並添具確定終局判決繕本或影本。民事訴訟法第500條第1項、第2項、第501條亦有明文。準此，提起再審之訴，應於起訴狀中表明有何民事訴訟法第496條第1項各款之再審事由，及已遵守不變期間之證據，否則其訴即不合法，無庸命其補正，得逕以裁定駁回之（最高法院60年台抗字第538號、70年台再字第35號裁判意旨參照）。
二、再審原告主張，本院113年度簡上字第35號事件審理時，承審法官對於再審原告多次遞狀補充說明以及庭審答辯時闡述事實及理由均未詳細審究，包括車輛受損零件有些非原廠零件，原廠無法估價；改裝品受損部分則由改裝廠提供維修單據；部分損害因材質關係無法維修只能更換；再審原告平日即有用車需求，代步費用請求屬未來支付，再審被告若未賠償，再審原告並無力負擔維修費用等。再者，案發後再審原告亦有提供行車紀錄器畫面予警方，豈會無行車紀錄器畫面？又若法官不知或不清楚答辯部分，應如實告知及詢問，由再審原告詳細解釋說明，而不是讓再審原告無從提出抗辯，以致判決結果有失偏頗，影響再審原告權益。此外，再審原告先前因故暫時未居住戶籍地，導致先前書狀並非本人簽收且無人轉達知悉，再審原告於113年12月26日收受知悉民事判決確定證明書，為不服本院113年度簡上字第35號民事確定判決（下稱原確定判決），而依法提起再審之訴等語。
三、查原確定判決屬不得上訴第三審之判決，依民事訴訟法第398條第2項規定，於113年11月6日宣示時即告確定，並於113年11月15日合法送達再審原告，亦經本院調取原確定判決卷宗確認屬實，則因原確定判決係於送達前確定，依民事訴訟法第500條第2項前段規定，對於原確定判決提起再審之訴，除再審之理由發生或知悉在後者外，應自送達時起算30日之不變期間。是再審原告遲至114年1月17日始提起本件再審之訴，有民事再審狀上之本院收狀戳章為憑，顯已逾法定不變期間。
四、再審原告雖主張先前因故暫時未居住戶籍地，導致先前書狀並非本人簽收且無人轉達知悉，再審原告於113年12月26日始收受知悉民事判決確定證明書等情。然按送達於住居所、事務所或營業所不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，民事訴訟法第137條第1項亦定有明文。若文書已付與此種同居人或受僱人，其效力自應認與交付本人同，至其已否轉交，何時轉交，均非所問。查再審原告於最初提起訴訟時，於民事起訴狀原告欄位自行填載地址「宜蘭縣○○鎮○○路00號」，一審判決後，再審原告提起上訴，於民事上訴狀之上訴人地址欄亦為相同地址之記載，此經本院調閱上述卷宗可憑，且再審原告並自承此為其戶籍地，故可認上開地址應為再審原告之住所地。是原確定判決於113年11月15日送達上址，並經再審原告之父以同居人身分簽收後，依前述說明，送達效力與交付本人相同，至於其父簽收後已否轉交，何時轉交，均所不論，故原確定判決既於113年11月15日合法送達再審原告，再審原告顯即知悉原確定判決有無再審理由。且再審原告亦未就再審理由知悉在後之事實，提出證據以實其說，復未提出關於遵守不變期間之證據。是再審原告以非本人簽收且無人轉達知悉為由，而認於113年12月26日收受民事判決確定證明書後始提起再審之訴，符合法定不變期間云云，並無理由。
五、綜上，再審原告提起本件再審之訴已逾法定不變期間，且未具體指出原確定判決有民事訴訟法第496條第1項何款或同法第497條之再審理由，是依前述說明，再審原告提起本件再審之訴，並非適法，本院無庸命其補正，應逕予裁定駁回。
六、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事庭　 審判長法　官　蔡仁昭
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　高羽慧
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃千瑀　
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　高雪琴
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上列當事人間侵權行為損害賠償事件，再審原告對於民國113年1
1月6日本院113年度簡上字第35號確定判決提起再審之訴，本院
裁定如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
一、按再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第
    502條第1項定有明文。又再審之訴，應於30日之不變期間內
    提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者
    ，均自送達時起算。其再審之理由發生或知悉在後者，自知
    悉時起算；再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於
    管轄法院為之：㈠當事人及法定代理人。㈡聲明不服之判決及
    提起再審之訴之陳述。㈢應於如何程度廢棄原判決及就本案
    如何判決之聲明。㈣再審理由及關於再審理由並遵守不變期
    間之證據。再審訴狀內，宜記載準備本案言詞辯論之事項，
    並添具確定終局判決繕本或影本。民事訴訟法第500條第1項
    、第2項、第501條亦有明文。準此，提起再審之訴，應於起
    訴狀中表明有何民事訴訟法第496條第1項各款之再審事由，
    及已遵守不變期間之證據，否則其訴即不合法，無庸命其補
    正，得逕以裁定駁回之（最高法院60年台抗字第538號、70
    年台再字第35號裁判意旨參照）。
二、再審原告主張，本院113年度簡上字第35號事件審理時，承
    審法官對於再審原告多次遞狀補充說明以及庭審答辯時闡述
    事實及理由均未詳細審究，包括車輛受損零件有些非原廠零
    件，原廠無法估價；改裝品受損部分則由改裝廠提供維修單
    據；部分損害因材質關係無法維修只能更換；再審原告平日
    即有用車需求，代步費用請求屬未來支付，再審被告若未賠
    償，再審原告並無力負擔維修費用等。再者，案發後再審原
    告亦有提供行車紀錄器畫面予警方，豈會無行車紀錄器畫面
    ？又若法官不知或不清楚答辯部分，應如實告知及詢問，由
    再審原告詳細解釋說明，而不是讓再審原告無從提出抗辯，
    以致判決結果有失偏頗，影響再審原告權益。此外，再審原
    告先前因故暫時未居住戶籍地，導致先前書狀並非本人簽收
    且無人轉達知悉，再審原告於113年12月26日收受知悉民事
    判決確定證明書，為不服本院113年度簡上字第35號民事確
    定判決（下稱原確定判決），而依法提起再審之訴等語。
三、查原確定判決屬不得上訴第三審之判決，依民事訴訟法第39
    8條第2項規定，於113年11月6日宣示時即告確定，並於113
    年11月15日合法送達再審原告，亦經本院調取原確定判決卷
    宗確認屬實，則因原確定判決係於送達前確定，依民事訴訟
    法第500條第2項前段規定，對於原確定判決提起再審之訴，
    除再審之理由發生或知悉在後者外，應自送達時起算30日之
    不變期間。是再審原告遲至114年1月17日始提起本件再審之
    訴，有民事再審狀上之本院收狀戳章為憑，顯已逾法定不變
    期間。
四、再審原告雖主張先前因故暫時未居住戶籍地，導致先前書狀
    並非本人簽收且無人轉達知悉，再審原告於113年12月26日
    始收受知悉民事判決確定證明書等情。然按送達於住居所、
    事務所或營業所不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨
    別事理能力之同居人或受僱人，民事訴訟法第137條第1項亦
    定有明文。若文書已付與此種同居人或受僱人，其效力自應
    認與交付本人同，至其已否轉交，何時轉交，均非所問。查
    再審原告於最初提起訴訟時，於民事起訴狀原告欄位自行填
    載地址「宜蘭縣○○鎮○○路00號」，一審判決後，再審原告提
    起上訴，於民事上訴狀之上訴人地址欄亦為相同地址之記載
    ，此經本院調閱上述卷宗可憑，且再審原告並自承此為其戶
    籍地，故可認上開地址應為再審原告之住所地。是原確定判
    決於113年11月15日送達上址，並經再審原告之父以同居人
    身分簽收後，依前述說明，送達效力與交付本人相同，至於
    其父簽收後已否轉交，何時轉交，均所不論，故原確定判決
    既於113年11月15日合法送達再審原告，再審原告顯即知悉
    原確定判決有無再審理由。且再審原告亦未就再審理由知悉
    在後之事實，提出證據以實其說，復未提出關於遵守不變期
    間之證據。是再審原告以非本人簽收且無人轉達知悉為由，
    而認於113年12月26日收受民事判決確定證明書後始提起再
    審之訴，符合法定不變期間云云，並無理由。
五、綜上，再審原告提起本件再審之訴已逾法定不變期間，且未
    具體指出原確定判決有民事訴訟法第496條第1項何款或同法
    第497條之再審理由，是依前述說明，再審原告提起本件再
    審之訴，並非適法，本院無庸命其補正，應逕予裁定駁回。
六、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事庭　 審判長法　官　蔡仁昭
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　高羽慧
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃千瑀　
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　高雪琴



臺灣宜蘭地方法院民事裁定
114年度再易字第1號
再審原告    曾俊瑋  
再審被告    王佩玲  
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，再審原告對於民國113年11月6日本院113年度簡上字第35號確定判決提起再審之訴，本院裁定如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
一、按再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第502條第1項定有明文。又再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，均自送達時起算。其再審之理由發生或知悉在後者，自知悉時起算；再審之訴，應以訴狀表明下列各款事項，提出於管轄法院為之：㈠當事人及法定代理人。㈡聲明不服之判決及提起再審之訴之陳述。㈢應於如何程度廢棄原判決及就本案如何判決之聲明。㈣再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。再審訴狀內，宜記載準備本案言詞辯論之事項，並添具確定終局判決繕本或影本。民事訴訟法第500條第1項、第2項、第501條亦有明文。準此，提起再審之訴，應於起訴狀中表明有何民事訴訟法第496條第1項各款之再審事由，及已遵守不變期間之證據，否則其訴即不合法，無庸命其補正，得逕以裁定駁回之（最高法院60年台抗字第538號、70年台再字第35號裁判意旨參照）。
二、再審原告主張，本院113年度簡上字第35號事件審理時，承審法官對於再審原告多次遞狀補充說明以及庭審答辯時闡述事實及理由均未詳細審究，包括車輛受損零件有些非原廠零件，原廠無法估價；改裝品受損部分則由改裝廠提供維修單據；部分損害因材質關係無法維修只能更換；再審原告平日即有用車需求，代步費用請求屬未來支付，再審被告若未賠償，再審原告並無力負擔維修費用等。再者，案發後再審原告亦有提供行車紀錄器畫面予警方，豈會無行車紀錄器畫面？又若法官不知或不清楚答辯部分，應如實告知及詢問，由再審原告詳細解釋說明，而不是讓再審原告無從提出抗辯，以致判決結果有失偏頗，影響再審原告權益。此外，再審原告先前因故暫時未居住戶籍地，導致先前書狀並非本人簽收且無人轉達知悉，再審原告於113年12月26日收受知悉民事判決確定證明書，為不服本院113年度簡上字第35號民事確定判決（下稱原確定判決），而依法提起再審之訴等語。
三、查原確定判決屬不得上訴第三審之判決，依民事訴訟法第398條第2項規定，於113年11月6日宣示時即告確定，並於113年11月15日合法送達再審原告，亦經本院調取原確定判決卷宗確認屬實，則因原確定判決係於送達前確定，依民事訴訟法第500條第2項前段規定，對於原確定判決提起再審之訴，除再審之理由發生或知悉在後者外，應自送達時起算30日之不變期間。是再審原告遲至114年1月17日始提起本件再審之訴，有民事再審狀上之本院收狀戳章為憑，顯已逾法定不變期間。
四、再審原告雖主張先前因故暫時未居住戶籍地，導致先前書狀並非本人簽收且無人轉達知悉，再審原告於113年12月26日始收受知悉民事判決確定證明書等情。然按送達於住居所、事務所或營業所不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，民事訴訟法第137條第1項亦定有明文。若文書已付與此種同居人或受僱人，其效力自應認與交付本人同，至其已否轉交，何時轉交，均非所問。查再審原告於最初提起訴訟時，於民事起訴狀原告欄位自行填載地址「宜蘭縣○○鎮○○路00號」，一審判決後，再審原告提起上訴，於民事上訴狀之上訴人地址欄亦為相同地址之記載，此經本院調閱上述卷宗可憑，且再審原告並自承此為其戶籍地，故可認上開地址應為再審原告之住所地。是原確定判決於113年11月15日送達上址，並經再審原告之父以同居人身分簽收後，依前述說明，送達效力與交付本人相同，至於其父簽收後已否轉交，何時轉交，均所不論，故原確定判決既於113年11月15日合法送達再審原告，再審原告顯即知悉原確定判決有無再審理由。且再審原告亦未就再審理由知悉在後之事實，提出證據以實其說，復未提出關於遵守不變期間之證據。是再審原告以非本人簽收且無人轉達知悉為由，而認於113年12月26日收受民事判決確定證明書後始提起再審之訴，符合法定不變期間云云，並無理由。
五、綜上，再審原告提起本件再審之訴已逾法定不變期間，且未具體指出原確定判決有民事訴訟法第496條第1項何款或同法第497條之再審理由，是依前述說明，再審原告提起本件再審之訴，並非適法，本院無庸命其補正，應逕予裁定駁回。
六、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事庭　 審判長法　官　蔡仁昭
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　高羽慧
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃千瑀　
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　高雪琴


