LA RRAES L
115# & ¥4 F % 295

FAIESGFA B A S L P i M G AT

BN <
ﬁ‘ A 5k M EY 5/233/&}@}&7“5\‘ TixEfsbp N AAEEY D
fRE R ATER2,000% AR EEFT > TE AR
gy pl

24

— SREAE RS BB S 3R Y
%%@\¥%”@£ﬂw“%@ﬁféii
RGBT EZNESBETE G HYE
AZZRE S RFARTE R ARFEE S BT
1%ﬁ1;¥#imi’% fkiﬂ%uz%ﬂmﬁ“lﬁ$2#~
FAF >~ RSP - A TN (FT R R 121004
iﬁﬁﬂsfﬁf%ﬁ,%ﬁkQF? SAfEARS o I 2

TE A S il ’?j‘ - By =S %‘FF %"j‘ A fE
ik RNE T E §:77l’,«N20’-'Lr7'i%’F“§£§9w=?‘ Gy B R
BRIy o HBIFLE N2 FIMAEE # %&;

2o Hikenz EEFABIFABATER (TR) 105 ~F 0 &
ey o 10g ~n > AR100% ~F o @&1z1,000n»;10
0F =t » %5008 ~F » A2, 000~ ; 5004 ~ 2+ >
%;‘%1,000@’%*‘5 » i3, 000~ ; 1,000@‘5”71."1 s ﬁ M
5,000~ » FHF i %2iF% 178 %13~ % 101F ~ % 160% %
1 2% ~ ¥ ®FEER P S]I0ES1E ~ XEFRZFTT
E2 2% 1A= ~ FTTEZ20% 1B E LB TF P2 o %
AR I 24 FHER2 2T RSP T Y 2 -

%— 7



I

Ji

ar)

‘ﬂ%,@?ﬁ@i%ﬁﬁ;%%@ﬁ%?%

AERY BT R E L F T N e R R R EY
LN E §w4ﬁé%h{% WoaR RS A
PpBRTTRR T o A AEEGA L B A uldeit A - AT
oo Pit A - Sl ~ 242 130T REE S 3 AR
e L p Edt Lz > H2Rmp eh- Ko A AN L RY
18 2 % o H e ) %aﬁﬁigﬁ,@ﬁﬂﬂgﬁ@*
%i, mARFA SR FSPRE > BRERFIIF 0 T E
F1iRKkE2Z T BT ﬁ‘ ARRMHER ~ ThFETE Hfz\
&%&ulﬁ\zw/'fé‘_ﬁrﬁg %F e '% %F’Eg B e R PR R v {E
21 FEF1 kL E 0 B WFR A - B2 4235
B R A - SRl A RIS IF R L p &
kS Iy o R e A K4 kfoxzam&&&%
b BRI LT BRFED L HHB > Hrniha §
o UEN YR e BB E DR AT R
TH PR > LAZESEH o MOEFE BT EEFI1]

@iﬁgvoﬁﬁ &ﬁ%ﬁ~apw1z—ﬁ%uﬁﬁi
e 37 £ 53,568,080~ (3-8 fNidenti s v 2) 0%

o ‘*' T A - B0~ 8 R RE Myl & HE
m&%Aﬁﬁﬁﬁﬁﬁ¢%ﬁ@?é&M8%WLG%f
7o 1 3,568,080~+160,000-~+300, 000~ ) ?&‘5-4 TxiEIR
iR - BT RS L] £ x#;*ﬁ Lo SRR
PR FE £33 5 3,868,080~ (3 -3, 568, 080430
0,000~ ) - x:i%ii’ FREIE N ZO%ﬁliﬁﬁﬁaf‘L’ s
BEL TRFEIR L RAE B AR 2,000~ - iR FHE
0 5 220F % 178 1 %%1\"‘“”%3‘-& REEE S A R
P\ hodee AR G A H O TH v H R
Aotk REF 2 2 Tﬁ?ﬂfa‘.ﬁffﬁg DRESR I =
1Q¢§ 1IFEEREE Sy A VAT RE AR
LR R TR AP R R DR R TR



i

%

A

ML Efe2 A2k gL Ak E A
¢ E Y B 115 =& 6 3 26 2
@2 2 F HRAE
PR ARGRR AT o
o A AN UE CP
¢ =Y m 115 & 6 L 26 p
T OBHRT
- 0 (B AR B
BB | B A R MIRASTT P | WS | B A P
1 | Feee st kI 4p 1 awﬁw&«¢Wbﬁ
ﬁkﬁ&&@wﬁﬁ ﬂA@&&%ml
2 |3 ARARE A A ARI1GE | 3 [3RApE A p AR5 E
27 1P AzX Hap b R 27 1P A2X Hap b ks
ﬁﬁ%79w’%5% BARHZ P 3B
d% A 5k ¥ §256, 000 i B4 Ta3¥F2 56, 000
4 | RApst A pl15#22 1| 5 |#FFipstt pll6#27 1
pAzl Bt sk PAcT B3 TiF R
/FLBIJ’#%-#%%A B2 P 0 3,4
68~ 3 Hij 4 SR 68~ 3 Hap A ahiFEm
19 k&8~ 19 k&8~
6 |AP G B RS T |ZE4 A2 AT RRH30E
£1160, 000~ » 2 f 4237 =
AR AFER AT
FpaogELEALD
%ﬁi?@
8 |ZLMAA FAETRRH30F
itk o
B A RMIIL R B H YT A HAFPFL0A (1




AL FOT ) o BEYF F AN SH4IEF 1 F IR ke
(%654 ) - ¥ ¥ 1 T2 Y FAZEDE > kTR T > pribE
Boofpt kB ERERT 1B 1T A AR AR
ARl 3 5 3,568,080 % [+ 8 2% ¢ (56,000 +3,468 % ) x1
21 x5 =3,568,080~] -

it d =

B r i ik ISP T2 HAdempr 240k (2
AEEFOT ) o BEF B B R54EF 1T ¥ IR kg
(#4650 ) » & ¥ 1 (v Iy P AQiBDHE » R IRR T 0 JUHE T
BooW A ERR Y AR 1 T2 R RAP AR H
P fReniy 37 5 3,568,080 % [+ 8 5% (56,000~ +3,468+) x1
21 x5 =3,568, 080~ ] -




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定
115年度勞補字第29號
聲  請  人  張純甄  
            孫詩瑋  
代  理  人  施宇宸律師                  
複  代理人  呂芷誼律師
上列聲請人與相對人強棒有限公司間請求確認僱傭關係存在等事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人張純甄、孫詩瑋應於本裁定送達後5日內，各補繳勞動調解聲請費新臺幣2,000元，逾期未補繳聲請費，即駁回其調解之聲請。
　　理　由
一、按基於勞工法令、團體協約、工作規則、勞資會議決議、勞動契約、勞動習慣及其他勞動關係所生民事上權利義務之爭議，係勞動事件法所稱勞動事件；有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定；勞動事件，除有民事訴訟法第406條第1項第2款、第4款、第5款所定情形之一或因性別工作平等法第12條所生爭議者外，於起訴前，應經法院行勞動調解程序。前項事件當事人逕向法院起訴者，視為調解之聲請；聲請勞動調解，應依民事訴訟法第77條之20所定額數繳納聲請費；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；因財產權事件聲請調解，其標的之金額或價額未滿新臺幣（下同）10萬元者，免徵聲請費；10萬元以上，未滿100萬元者，徵收1,000元；100萬元以上，未滿500萬元者，徵收2,000元；500萬元以上，未滿1,000萬元者，徵收3,000元；1,000萬元以上者，徵收5,000元，勞動事件法第2條第1項第1款、第15條、第16條第1、2項、勞動事件審理細則第15條第1項、民事訴訟法第77條之2第1項本文、第77條之20第1項前段分別定有明文。末按調解之聲請不合法者，勞動法庭之法官應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，應定期間先命補正，勞動事件法第22條第1項亦定有明文。
二、本件屬勞動事件法所稱之勞動事件，於起訴前應經法院行勞動調解程序，聲請人逕向本院起訴，視為調解之聲請，惟未據繳納訴訟費用。查本件聲請人訴之聲明分別如附表一所示。核附表一編號1、2、4及1、3、5所示請求雖為不同訴訟標的，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出僱傭期間所得之終局標的範圍，訴訟標的之價額，應擇其中價額較高者定之，而相對人於僱傭期間，應給付勞工工資，並負有提繳勞工退休金之義務，則核定聲請人張純甄、孫詩瑋附表一編號1確認僱傭關係存在之價額時，應以僱傭期間渠等可得之工資及勞工退休金為準，其價額較附表一編號2、4及3、5高，故應以附表一編號1確認聲請人張純甄、孫詩瑋各自與相對人間之僱傭關係存在之價額為準。又確認僱傭關係存在，屬定期給付涉訟，按因定期給付涉訟，其訴訟標的之價額，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間，但超過5年者，以5年計算，勞動事件法第11條定有明文。則聲請人張純甄、孫詩瑋附表一編號1之訴訟標的價額各為3,568,080元（計算式詳如附表二、三），又聲請人張純甄附表一編號6、8之請求應與編號1合併計算，是聲請人張純甄訴訟標的價額合計為4,028,080元（計算式：3,568,080元+160,000元+300,000元）；聲請人孫詩瑋附表一編號7之請求應與編號1合併計算，是聲請人孫詩瑋訴訟標的價額合計為3,868,080元（計算式：3,568,080元+300,000元），依民事訴訟法第77條之20第1項規定，聲請人張純甄、孫詩瑋各應徵勞動調解聲請費2,000元。茲依勞動事件法第22條第1項但書規定，限聲請人於收受本裁定送達後5日內如數向本院補繳，逾期不補繳，即駁回其聲請。
三、原告起訴狀主張事實及理由除確認僱傭關係存在、提繳勞工退休金、工資及年終獎金外，尚有非財產上損害賠償，惟原告聲明與主張之事實理由不符，請具狀更正訴之聲明，並提出更正後之起訴狀及按被告人數提出繕本。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　謝佩玲
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣
附表一：（聲請人訴之聲明） 
		編號

		聲請人張純甄起訴聲明

		編號

		聲請人孫詩瑋起訴聲明



		1

		確認聲請人張純甄與相對人間僱傭關係存在

		　1

		確認聲請人孫詩瑋與相對人間僱傭關係存在



		2

		請求相對人自民國115年2月1日起至聲請人張純甄復職之日止，按月給付聲請人張純甄56,000元

		　3

		請求相對人自民國115年2月1日起至聲請人孫詩瑋復職之日止，按月給付聲請人孫詩瑋56,000元



		4

		請求相對人自115年2月1日起至聲請人張純甄復職之日止，按月提繳3,468元至聲請人張純甄勞工退休金專戶

		　5

		請求相對人自115年2月1日起至聲請人孫詩瑋復職之日止，按月提繳3,468元至聲請人孫詩瑋勞工退休金專戶



		6

		被告應給付聲請人張純甄160,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5
計算之利息

		　7

		非財產上損害賠償30萬元



		8

		非財產上損害賠償30萬元

		


		








附表二：
聲請人張純甄主張之權利存續期間不確定，其起訴時為35歲（見本院卷第6頁），距勞動基準法第54條第1項第1款強制退休年齡（滿65歲），尚可工作之期間超過5年，依前揭規定，應以5年計算，據此依聲請人張純甄按月主張之工資及提繳退休金核定其訴訟標的價額為3,568,080元【計算式：（56,000元＋3,468元）×12月×5年＝3,568,080元】。
附表三：
聲請人孫詩瑋主張之權利存續期間不確定，其起訴時為40歲（見本院卷第6頁），距勞動基準法第54條第1項第1款強制退休年齡（滿65歲），尚可工作之期間超過5年，依前揭規定，應以5年計算，據此依聲請人孫詩瑋按月主張之工資及提繳退休金核定其訴訟標的價額為3,568,080元【計算式：（56,000元＋3,468元）×12月×5年＝3,568,080元】。

臺灣宜蘭地方法院民事裁定

115年度勞補字第29號

聲  請  人  張純甄  

            孫詩瑋  

代  理  人  施宇宸律師                  

複  代理人  呂芷誼律師

上列聲請人與相對人強棒有限公司間請求確認僱傭關係存在等事

件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人張純甄、孫詩瑋應於本裁定送達後5日內，各補繳勞動調

解聲請費新臺幣2,000元，逾期未補繳聲請費，即駁回其調解之

聲請。

　　理　由

一、按基於勞工法令、團體協約、工作規則、勞資會議決議、勞

    動契約、勞動習慣及其他勞動關係所生民事上權利義務之爭

    議，係勞動事件法所稱勞動事件；有關勞動事件之處理，依

    本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法

    之規定；勞動事件，除有民事訴訟法第406條第1項第2款、

    第4款、第5款所定情形之一或因性別工作平等法第12條所生

    爭議者外，於起訴前，應經法院行勞動調解程序。前項事件

    當事人逕向法院起訴者，視為調解之聲請；聲請勞動調解，

    應依民事訴訟法第77條之20所定額數繳納聲請費；以一訴主

    張數項標的者，其價額合併計算之；因財產權事件聲請調解

    ，其標的之金額或價額未滿新臺幣（下同）10萬元者，免徵

    聲請費；10萬元以上，未滿100萬元者，徵收1,000元；100

    萬元以上，未滿500萬元者，徵收2,000元；500萬元以上，

    未滿1,000萬元者，徵收3,000元；1,000萬元以上者，徵收5

    ,000元，勞動事件法第2條第1項第1款、第15條、第16條第1

    、2項、勞動事件審理細則第15條第1項、民事訴訟法第77條

    之2第1項本文、第77條之20第1項前段分別定有明文。末按

    調解之聲請不合法者，勞動法庭之法官應以裁定駁回之。但

    其情形可以補正者，應定期間先命補正，勞動事件法第22條

    第1項亦定有明文。

二、本件屬勞動事件法所稱之勞動事件，於起訴前應經法院行勞

    動調解程序，聲請人逕向本院起訴，視為調解之聲請，惟未

    據繳納訴訟費用。查本件聲請人訴之聲明分別如附表一所示

    。核附表一編號1、2、4及1、3、5所示請求雖為不同訴訟標

    的，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出僱傭期間所

    得之終局標的範圍，訴訟標的之價額，應擇其中價額較高者

    定之，而相對人於僱傭期間，應給付勞工工資，並負有提繳

    勞工退休金之義務，則核定聲請人張純甄、孫詩瑋附表一編

    號1確認僱傭關係存在之價額時，應以僱傭期間渠等可得之

    工資及勞工退休金為準，其價額較附表一編號2、4及3、5高

    ，故應以附表一編號1確認聲請人張純甄、孫詩瑋各自與相

    對人間之僱傭關係存在之價額為準。又確認僱傭關係存在，

    屬定期給付涉訟，按因定期給付涉訟，其訴訟標的之價額，

    以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其

    存續期間，但超過5年者，以5年計算，勞動事件法第11條定

    有明文。則聲請人張純甄、孫詩瑋附表一編號1之訴訟標的

    價額各為3,568,080元（計算式詳如附表二、三），又聲請

    人張純甄附表一編號6、8之請求應與編號1合併計算，是聲

    請人張純甄訴訟標的價額合計為4,028,080元（計算式：3,5

    68,080元+160,000元+300,000元）；聲請人孫詩瑋附表一編

    號7之請求應與編號1合併計算，是聲請人孫詩瑋訴訟標的價

    額合計為3,868,080元（計算式：3,568,080元+300,000元）

    ，依民事訴訟法第77條之20第1項規定，聲請人張純甄、孫

    詩瑋各應徵勞動調解聲請費2,000元。茲依勞動事件法第22

    條第1項但書規定，限聲請人於收受本裁定送達後5日內如數

    向本院補繳，逾期不補繳，即駁回其聲請。

三、原告起訴狀主張事實及理由除確認僱傭關係存在、提繳勞工

    退休金、工資及年終獎金外，尚有非財產上損害賠償，惟原

    告聲明與主張之事實理由不符，請具狀更正訴之聲明，並提

    出更正後之起訴狀及按被告人數提出繕本。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　謝佩玲

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣

附表一：（聲請人訴之聲明） 

編號 聲請人張純甄起訴聲明 編號 聲請人孫詩瑋起訴聲明 1 確認聲請人張純甄與相對人間僱傭關係存在 　1 確認聲請人孫詩瑋與相對人間僱傭關係存在 2 請求相對人自民國115年2月1日起至聲請人張純甄復職之日止，按月給付聲請人張純甄56,000元 　3 請求相對人自民國115年2月1日起至聲請人孫詩瑋復職之日止，按月給付聲請人孫詩瑋56,000元 4 請求相對人自115年2月1日起至聲請人張純甄復職之日止，按月提繳3,468元至聲請人張純甄勞工退休金專戶 　5 請求相對人自115年2月1日起至聲請人孫詩瑋復職之日止，按月提繳3,468元至聲請人孫詩瑋勞工退休金專戶 6 被告應給付聲請人張純甄160,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息 　7 非財產上損害賠償30萬元 8 非財產上損害賠償30萬元   

附表二：

聲請人張純甄主張之權利存續期間不確定，其起訴時為35歲（見

本院卷第6頁），距勞動基準法第54條第1項第1款強制退休年齡

（滿65歲），尚可工作之期間超過5年，依前揭規定，應以5年計

算，據此依聲請人張純甄按月主張之工資及提繳退休金核定其訴

訟標的價額為3,568,080元【計算式：（56,000元＋3,468元）×12

月×5年＝3,568,080元】。

附表三：

聲請人孫詩瑋主張之權利存續期間不確定，其起訴時為40歲（見

本院卷第6頁），距勞動基準法第54條第1項第1款強制退休年齡

（滿65歲），尚可工作之期間超過5年，依前揭規定，應以5年計

算，據此依聲請人孫詩瑋按月主張之工資及提繳退休金核定其訴

訟標的價額為3,568,080元【計算式：（56,000元＋3,468元）×12

月×5年＝3,568,080元】。




臺灣宜蘭地方法院民事裁定
115年度勞補字第29號
聲  請  人  張純甄  
            孫詩瑋  
代  理  人  施宇宸律師                  
複  代理人  呂芷誼律師
上列聲請人與相對人強棒有限公司間請求確認僱傭關係存在等事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人張純甄、孫詩瑋應於本裁定送達後5日內，各補繳勞動調解聲請費新臺幣2,000元，逾期未補繳聲請費，即駁回其調解之聲請。
　　理　由
一、按基於勞工法令、團體協約、工作規則、勞資會議決議、勞動契約、勞動習慣及其他勞動關係所生民事上權利義務之爭議，係勞動事件法所稱勞動事件；有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定；勞動事件，除有民事訴訟法第406條第1項第2款、第4款、第5款所定情形之一或因性別工作平等法第12條所生爭議者外，於起訴前，應經法院行勞動調解程序。前項事件當事人逕向法院起訴者，視為調解之聲請；聲請勞動調解，應依民事訴訟法第77條之20所定額數繳納聲請費；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；因財產權事件聲請調解，其標的之金額或價額未滿新臺幣（下同）10萬元者，免徵聲請費；10萬元以上，未滿100萬元者，徵收1,000元；100萬元以上，未滿500萬元者，徵收2,000元；500萬元以上，未滿1,000萬元者，徵收3,000元；1,000萬元以上者，徵收5,000元，勞動事件法第2條第1項第1款、第15條、第16條第1、2項、勞動事件審理細則第15條第1項、民事訴訟法第77條之2第1項本文、第77條之20第1項前段分別定有明文。末按調解之聲請不合法者，勞動法庭之法官應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，應定期間先命補正，勞動事件法第22條第1項亦定有明文。
二、本件屬勞動事件法所稱之勞動事件，於起訴前應經法院行勞動調解程序，聲請人逕向本院起訴，視為調解之聲請，惟未據繳納訴訟費用。查本件聲請人訴之聲明分別如附表一所示。核附表一編號1、2、4及1、3、5所示請求雖為不同訴訟標的，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出僱傭期間所得之終局標的範圍，訴訟標的之價額，應擇其中價額較高者定之，而相對人於僱傭期間，應給付勞工工資，並負有提繳勞工退休金之義務，則核定聲請人張純甄、孫詩瑋附表一編號1確認僱傭關係存在之價額時，應以僱傭期間渠等可得之工資及勞工退休金為準，其價額較附表一編號2、4及3、5高，故應以附表一編號1確認聲請人張純甄、孫詩瑋各自與相對人間之僱傭關係存在之價額為準。又確認僱傭關係存在，屬定期給付涉訟，按因定期給付涉訟，其訴訟標的之價額，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間，但超過5年者，以5年計算，勞動事件法第11條定有明文。則聲請人張純甄、孫詩瑋附表一編號1之訴訟標的價額各為3,568,080元（計算式詳如附表二、三），又聲請人張純甄附表一編號6、8之請求應與編號1合併計算，是聲請人張純甄訴訟標的價額合計為4,028,080元（計算式：3,568,080元+160,000元+300,000元）；聲請人孫詩瑋附表一編號7之請求應與編號1合併計算，是聲請人孫詩瑋訴訟標的價額合計為3,868,080元（計算式：3,568,080元+300,000元），依民事訴訟法第77條之20第1項規定，聲請人張純甄、孫詩瑋各應徵勞動調解聲請費2,000元。茲依勞動事件法第22條第1項但書規定，限聲請人於收受本裁定送達後5日內如數向本院補繳，逾期不補繳，即駁回其聲請。
三、原告起訴狀主張事實及理由除確認僱傭關係存在、提繳勞工退休金、工資及年終獎金外，尚有非財產上損害賠償，惟原告聲明與主張之事實理由不符，請具狀更正訴之聲明，並提出更正後之起訴狀及按被告人數提出繕本。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　謝佩玲
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣
附表一：（聲請人訴之聲明） 
		編號

		聲請人張純甄起訴聲明

		編號

		聲請人孫詩瑋起訴聲明



		1

		確認聲請人張純甄與相對人間僱傭關係存在

		　1

		確認聲請人孫詩瑋與相對人間僱傭關係存在



		2

		請求相對人自民國115年2月1日起至聲請人張純甄復職之日止，按月給付聲請人張純甄56,000元

		　3

		請求相對人自民國115年2月1日起至聲請人孫詩瑋復職之日止，按月給付聲請人孫詩瑋56,000元



		4

		請求相對人自115年2月1日起至聲請人張純甄復職之日止，按月提繳3,468元至聲請人張純甄勞工退休金專戶

		　5

		請求相對人自115年2月1日起至聲請人孫詩瑋復職之日止，按月提繳3,468元至聲請人孫詩瑋勞工退休金專戶



		6

		被告應給付聲請人張純甄160,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5
計算之利息

		　7

		非財產上損害賠償30萬元



		8

		非財產上損害賠償30萬元

		


		








附表二：
聲請人張純甄主張之權利存續期間不確定，其起訴時為35歲（見本院卷第6頁），距勞動基準法第54條第1項第1款強制退休年齡（滿65歲），尚可工作之期間超過5年，依前揭規定，應以5年計算，據此依聲請人張純甄按月主張之工資及提繳退休金核定其訴訟標的價額為3,568,080元【計算式：（56,000元＋3,468元）×12月×5年＝3,568,080元】。
附表三：
聲請人孫詩瑋主張之權利存續期間不確定，其起訴時為40歲（見本院卷第6頁），距勞動基準法第54條第1項第1款強制退休年齡（滿65歲），尚可工作之期間超過5年，依前揭規定，應以5年計算，據此依聲請人孫詩瑋按月主張之工資及提繳退休金核定其訴訟標的價額為3,568,080元【計算式：（56,000元＋3,468元）×12月×5年＝3,568,080元】。

臺灣宜蘭地方法院民事裁定

115年度勞補字第29號

聲  請  人  張純甄  

            孫詩瑋  

代  理  人  施宇宸律師                  

複  代理人  呂芷誼律師

上列聲請人與相對人強棒有限公司間請求確認僱傭關係存在等事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人張純甄、孫詩瑋應於本裁定送達後5日內，各補繳勞動調解聲請費新臺幣2,000元，逾期未補繳聲請費，即駁回其調解之聲請。

　　理　由

一、按基於勞工法令、團體協約、工作規則、勞資會議決議、勞動契約、勞動習慣及其他勞動關係所生民事上權利義務之爭議，係勞動事件法所稱勞動事件；有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定；勞動事件，除有民事訴訟法第406條第1項第2款、第4款、第5款所定情形之一或因性別工作平等法第12條所生爭議者外，於起訴前，應經法院行勞動調解程序。前項事件當事人逕向法院起訴者，視為調解之聲請；聲請勞動調解，應依民事訴訟法第77條之20所定額數繳納聲請費；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；因財產權事件聲請調解，其標的之金額或價額未滿新臺幣（下同）10萬元者，免徵聲請費；10萬元以上，未滿100萬元者，徵收1,000元；100萬元以上，未滿500萬元者，徵收2,000元；500萬元以上，未滿1,000萬元者，徵收3,000元；1,000萬元以上者，徵收5,000元，勞動事件法第2條第1項第1款、第15條、第16條第1、2項、勞動事件審理細則第15條第1項、民事訴訟法第77條之2第1項本文、第77條之20第1項前段分別定有明文。末按調解之聲請不合法者，勞動法庭之法官應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，應定期間先命補正，勞動事件法第22條第1項亦定有明文。

二、本件屬勞動事件法所稱之勞動事件，於起訴前應經法院行勞動調解程序，聲請人逕向本院起訴，視為調解之聲請，惟未據繳納訴訟費用。查本件聲請人訴之聲明分別如附表一所示。核附表一編號1、2、4及1、3、5所示請求雖為不同訴訟標的，惟自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出僱傭期間所得之終局標的範圍，訴訟標的之價額，應擇其中價額較高者定之，而相對人於僱傭期間，應給付勞工工資，並負有提繳勞工退休金之義務，則核定聲請人張純甄、孫詩瑋附表一編號1確認僱傭關係存在之價額時，應以僱傭期間渠等可得之工資及勞工退休金為準，其價額較附表一編號2、4及3、5高，故應以附表一編號1確認聲請人張純甄、孫詩瑋各自與相對人間之僱傭關係存在之價額為準。又確認僱傭關係存在，屬定期給付涉訟，按因定期給付涉訟，其訴訟標的之價額，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間，但超過5年者，以5年計算，勞動事件法第11條定有明文。則聲請人張純甄、孫詩瑋附表一編號1之訴訟標的價額各為3,568,080元（計算式詳如附表二、三），又聲請人張純甄附表一編號6、8之請求應與編號1合併計算，是聲請人張純甄訴訟標的價額合計為4,028,080元（計算式：3,568,080元+160,000元+300,000元）；聲請人孫詩瑋附表一編號7之請求應與編號1合併計算，是聲請人孫詩瑋訴訟標的價額合計為3,868,080元（計算式：3,568,080元+300,000元），依民事訴訟法第77條之20第1項規定，聲請人張純甄、孫詩瑋各應徵勞動調解聲請費2,000元。茲依勞動事件法第22條第1項但書規定，限聲請人於收受本裁定送達後5日內如數向本院補繳，逾期不補繳，即駁回其聲請。

三、原告起訴狀主張事實及理由除確認僱傭關係存在、提繳勞工退休金、工資及年終獎金外，尚有非財產上損害賠償，惟原告聲明與主張之事實理由不符，請具狀更正訴之聲明，並提出更正後之起訴狀及按被告人數提出繕本。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　謝佩玲

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣

附表一：（聲請人訴之聲明） 

編號 聲請人張純甄起訴聲明 編號 聲請人孫詩瑋起訴聲明 1 確認聲請人張純甄與相對人間僱傭關係存在 　1 確認聲請人孫詩瑋與相對人間僱傭關係存在 2 請求相對人自民國115年2月1日起至聲請人張純甄復職之日止，按月給付聲請人張純甄56,000元 　3 請求相對人自民國115年2月1日起至聲請人孫詩瑋復職之日止，按月給付聲請人孫詩瑋56,000元 4 請求相對人自115年2月1日起至聲請人張純甄復職之日止，按月提繳3,468元至聲請人張純甄勞工退休金專戶 　5 請求相對人自115年2月1日起至聲請人孫詩瑋復職之日止，按月提繳3,468元至聲請人孫詩瑋勞工退休金專戶 6 被告應給付聲請人張純甄160,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息 　7 非財產上損害賠償30萬元 8 非財產上損害賠償30萬元   

附表二：

聲請人張純甄主張之權利存續期間不確定，其起訴時為35歲（見本院卷第6頁），距勞動基準法第54條第1項第1款強制退休年齡（滿65歲），尚可工作之期間超過5年，依前揭規定，應以5年計算，據此依聲請人張純甄按月主張之工資及提繳退休金核定其訴訟標的價額為3,568,080元【計算式：（56,000元＋3,468元）×12月×5年＝3,568,080元】。

附表三：

聲請人孫詩瑋主張之權利存續期間不確定，其起訴時為40歲（見本院卷第6頁），距勞動基準法第54條第1項第1款強制退休年齡（滿65歲），尚可工作之期間超過5年，依前揭規定，應以5年計算，據此依聲請人孫詩瑋按月主張之工資及提繳退休金核定其訴訟標的價額為3,568,080元【計算式：（56,000元＋3,468元）×12月×5年＝3,568,080元】。



