LATFE S ERATRT
115# RHEHEF 5150

AN

jas)
3=
bei
>~
w
a‘\
e
=%
e
>
Pl
N
v
)
—=$e
P
%
)

I EAREAEARFIRNGEER  BRAEN AT 2T
FTHARI4EIIY 1T 72 1142 R @R/ F 5177065 % F £ T
B RR M T

PR

BRH W o

BB rd BRI
= d

- SR EAEP TR RIRE EATE 2B R s o B s
FEBI0P 22 RPRFN > UET R P2ERFTHRINBRK
FPREIDTRVARRTEIPF RY FEF 2 R
o mITd F o REGE RS L o FRRE1IE L ARG
jﬁé%’@éﬁéaﬁijm.%ﬁﬁcﬁﬁ’@”ﬁi
w2 oo mIEH T 0 BEPRED > FEENFEA 0 REGR
EORES "“240;‘5 4%ili§a~£)m FL2R4AHETFPFE o FA
AP ZFEBREARI4ELIN? 1T 5 114E RO HRF 51T

706%{%\ ('f?f]u—ﬁa"%\ T) o EI20p FHEERR
FRRATREI2V0P ERFRAPTHEP R R P2
ij}gwfihiﬂﬂﬂrn@%ﬁﬂmﬁi.1bﬂ%4‘“%H”T
IR R F PN, EE10p 23 RPEFPRED
5 AP oo
S RRA g oA T 2 e R (TR e

gq) > @ “f%@ﬁ’ﬁiZﬁL%%ﬁﬁﬁ’gﬁ%

%— 7



I

|-

=

‘.Taq‘
N

>
>
— &

{

T
DO

R

NN
2
MO ,ml s \Tm ‘;&_v 2

-

B
Wy

S
-h_‘\
‘=
N\
P
i
)

2l
zpefﬁ;ﬁgc,\@ BRARS
o BiRFFRT R
11i’%%ﬂﬁ41
ot & pF o (B 31T 6 4
GE o hE A RSP
21108# & & 42 !
LG TMH- LR aRBIAFRELT S22
’il/é'?f%ﬁ‘ CRAAE B JITMRAEE > gy
E WEARFP P2 L EAR > R ;
2 o FRAIREARSE o W FEA - F i
ZRE CHEPFFIRESTEEAAER
ARPIGEETR 2 20 5opR) o R BART
e AR ARG E 92 B B
BN TP en2 i A 4 ?ﬁ_llﬁﬁ
i EAHER P F R f%ift?%‘ifl;zz»&# T E D2
"‘i%?ai J%‘véﬁ“‘ HEFSErE 22T 0 2 Femd Sz
HEP P JIERAL I X 43 T2 P o l’ftf 7 A
TM??%**L FeRBEFREWBMEFIEA 134 > wilEk
FRA R EFEAFE GRELRE BRI T2
F020F ~ F1221FR T BPTEAA 2 HEA R A E2 05
A

-\

ok
N
~
AN

S

Sy
=

"
'zsz»
=

\

~ M om R ok
&~
e
-
%ﬁ\‘-
N m

=
=)
4

N

y
A
+
E
o 2
©
-3

°
A\
\

|
T
)|

™oE (VO e

Ny

=

A

o

W
Y

/w

*\E\l

[
\_\T &\\
g
DO
5
pas)
4

>~

»
AN
oW

f»;';\mL;l

N
>~

«~
—
q\

|

& o o

£ I
5O
- W
(“« oo
d‘t -
—\
[
J
pvd Rh—
\\\
>
—=

|~

(

rm-ﬁ

_\,.

BT E L K F‘Jfg g TR R - .Xﬁ__ggﬂu  EE B
A BERY TE rﬁ’g’jh";; tbﬁ%%jﬂz‘kﬁ@ii
mf"%% ‘\%‘;‘#ﬁ ’ '”ﬁf‘%ﬁ’f*i%ﬁ; 0 5’?’%7’}’2»& a
A2 A
&
d

o

R ‘x
/‘\,5 ’ 1;1 2%

5k H 3T 5 iﬂ#ki£7mb4

‘v

PEZ 1R A F R E R D

m p
Tz B2 K fgﬁzwfj&ﬂi%%’ﬁﬂ%?ai AR =4
23 e
z=F



(HM%&%iz 28 1¢huCTﬁ$iwq%)H3&§J@
7%%4- ﬁ*% TEHE LA b AR
%y%%@ﬁwQﬁ(Tﬁz%
B SRR "114&8
LE NP

5¢3ﬁ$5”@%?ﬁ@ xr a@ﬁ%ﬂé%n4&afiv?
FITT065L 6 | E s #IH FE 2 % % ma- o
N A RS RN Ry

%g$ﬁ%;jx%hf“iﬁﬁHW*EQWJ@&WQ%ﬁ““ﬁ
LI A L = 1 238 2 6 5

EE EL mﬁil*iﬁ e [14#6° 2 \
P13 215123 P2 o 3 kL% 1972
FAAHER IR, o A ER £
F;{r " F 24 AE2P15E67 11 24 % F 11500055245
S BT R B J’J:FT'A:* 1145 & & 0 g2 Ep
?oER Rl *‘F’i‘ ,;20 379~ » ZH1. 28382 61" £%F 5 14
6, 729~ (3+5 3% 120,3797~x1.28%x6% » ~uTw T
x) oo@ él&%f°<7ﬁ HNEFEST28,697T~ > p FiF
o dedr s I TR

Ep % fﬂé'-\H3ﬁﬁﬁ? MERESETETAFE

(e

7
iﬂﬁﬁf%F*Méﬁ%%ﬁ’ﬁa4?Tﬁ%@éfﬁ
B Pl ABRAREUMAT BHELFGT > A
ﬁ%m#%* ThRERLESEFEGRY AT FAED
Mz g d2AER > YENFS 22T sl
RZHEFPAPIERT AEEL e BRABAIKE AR

ﬁ »d% g%%&&s



LR haFd AR2ENE 0 P 2 RHIRGA
MARE HIE]REFGREA AL BZApHA > F 242
SRR R UL T S S A
FoABREBROEGRALT L H FEM AL 24T i
HAREREL FRRAE §5EL - L XFAFN
HAG AL RGN LR E TR SHNE - E AR
BATRFHA LRI TRARAZ L > T RBFIRGTZS
122i% % D3 725 4 T 2 {73) o
Wim » pHE A GFRAE L BT 92208 FHF ek
Boro2RELETEZEFT & g2 5
frm g F BRI MRR
&%Q%A%Qﬁﬁﬁi%%ﬁﬁiﬁ
RETHFAZRAZLEP AR TaEF - LARL
RFEEFF 0 5 aEd > BAHY
I~ 3 T2 o
v = A & 115 & 7
TEeE F OBnE
AR A ES o
et AP TR R L0 o Ak DdE R TS
Bt 3 A4 % 1,500
¢ =N W 115 & 7 C 2 p

T
Y
-
P14

>~
A
zﬁs

W

i A

T LA o 0 7 B EA /R (BII14290 1
A PiREf2EN 4
I (FTE )

T4 CAHE 0000000000 |# < 2 728, 697~
EREYr





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院民事裁定
115年度執事聲字第1號
聲明異議人  高紹銘


相  對  人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂




上列當事人間給付借款強制執行事件，異議人對於本院司法事務官於民國114年11月17日所為114年度司執字第17706號民事裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
　　理　由
一、當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2至4項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年11月17日所為114年度司執字第17706號裁定（下稱原裁定），於同年11月26日寄存送達異議人，嗣異議人於同年12月5日具狀對原裁定聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，是異議人於本件所提出異議，業已遵期於處分送達後10日之不變期間內提出，先予敘明。
二、異議意旨略以：如附表所示之保險契約(下稱系爭保險契約)，實際上為醫療保單，倘主契約之壽險遭解約，醫療保障不復存在，故系爭保險契約屬健康保險契約，依保險法第129條之1規定，不得作為扣押或強制執行之標的。保險所表彰者並非單純財產，關乎被保險人之生命、身體健康，一旦解約，無法再以同樣條件投保，異議人現已屆中年，身體容易開始產生狀況，恐極需醫療資源，倘無系爭保險契約彌補全民健康保險之不足，未來恐無力支付龐大醫療開銷等語。
三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則(該條項立法說明參照)。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。
四、經查：
　㈠相對人執臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）113年度雄簡字第776號判決暨確定證明書為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對第三人宏泰人壽保險股份有限公司（下稱宏泰人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院受理後，於114年8月25日核發扣押命令，宏泰人壽公司陳報系爭保險契約，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣異議人提出異議，為本院司法事務官以原裁定駁回等情，經本院核閱114年度司執字第17706號給付借款強制執行事件卷宗無訛。
　㈡按要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的，114年6月20日修正生效之保險法第123條之1第1項定有明文。查系爭保險契約僅有主約「宏泰人壽增值終身壽險」，並未附加任何附約，無健康保險性質，有宏泰人壽公司115年6月11日宏壽客字第1150005524號函在卷可稽；又直轄市政府公告114年每人每月最低生活費中最高標準者為20,379元，依其1.2倍計算之6個月金額為146,729元（計算式：20,379元×1.2倍×6月，元以下四捨五入），而系爭保險契約之解約金債權為728,697元，自得作為扣押或強制執行標的。
　㈢觀之卷附異議人之113年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單，異議人名下無不動產且無所得，則在異議人無其他財產可供執行之情形下，相對人請求本院核發執行命令終止系爭保險契約，命宏泰人壽公司償付解約金，尚非無據，並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情。異議人雖主張其未來恐無力支付龐大醫療開銷等語，然異議人並未具體表明終止系爭保險契約將對其造成何種不利益，已逾現有社會安全制度合理保障之範圍，難謂異議人目前係積極仰賴系爭保險契約維持客觀最低生活條件，且如認異議人在未籌措款項履行債務之情形下，仍得藉由不確定發生之保險事故，任意主張系爭保險契約係維持其基本生活所需，不受強制執行而保有此財產權，對擁有執行債權長久未能受償之相對人，實非公允，故異議人因系爭保險契約終止所受將來保險條件之不利益，不應影響解約金債權是否作為其責任財產之判斷，對相對人既得債權之保障原則上當較為優先。是以，本院准許相對人就系爭保險契約之解約金債權為強制執行，顯已兼顧債權人即相對人與債務人即異議人之權益，並無強制執行法第122條第5項所定有失公平之情形。
　㈣從而，相對人請求執行系爭保險契約之解約金債權有其必要性，且執行手段並無過苛，或有所造成損害與欲達成利益失衡而違反比例原則之情，本院執行處核發扣押命令扣押異議人對宏泰人壽公司就系爭保險契約之債權，於法核屬有據，原裁定駁回異議人之聲明異議，並無違誤。是異議意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。　
五、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜
附表：
		保險名稱

		保單號碼

		要保人/被保險人

		截至114年9月1日試算解約金額（新臺幣）



		宏泰人壽增值終身壽險

		0000000000

		高文陞

		728,697元









　　　　　　　　　

臺灣宜蘭地方法院民事裁定

115年度執事聲字第1號

聲明異議人  高紹銘



相  對  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂





上列當事人間給付借款強制執行事件，異議人對於本院司法事務

官於民國114年11月17日所為114年度司執字第17706號民事裁定

聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

　　理　由

一、當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分

    送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。

    司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異

    議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為

    有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定

    駁回之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人，民事訴

    訟法第240條之4第1項前段、第2至4項分別定有明文。查本

    院司法事務官於民國114年11月17日所為114年度司執字第17

    706號裁定（下稱原裁定），於同年11月26日寄存送達異議

    人，嗣異議人於同年12月5日具狀對原裁定聲明異議，司法

    事務官認其異議無理由而送請本院裁定，是異議人於本件所

    提出異議，業已遵期於處分送達後10日之不變期間內提出，

    先予敘明。

二、異議意旨略以：如附表所示之保險契約(下稱系爭保險契約)

    ，實際上為醫療保單，倘主契約之壽險遭解約，醫療保障不

    復存在，故系爭保險契約屬健康保險契約，依保險法第129

    條之1規定，不得作為扣押或強制執行之標的。保險所表彰

    者並非單純財產，關乎被保險人之生命、身體健康，一旦解

    約，無法再以同樣條件投保，異議人現已屆中年，身體容易

    開始產生狀況，恐極需醫療資源，倘無系爭保險契約彌補全

    民健康保險之不足，未來恐無力支付龐大醫療開銷等語。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

    之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最

    高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案

    件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之

    原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當

    之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法

    第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務

    人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠

    等權益，符合比例原則(該條項立法說明參照)。依上開規定

    立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌

    所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣

    能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之

    方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之

    執行目的之利益顯失均衡。又強制執行之目的，在使債權人

    依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履

    行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法

    第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬

    生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最

    低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活

    ，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張

    其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活

    所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277

    條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之

    責。

四、經查：

　㈠相對人執臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）113年度雄簡字

    第776號判決暨確定證明書為執行名義，向本院聲請強制執

    行異議人對第三人宏泰人壽保險股份有限公司（下稱宏泰人

    壽公司）之保險契約金錢債權，經本院受理後，於114年8月

    25日核發扣押命令，宏泰人壽公司陳報系爭保險契約，並陳

    明依前揭扣押命令予以扣押，嗣異議人提出異議，為本院司

    法事務官以原裁定駁回等情，經本院核閱114年度司執字第1

    7706號給付借款強制執行事件卷宗無訛。

　㈡按要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債

    權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每

    月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作

    為扣押或強制執行之標的，114年6月20日修正生效之保險法

    第123條之1第1項定有明文。查系爭保險契約僅有主約「宏

    泰人壽增值終身壽險」，並未附加任何附約，無健康保險性

    質，有宏泰人壽公司115年6月11日宏壽客字第1150005524號

    函在卷可稽；又直轄市政府公告114年每人每月最低生活費

    中最高標準者為20,379元，依其1.2倍計算之6個月金額為14

    6,729元（計算式：20,379元×1.2倍×6月，元以下四捨五入

    ），而系爭保險契約之解約金債權為728,697元，自得作為

    扣押或強制執行標的。

　㈢觀之卷附異議人之113年度綜合所得稅各類所得資料清單、全

    國財產稅總歸戶財產查詢清單，異議人名下無不動產且無所

    得，則在異議人無其他財產可供執行之情形下，相對人請求

    本院核發執行命令終止系爭保險契約，命宏泰人壽公司償付

    解約金，尚非無據，並無執行方法所造成之損害，與欲達成

    之執行目的利益顯有失均衡之情。異議人雖主張其未來恐無

    力支付龐大醫療開銷等語，然異議人並未具體表明終止系爭

    保險契約將對其造成何種不利益，已逾現有社會安全制度合

    理保障之範圍，難謂異議人目前係積極仰賴系爭保險契約維

    持客觀最低生活條件，且如認異議人在未籌措款項履行債務

    之情形下，仍得藉由不確定發生之保險事故，任意主張系爭

    保險契約係維持其基本生活所需，不受強制執行而保有此財

    產權，對擁有執行債權長久未能受償之相對人，實非公允，

    故異議人因系爭保險契約終止所受將來保險條件之不利益，

    不應影響解約金債權是否作為其責任財產之判斷，對相對人

    既得債權之保障原則上當較為優先。是以，本院准許相對人

    就系爭保險契約之解約金債權為強制執行，顯已兼顧債權人

    即相對人與債務人即異議人之權益，並無強制執行法第122

    條第5項所定有失公平之情形。

　㈣從而，相對人請求執行系爭保險契約之解約金債權有其必要

    性，且執行手段並無過苛，或有所造成損害與欲達成利益失

    衡而違反比例原則之情，本院執行處核發扣押命令扣押異議

    人對宏泰人壽公司就系爭保險契約之債權，於法核屬有據，

    原裁定駁回異議人之聲明異議，並無違誤。是異議意旨指摘

    原裁定不當，為無理由，應予駁回。　

五、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜

附表：

保險名稱 保單號碼 要保人/被保險人 截至114年9月1日試算解約金額（新臺幣） 宏泰人壽增值終身壽險 0000000000 高文陞 728,697元 



　　　　　　　　　




臺灣宜蘭地方法院民事裁定
115年度執事聲字第1號
聲明異議人  高紹銘


相  對  人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂




上列當事人間給付借款強制執行事件，異議人對於本院司法事務官於民國114年11月17日所為114年度司執字第17706號民事裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
　　理　由
一、當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2至4項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年11月17日所為114年度司執字第17706號裁定（下稱原裁定），於同年11月26日寄存送達異議人，嗣異議人於同年12月5日具狀對原裁定聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，是異議人於本件所提出異議，業已遵期於處分送達後10日之不變期間內提出，先予敘明。
二、異議意旨略以：如附表所示之保險契約(下稱系爭保險契約)，實際上為醫療保單，倘主契約之壽險遭解約，醫療保障不復存在，故系爭保險契約屬健康保險契約，依保險法第129條之1規定，不得作為扣押或強制執行之標的。保險所表彰者並非單純財產，關乎被保險人之生命、身體健康，一旦解約，無法再以同樣條件投保，異議人現已屆中年，身體容易開始產生狀況，恐極需醫療資源，倘無系爭保險契約彌補全民健康保險之不足，未來恐無力支付龐大醫療開銷等語。
三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則(該條項立法說明參照)。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。
四、經查：
　㈠相對人執臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）113年度雄簡字第776號判決暨確定證明書為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對第三人宏泰人壽保險股份有限公司（下稱宏泰人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院受理後，於114年8月25日核發扣押命令，宏泰人壽公司陳報系爭保險契約，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣異議人提出異議，為本院司法事務官以原裁定駁回等情，經本院核閱114年度司執字第17706號給付借款強制執行事件卷宗無訛。
　㈡按要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的，114年6月20日修正生效之保險法第123條之1第1項定有明文。查系爭保險契約僅有主約「宏泰人壽增值終身壽險」，並未附加任何附約，無健康保險性質，有宏泰人壽公司115年6月11日宏壽客字第1150005524號函在卷可稽；又直轄市政府公告114年每人每月最低生活費中最高標準者為20,379元，依其1.2倍計算之6個月金額為146,729元（計算式：20,379元×1.2倍×6月，元以下四捨五入），而系爭保險契約之解約金債權為728,697元，自得作為扣押或強制執行標的。
　㈢觀之卷附異議人之113年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單，異議人名下無不動產且無所得，則在異議人無其他財產可供執行之情形下，相對人請求本院核發執行命令終止系爭保險契約，命宏泰人壽公司償付解約金，尚非無據，並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情。異議人雖主張其未來恐無力支付龐大醫療開銷等語，然異議人並未具體表明終止系爭保險契約將對其造成何種不利益，已逾現有社會安全制度合理保障之範圍，難謂異議人目前係積極仰賴系爭保險契約維持客觀最低生活條件，且如認異議人在未籌措款項履行債務之情形下，仍得藉由不確定發生之保險事故，任意主張系爭保險契約係維持其基本生活所需，不受強制執行而保有此財產權，對擁有執行債權長久未能受償之相對人，實非公允，故異議人因系爭保險契約終止所受將來保險條件之不利益，不應影響解約金債權是否作為其責任財產之判斷，對相對人既得債權之保障原則上當較為優先。是以，本院准許相對人就系爭保險契約之解約金債權為強制執行，顯已兼顧債權人即相對人與債務人即異議人之權益，並無強制執行法第122條第5項所定有失公平之情形。
　㈣從而，相對人請求執行系爭保險契約之解約金債權有其必要性，且執行手段並無過苛，或有所造成損害與欲達成利益失衡而違反比例原則之情，本院執行處核發扣押命令扣押異議人對宏泰人壽公司就系爭保險契約之債權，於法核屬有據，原裁定駁回異議人之聲明異議，並無違誤。是異議意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。　
五、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜
附表：
		保險名稱

		保單號碼

		要保人/被保險人

		截至114年9月1日試算解約金額（新臺幣）



		宏泰人壽增值終身壽險

		0000000000

		高文陞

		728,697元









　　　　　　　　　

臺灣宜蘭地方法院民事裁定

115年度執事聲字第1號

聲明異議人  高紹銘



相  對  人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂





上列當事人間給付借款強制執行事件，異議人對於本院司法事務官於民國114年11月17日所為114年度司執字第17706號民事裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

　　理　由

一、當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2至4項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年11月17日所為114年度司執字第17706號裁定（下稱原裁定），於同年11月26日寄存送達異議人，嗣異議人於同年12月5日具狀對原裁定聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，是異議人於本件所提出異議，業已遵期於處分送達後10日之不變期間內提出，先予敘明。

二、異議意旨略以：如附表所示之保險契約(下稱系爭保險契約)，實際上為醫療保單，倘主契約之壽險遭解約，醫療保障不復存在，故系爭保險契約屬健康保險契約，依保險法第129條之1規定，不得作為扣押或強制執行之標的。保險所表彰者並非單純財產，關乎被保險人之生命、身體健康，一旦解約，無法再以同樣條件投保，異議人現已屆中年，身體容易開始產生狀況，恐極需醫療資源，倘無系爭保險契約彌補全民健康保險之不足，未來恐無力支付龐大醫療開銷等語。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則(該條項立法說明參照)。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。

四、經查：

　㈠相對人執臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）113年度雄簡字第776號判決暨確定證明書為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對第三人宏泰人壽保險股份有限公司（下稱宏泰人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院受理後，於114年8月25日核發扣押命令，宏泰人壽公司陳報系爭保險契約，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣異議人提出異議，為本院司法事務官以原裁定駁回等情，經本院核閱114年度司執字第17706號給付借款強制執行事件卷宗無訛。

　㈡按要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的，114年6月20日修正生效之保險法第123條之1第1項定有明文。查系爭保險契約僅有主約「宏泰人壽增值終身壽險」，並未附加任何附約，無健康保險性質，有宏泰人壽公司115年6月11日宏壽客字第1150005524號函在卷可稽；又直轄市政府公告114年每人每月最低生活費中最高標準者為20,379元，依其1.2倍計算之6個月金額為146,729元（計算式：20,379元×1.2倍×6月，元以下四捨五入），而系爭保險契約之解約金債權為728,697元，自得作為扣押或強制執行標的。

　㈢觀之卷附異議人之113年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單，異議人名下無不動產且無所得，則在異議人無其他財產可供執行之情形下，相對人請求本院核發執行命令終止系爭保險契約，命宏泰人壽公司償付解約金，尚非無據，並無執行方法所造成之損害，與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情。異議人雖主張其未來恐無力支付龐大醫療開銷等語，然異議人並未具體表明終止系爭保險契約將對其造成何種不利益，已逾現有社會安全制度合理保障之範圍，難謂異議人目前係積極仰賴系爭保險契約維持客觀最低生活條件，且如認異議人在未籌措款項履行債務之情形下，仍得藉由不確定發生之保險事故，任意主張系爭保險契約係維持其基本生活所需，不受強制執行而保有此財產權，對擁有執行債權長久未能受償之相對人，實非公允，故異議人因系爭保險契約終止所受將來保險條件之不利益，不應影響解約金債權是否作為其責任財產之判斷，對相對人既得債權之保障原則上當較為優先。是以，本院准許相對人就系爭保險契約之解約金債權為強制執行，顯已兼顧債權人即相對人與債務人即異議人之權益，並無強制執行法第122條第5項所定有失公平之情形。

　㈣從而，相對人請求執行系爭保險契約之解約金債權有其必要性，且執行手段並無過苛，或有所造成損害與欲達成利益失衡而違反比例原則之情，本院執行處核發扣押命令扣押異議人對宏泰人壽公司就系爭保險契約之債權，於法核屬有據，原裁定駁回異議人之聲明異議，並無違誤。是異議意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。　

五、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事庭法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜

附表：

保險名稱 保單號碼 要保人/被保險人 截至114年9月1日試算解約金額（新臺幣） 宏泰人壽增值終身壽險 0000000000 高文陞 728,697元 



　　　　　　　　　



