
臺灣宜蘭地方法院民事裁定

115年度執事聲字第18號

異  議  人

即  債權人  友愛物業有限公司

0000000000000000

法定代理人  張家娟  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即  債務人  友愛國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林楊桂蓮

0000000000000000

代  理  人  林俊儀律師

            徐明豪律師

上列當事人間因求償債務強制執行事件，異議人對於民國115年4

月21日本院民事執行處司法事務官所為之115年度司執字第10142

號民事裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

異議程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項

之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，

應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1

項本文、第2項、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執

行程序所準用，強制執行法第30條之1亦有明文。查本院民
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事執行處司法事務官於民國115年4月21日所為115年度司執

字第10142號民事裁定（下稱原裁定），於115年4月23日送

達異議人，異議人於115年4月24日提出聲明異議狀，有原裁

定、送達證書、聲明異議狀在卷可稽，異議人於原裁定送達

後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請

本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：

　㈠兩造於112年3月21日簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租

約），由異議人向相對人承租宜蘭市○○○路00號9樓至16

樓房屋（下稱系爭房屋），異議人並交付新臺幣（下同）20

0萬元保證金予相對人，雙方於系爭租約第4條第1項約定，

系爭租約屆滿或終止時，異議人於遷出及交還系爭房屋後，

相對人應將前開保證金無息返還異議人。又系爭租約業經本

院所屬民間公證人劉書瑋事務所以112年度宜院民公瑋字第1

03166號公證書（下稱系爭公證書）公證，並於第4項「約定

逕受強制執行者，其意旨：」欄記載：「承租人給付如契約

所載之房屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載之

房屋，出租人返還保證金，如不履行時，均應逕受強制執

行。」（下稱系爭約款）。

  ㈡嗣兩造於115年3月31日達成提前終止租約之合意，且異議人

已於同日依系爭租約約定，將系爭房屋依現況返還並遷出、

交付予相對人，相對人依約即應返還押金即保證金200萬元

予異議人，惟相對人拒不履行，異議人遂執系爭公證書為執

行名義，聲請本院民事執行處（下稱執行法院）於200萬元

之範圍內，對相對人之財產為強制執行，經執行法院以兩造

間有關保證金返還之給付，約定有「租約期限屆滿」之給付

期限約定，提期終止租約並非系爭約款所訂給付期限之內

容，而系爭租約於118年3月31日始行屆滿，異議人於115年4

月17日向本院聲請強制執行，約定期限尚未屆至為由，以原

處分駁回異議人之強制執行聲請。

　㈢惟系爭約款係約定「承租人給付如契約所載之房屋租金或違
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約金」、「承租人於期限屆滿交還如契約所載之房屋」、

「出租人返還保證金」三種不同情形，如不履行時，均應逕

受強制執行。倘係約定出租人返還保證金限於期限屆滿之情

形，系爭約款應記載「出租人於期限屆滿時返還保證金」，

既未如此約定，自不應將期限屆滿之條件限制，加諸於出租

人請求返還保證金之情形，原裁定自行認定出租人返還保證

金限於期限屆滿之情形，顯與文義不合。

　㈣又公證法第13條第1項第3款，僅就承租人如未於期限屆滿時

交還租賃物時可逕受強制執行，並不包含出租人返還保證金

之情形，原裁定強行將系爭約款兩段文字：「及於期限屆滿

交還如契約所載之房屋，出租人返還保證金」一併解釋，亦

與公證法第13條第1項規定不符。另系爭租約第4條第1款約

定系爭租約屆滿或終止時，出租人均有返還保證金之義務，

並未限制於租約期限屆滿時，原裁定單方面解釋系爭約款，

已違背當事人真意。況執行法院僅有形式審查權，不得就執

行名義內容進行實質審查，原裁定卻自行解釋系爭約款，於

法有違，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定等語。

三、相對人則以：系爭約款以「及」為斷句，則出租人返還保證

金之義務，應係以租賃期限屆滿為其條件，如將租賃期限屆

滿此依條件忽略不計，將無從判斷出租人應於何時返還保證

金，故系爭約款之出租人返還保證金義務，當僅限於租賃期

限屆滿方得逕為強制執行，其他情形均不在逕為強制執行之

範圍內，異議人所稱雙方以合意提前終止租約，既與系爭約

款所定租賃期間屆滿之要件有間，且系爭租約於118年3月31

日始行屆滿，異議人自不得持系爭公證書為執行名義聲請強

制執行等語，資為抗辯。

四、按當事人請求公證人就以給付金錢或其他代替物或有價證券

之一定數量為標的、租用或借用建築物或其他工作物，定有

期限並應於期限屆滿時交還者所作成之公證書，載明應逕受

強制執行者，得依該證書執行之。強制執行，得以公證法規

定得為強制執行之公證書為執行名義，公證法第13條第1項
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第1款、第3款、強制執行法第4條第1項第4款分別定有明

文。而公證法第13條第1項第1款所謂「一定數量」，係指其

請求權具體確定，亦即公證書明確記載請求標的之金額或數

量，或由公證書上之記載可以容易計算後確定其金額或數

量，於債權人聲請強制執行時，其請求範圍已確定存在者。

復按強制執行事件係屬非訟性質，執行法院僅得形式上審

究，不得為實體事項之審理。故執行法院倘依公證書為形式

上審查，可證明債權人得請求一定數量之金錢者，且符合約

定逕受強制執行之要件時，即應准予強制執行之聲請。

五、經查：

　㈠系爭公證書之系爭約款記載：「承租人給付如契約所載之房

屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載之房屋，出

租人返還保證金，如不履行時，均應逕受強制執行。」，及

第5項「公證之本旨及依據法條」欄載明：「請求人合意訂

立房屋租賃契約（即系爭租約）…且雙方對於契約內容均已

同意並願切實履行。公證人爰據當事人陳述所協議之事項，

依公證法第貳條第壹項…等相關規定予以公證，作成本公證

書並連綴當事人提示之契約…並向下列在場人朗讀或使其閱

覽，經其承認無誤，簽名或蓋章於其後。」，並附有系爭租

約，有系爭公證書、系爭租約正本（司執卷第3-6頁）在卷

可憑，應認系爭租約視為系爭公證書之一部。再系爭租約第

4條第1項約定：「乙方（即異議人）應於簽訂契約時，交付

甲方（即相對人）押金新台幣貳佰萬元整。本租約屆滿或終

止時，乙方於遷出並交還標的物後，甲方無息退還乙方。」

（司執卷第5頁）。而異議人主張其與相對人已合意於115年

3月31日終止系爭租約，並於同日遷出並依現狀交還系爭房

屋等情，亦據提出相對人115年2月23日友愛國字第1150201

號函，載有同意異議人所提系爭租約提前解約之要求，系爭

租約將於115年3月31日終止，並請求異議人配合後續移交事

宜（司執卷第11頁），及異議人所寄板橋後埔郵局存證號碼

000134號存證信函，表明已於115年3月31日將系爭房屋現況
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返還、遷出並交付相對人等語（司執卷第12頁）為證。則自

系爭公證書及其附件即系爭租約，暨異議人所提上開證明文

件為形式上審究，應可認系爭租約業於115年3月31日終止，

異議人並於同日遷出並交還系爭房屋，相對人復未就前開事

實有所爭執（本院卷第25-29頁），則有關異議人得請求相

對人返還之保證金金額範圍，已得以具體確定，依前開說

明，顯已具備公證法第13條第1項第1款所規定「一定數量」

之要件，異議人主張之返還保證金請求權已確定存在，其自

得聲請強制執行。

  ㈡相對人雖辯稱系爭約款以「及」為斷句，出租人返還保證金

之義務，亦應係以租賃期限屆滿為其條件等語，惟觀系爭條

款之文義，應係約定：⒈於承租人之義務部分，有關給付契

約所載之房屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載

之房屋；⒉於出租人之義務部分，有關返還保證金。以上情

形，如義務人不履行時，均應逕受強制執行，至於何時應履

行，則應回歸系爭租約之約定，尚無從得出出租人返還保證

金之義務僅限於租賃期間屆滿時，是相對人前開所辯，顯與

系爭約款之文義不符，且公證法第13條第1項第1款就有關金

錢給付之逕受強制執行約款，僅須可確定保證金得請求一定

數量之金額，並未如同條項第3款就有關遷讓返還租賃物之

逕受強制執行約款，附有定有期限並應於期限屆滿時交還之

限制，是相對人上開所辯，亦有悖於公證法第13條第1項第1

款規定，委不足取。

六、綜上所述，本件依系爭公證書及其附件即系爭租約，暨異議

人所提證明文件為形式上審究，既已得確定異議人就保證金

得請求一定數量之金額，異議人即可聲請強制執行，原裁定

逕以兩造間有關保證金返還之給付，約定有「租約期限屆

滿」之給付期限約定，而提期終止租約並非系爭約款所訂給

付期限之內容為由，裁定駁回異議人之強制執行聲請，容有

未洽。異議意旨指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，爰

廢棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適之處理。
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七、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、

民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條、第78條，裁定

如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院民事庭

　　　　　　　　　　　法　官　夏媁萍

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　書記官　田曉蒨
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣宜蘭地方法院民事裁定
115年度執事聲字第18號
異  議  人
即  債權人  友愛物業有限公司


法定代理人  張家娟  




相  對  人
即  債務人  友愛國際股份有限公司


法定代理人  林楊桂蓮


代  理  人  林俊儀律師
            徐明豪律師
上列當事人間因求償債務強制執行事件，異議人對於民國115年4月21日本院民事執行處司法事務官所為之115年度司執字第10142號民事裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
異議程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執行程序所準用，強制執行法第30條之1亦有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國115年4月21日所為115年度司執字第10142號民事裁定（下稱原裁定），於115年4月23日送達異議人，異議人於115年4月24日提出聲明異議狀，有原裁定、送達證書、聲明異議狀在卷可稽，異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、本件異議意旨略以：
　㈠兩造於112年3月21日簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約），由異議人向相對人承租宜蘭市○○○路00號9樓至16樓房屋（下稱系爭房屋），異議人並交付新臺幣（下同）200萬元保證金予相對人，雙方於系爭租約第4條第1項約定，系爭租約屆滿或終止時，異議人於遷出及交還系爭房屋後，相對人應將前開保證金無息返還異議人。又系爭租約業經本院所屬民間公證人劉書瑋事務所以112年度宜院民公瑋字第103166號公證書（下稱系爭公證書）公證，並於第4項「約定逕受強制執行者，其意旨：」欄記載：「承租人給付如契約所載之房屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載之房屋，出租人返還保證金，如不履行時，均應逕受強制執行。」（下稱系爭約款）。
  ㈡嗣兩造於115年3月31日達成提前終止租約之合意，且異議人已於同日依系爭租約約定，將系爭房屋依現況返還並遷出、交付予相對人，相對人依約即應返還押金即保證金200萬元予異議人，惟相對人拒不履行，異議人遂執系爭公證書為執行名義，聲請本院民事執行處（下稱執行法院）於200萬元之範圍內，對相對人之財產為強制執行，經執行法院以兩造間有關保證金返還之給付，約定有「租約期限屆滿」之給付期限約定，提期終止租約並非系爭約款所訂給付期限之內容，而系爭租約於118年3月31日始行屆滿，異議人於115年4月17日向本院聲請強制執行，約定期限尚未屆至為由，以原處分駁回異議人之強制執行聲請。
　㈢惟系爭約款係約定「承租人給付如契約所載之房屋租金或違約金」、「承租人於期限屆滿交還如契約所載之房屋」、「出租人返還保證金」三種不同情形，如不履行時，均應逕受強制執行。倘係約定出租人返還保證金限於期限屆滿之情形，系爭約款應記載「出租人於期限屆滿時返還保證金」，既未如此約定，自不應將期限屆滿之條件限制，加諸於出租人請求返還保證金之情形，原裁定自行認定出租人返還保證金限於期限屆滿之情形，顯與文義不合。
　㈣又公證法第13條第1項第3款，僅就承租人如未於期限屆滿時交還租賃物時可逕受強制執行，並不包含出租人返還保證金之情形，原裁定強行將系爭約款兩段文字：「及於期限屆滿交還如契約所載之房屋，出租人返還保證金」一併解釋，亦與公證法第13條第1項規定不符。另系爭租約第4條第1款約定系爭租約屆滿或終止時，出租人均有返還保證金之義務，並未限制於租約期限屆滿時，原裁定單方面解釋系爭約款，已違背當事人真意。況執行法院僅有形式審查權，不得就執行名義內容進行實質審查，原裁定卻自行解釋系爭約款，於法有違，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定等語。
三、相對人則以：系爭約款以「及」為斷句，則出租人返還保證金之義務，應係以租賃期限屆滿為其條件，如將租賃期限屆滿此依條件忽略不計，將無從判斷出租人應於何時返還保證金，故系爭約款之出租人返還保證金義務，當僅限於租賃期限屆滿方得逕為強制執行，其他情形均不在逕為強制執行之範圍內，異議人所稱雙方以合意提前終止租約，既與系爭約款所定租賃期間屆滿之要件有間，且系爭租約於118年3月31日始行屆滿，異議人自不得持系爭公證書為執行名義聲請強制執行等語，資為抗辯。
四、按當事人請求公證人就以給付金錢或其他代替物或有價證券之一定數量為標的、租用或借用建築物或其他工作物，定有期限並應於期限屆滿時交還者所作成之公證書，載明應逕受強制執行者，得依該證書執行之。強制執行，得以公證法規定得為強制執行之公證書為執行名義，公證法第13條第1項第1款、第3款、強制執行法第4條第1項第4款分別定有明文。而公證法第13條第1項第1款所謂「一定數量」，係指其請求權具體確定，亦即公證書明確記載請求標的之金額或數量，或由公證書上之記載可以容易計算後確定其金額或數量，於債權人聲請強制執行時，其請求範圍已確定存在者。復按強制執行事件係屬非訟性質，執行法院僅得形式上審究，不得為實體事項之審理。故執行法院倘依公證書為形式上審查，可證明債權人得請求一定數量之金錢者，且符合約定逕受強制執行之要件時，即應准予強制執行之聲請。
五、經查：
　㈠系爭公證書之系爭約款記載：「承租人給付如契約所載之房屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載之房屋，出租人返還保證金，如不履行時，均應逕受強制執行。」，及第5項「公證之本旨及依據法條」欄載明：「請求人合意訂立房屋租賃契約（即系爭租約）…且雙方對於契約內容均已同意並願切實履行。公證人爰據當事人陳述所協議之事項，依公證法第貳條第壹項…等相關規定予以公證，作成本公證書並連綴當事人提示之契約…並向下列在場人朗讀或使其閱覽，經其承認無誤，簽名或蓋章於其後。」，並附有系爭租約，有系爭公證書、系爭租約正本（司執卷第3-6頁）在卷可憑，應認系爭租約視為系爭公證書之一部。再系爭租約第4條第1項約定：「乙方（即異議人）應於簽訂契約時，交付甲方（即相對人）押金新台幣貳佰萬元整。本租約屆滿或終止時，乙方於遷出並交還標的物後，甲方無息退還乙方。」（司執卷第5頁）。而異議人主張其與相對人已合意於115年3月31日終止系爭租約，並於同日遷出並依現狀交還系爭房屋等情，亦據提出相對人115年2月23日友愛國字第1150201號函，載有同意異議人所提系爭租約提前解約之要求，系爭租約將於115年3月31日終止，並請求異議人配合後續移交事宜（司執卷第11頁），及異議人所寄板橋後埔郵局存證號碼000134號存證信函，表明已於115年3月31日將系爭房屋現況返還、遷出並交付相對人等語（司執卷第12頁）為證。則自系爭公證書及其附件即系爭租約，暨異議人所提上開證明文件為形式上審究，應可認系爭租約業於115年3月31日終止，異議人並於同日遷出並交還系爭房屋，相對人復未就前開事實有所爭執（本院卷第25-29頁），則有關異議人得請求相對人返還之保證金金額範圍，已得以具體確定，依前開說明，顯已具備公證法第13條第1項第1款所規定「一定數量」之要件，異議人主張之返還保證金請求權已確定存在，其自得聲請強制執行。
  ㈡相對人雖辯稱系爭約款以「及」為斷句，出租人返還保證金之義務，亦應係以租賃期限屆滿為其條件等語，惟觀系爭條款之文義，應係約定：⒈於承租人之義務部分，有關給付契約所載之房屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載之房屋；⒉於出租人之義務部分，有關返還保證金。以上情形，如義務人不履行時，均應逕受強制執行，至於何時應履行，則應回歸系爭租約之約定，尚無從得出出租人返還保證金之義務僅限於租賃期間屆滿時，是相對人前開所辯，顯與系爭約款之文義不符，且公證法第13條第1項第1款就有關金錢給付之逕受強制執行約款，僅須可確定保證金得請求一定數量之金額，並未如同條項第3款就有關遷讓返還租賃物之逕受強制執行約款，附有定有期限並應於期限屆滿時交還之限制，是相對人上開所辯，亦有悖於公證法第13條第1項第1款規定，委不足取。
六、綜上所述，本件依系爭公證書及其附件即系爭租約，暨異議人所提證明文件為形式上審究，既已得確定異議人就保證金得請求一定數量之金額，異議人即可聲請強制執行，原裁定逕以兩造間有關保證金返還之給付，約定有「租約期限屆滿」之給付期限約定，而提期終止租約並非系爭約款所訂給付期限之內容為由，裁定駁回異議人之強制執行聲請，容有未洽。異議意旨指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適之處理。
七、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院民事庭
　　　　　　　　　　　法　官　夏媁萍
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　書記官　田曉蒨



臺灣宜蘭地方法院民事裁定

115年度執事聲字第18號

異  議  人

即  債權人  友愛物業有限公司



法定代理人  張家娟  





相  對  人

即  債務人  友愛國際股份有限公司



法定代理人  林楊桂蓮



代  理  人  林俊儀律師

            徐明豪律師

上列當事人間因求償債務強制執行事件，異議人對於民國115年4

月21日本院民事執行處司法事務官所為之115年度司執字第10142

號民事裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

異議程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項

    本文、第2項、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執行

    程序所準用，強制執行法第30條之1亦有明文。查本院民事

    執行處司法事務官於民國115年4月21日所為115年度司執字

    第10142號民事裁定（下稱原裁定），於115年4月23日送達

    異議人，異議人於115年4月24日提出聲明異議狀，有原裁定

    、送達證書、聲明異議狀在卷可稽，異議人於原裁定送達後

    10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本

    院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：

　㈠兩造於112年3月21日簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約）

    ，由異議人向相對人承租宜蘭市○○○路00號9樓至16樓房屋（

    下稱系爭房屋），異議人並交付新臺幣（下同）200萬元保

    證金予相對人，雙方於系爭租約第4條第1項約定，系爭租約

    屆滿或終止時，異議人於遷出及交還系爭房屋後，相對人應

    將前開保證金無息返還異議人。又系爭租約業經本院所屬民

    間公證人劉書瑋事務所以112年度宜院民公瑋字第103166號

    公證書（下稱系爭公證書）公證，並於第4項「約定逕受強

    制執行者，其意旨：」欄記載：「承租人給付如契約所載之

    房屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載之房屋，

    出租人返還保證金，如不履行時，均應逕受強制執行。」（

    下稱系爭約款）。

  ㈡嗣兩造於115年3月31日達成提前終止租約之合意，且異議人

    已於同日依系爭租約約定，將系爭房屋依現況返還並遷出、

    交付予相對人，相對人依約即應返還押金即保證金200萬元

    予異議人，惟相對人拒不履行，異議人遂執系爭公證書為執

    行名義，聲請本院民事執行處（下稱執行法院）於200萬元

    之範圍內，對相對人之財產為強制執行，經執行法院以兩造

    間有關保證金返還之給付，約定有「租約期限屆滿」之給付

    期限約定，提期終止租約並非系爭約款所訂給付期限之內容

    ，而系爭租約於118年3月31日始行屆滿，異議人於115年4月

    17日向本院聲請強制執行，約定期限尚未屆至為由，以原處

    分駁回異議人之強制執行聲請。

　㈢惟系爭約款係約定「承租人給付如契約所載之房屋租金或違

    約金」、「承租人於期限屆滿交還如契約所載之房屋」、「

    出租人返還保證金」三種不同情形，如不履行時，均應逕受

    強制執行。倘係約定出租人返還保證金限於期限屆滿之情形

    ，系爭約款應記載「出租人於期限屆滿時返還保證金」，既

    未如此約定，自不應將期限屆滿之條件限制，加諸於出租人

    請求返還保證金之情形，原裁定自行認定出租人返還保證金

    限於期限屆滿之情形，顯與文義不合。

　㈣又公證法第13條第1項第3款，僅就承租人如未於期限屆滿時

    交還租賃物時可逕受強制執行，並不包含出租人返還保證金

    之情形，原裁定強行將系爭約款兩段文字：「及於期限屆滿

    交還如契約所載之房屋，出租人返還保證金」一併解釋，亦

    與公證法第13條第1項規定不符。另系爭租約第4條第1款約

    定系爭租約屆滿或終止時，出租人均有返還保證金之義務，

    並未限制於租約期限屆滿時，原裁定單方面解釋系爭約款，

    已違背當事人真意。況執行法院僅有形式審查權，不得就執

    行名義內容進行實質審查，原裁定卻自行解釋系爭約款，於

    法有違，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定等語。

三、相對人則以：系爭約款以「及」為斷句，則出租人返還保證

    金之義務，應係以租賃期限屆滿為其條件，如將租賃期限屆

    滿此依條件忽略不計，將無從判斷出租人應於何時返還保證

    金，故系爭約款之出租人返還保證金義務，當僅限於租賃期

    限屆滿方得逕為強制執行，其他情形均不在逕為強制執行之

    範圍內，異議人所稱雙方以合意提前終止租約，既與系爭約

    款所定租賃期間屆滿之要件有間，且系爭租約於118年3月31

    日始行屆滿，異議人自不得持系爭公證書為執行名義聲請強

    制執行等語，資為抗辯。

四、按當事人請求公證人就以給付金錢或其他代替物或有價證券

    之一定數量為標的、租用或借用建築物或其他工作物，定有

    期限並應於期限屆滿時交還者所作成之公證書，載明應逕受

    強制執行者，得依該證書執行之。強制執行，得以公證法規

    定得為強制執行之公證書為執行名義，公證法第13條第1項

    第1款、第3款、強制執行法第4條第1項第4款分別定有明文

    。而公證法第13條第1項第1款所謂「一定數量」，係指其請

    求權具體確定，亦即公證書明確記載請求標的之金額或數量

    ，或由公證書上之記載可以容易計算後確定其金額或數量，

    於債權人聲請強制執行時，其請求範圍已確定存在者。復按

    強制執行事件係屬非訟性質，執行法院僅得形式上審究，不

    得為實體事項之審理。故執行法院倘依公證書為形式上審查

    ，可證明債權人得請求一定數量之金錢者，且符合約定逕受

    強制執行之要件時，即應准予強制執行之聲請。

五、經查：

　㈠系爭公證書之系爭約款記載：「承租人給付如契約所載之房

    屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載之房屋，出

    租人返還保證金，如不履行時，均應逕受強制執行。」，及

    第5項「公證之本旨及依據法條」欄載明：「請求人合意訂

    立房屋租賃契約（即系爭租約）…且雙方對於契約內容均已

    同意並願切實履行。公證人爰據當事人陳述所協議之事項，

    依公證法第貳條第壹項…等相關規定予以公證，作成本公證

    書並連綴當事人提示之契約…並向下列在場人朗讀或使其閱

    覽，經其承認無誤，簽名或蓋章於其後。」，並附有系爭租

    約，有系爭公證書、系爭租約正本（司執卷第3-6頁）在卷

    可憑，應認系爭租約視為系爭公證書之一部。再系爭租約第

    4條第1項約定：「乙方（即異議人）應於簽訂契約時，交付

    甲方（即相對人）押金新台幣貳佰萬元整。本租約屆滿或終

    止時，乙方於遷出並交還標的物後，甲方無息退還乙方。」

    （司執卷第5頁）。而異議人主張其與相對人已合意於115年

    3月31日終止系爭租約，並於同日遷出並依現狀交還系爭房

    屋等情，亦據提出相對人115年2月23日友愛國字第1150201

    號函，載有同意異議人所提系爭租約提前解約之要求，系爭

    租約將於115年3月31日終止，並請求異議人配合後續移交事

    宜（司執卷第11頁），及異議人所寄板橋後埔郵局存證號碼

    000134號存證信函，表明已於115年3月31日將系爭房屋現況

    返還、遷出並交付相對人等語（司執卷第12頁）為證。則自

    系爭公證書及其附件即系爭租約，暨異議人所提上開證明文

    件為形式上審究，應可認系爭租約業於115年3月31日終止，

    異議人並於同日遷出並交還系爭房屋，相對人復未就前開事

    實有所爭執（本院卷第25-29頁），則有關異議人得請求相

    對人返還之保證金金額範圍，已得以具體確定，依前開說明

    ，顯已具備公證法第13條第1項第1款所規定「一定數量」之

    要件，異議人主張之返還保證金請求權已確定存在，其自得

    聲請強制執行。

  ㈡相對人雖辯稱系爭約款以「及」為斷句，出租人返還保證金

    之義務，亦應係以租賃期限屆滿為其條件等語，惟觀系爭條

    款之文義，應係約定：⒈於承租人之義務部分，有關給付契

    約所載之房屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載

    之房屋；⒉於出租人之義務部分，有關返還保證金。以上情

    形，如義務人不履行時，均應逕受強制執行，至於何時應履

    行，則應回歸系爭租約之約定，尚無從得出出租人返還保證

    金之義務僅限於租賃期間屆滿時，是相對人前開所辯，顯與

    系爭約款之文義不符，且公證法第13條第1項第1款就有關金

    錢給付之逕受強制執行約款，僅須可確定保證金得請求一定

    數量之金額，並未如同條項第3款就有關遷讓返還租賃物之

    逕受強制執行約款，附有定有期限並應於期限屆滿時交還之

    限制，是相對人上開所辯，亦有悖於公證法第13條第1項第1

    款規定，委不足取。

六、綜上所述，本件依系爭公證書及其附件即系爭租約，暨異議

    人所提證明文件為形式上審究，既已得確定異議人就保證金

    得請求一定數量之金額，異議人即可聲請強制執行，原裁定

    逕以兩造間有關保證金返還之給付，約定有「租約期限屆滿

    」之給付期限約定，而提期終止租約並非系爭約款所訂給付

    期限之內容為由，裁定駁回異議人之強制執行聲請，容有未

    洽。異議意旨指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，爰廢

    棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適之處理。

七、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、

    民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條、第78條，裁定

    如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院民事庭

　　　　　　　　　　　法　官　夏媁萍

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　書記官　田曉蒨






臺灣宜蘭地方法院民事裁定

115年度執事聲字第18號

異  議  人

即  債權人  友愛物業有限公司



法定代理人  張家娟  





相  對  人

即  債務人  友愛國際股份有限公司



法定代理人  林楊桂蓮



代  理  人  林俊儀律師

            徐明豪律師

上列當事人間因求償債務強制執行事件，異議人對於民國115年4月21日本院民事執行處司法事務官所為之115年度司執字第10142號民事裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

異議程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執行程序所準用，強制執行法第30條之1亦有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國115年4月21日所為115年度司執字第10142號民事裁定（下稱原裁定），於115年4月23日送達異議人，異議人於115年4月24日提出聲明異議狀，有原裁定、送達證書、聲明異議狀在卷可稽，異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：

　㈠兩造於112年3月21日簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約），由異議人向相對人承租宜蘭市○○○路00號9樓至16樓房屋（下稱系爭房屋），異議人並交付新臺幣（下同）200萬元保證金予相對人，雙方於系爭租約第4條第1項約定，系爭租約屆滿或終止時，異議人於遷出及交還系爭房屋後，相對人應將前開保證金無息返還異議人。又系爭租約業經本院所屬民間公證人劉書瑋事務所以112年度宜院民公瑋字第103166號公證書（下稱系爭公證書）公證，並於第4項「約定逕受強制執行者，其意旨：」欄記載：「承租人給付如契約所載之房屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載之房屋，出租人返還保證金，如不履行時，均應逕受強制執行。」（下稱系爭約款）。

  ㈡嗣兩造於115年3月31日達成提前終止租約之合意，且異議人已於同日依系爭租約約定，將系爭房屋依現況返還並遷出、交付予相對人，相對人依約即應返還押金即保證金200萬元予異議人，惟相對人拒不履行，異議人遂執系爭公證書為執行名義，聲請本院民事執行處（下稱執行法院）於200萬元之範圍內，對相對人之財產為強制執行，經執行法院以兩造間有關保證金返還之給付，約定有「租約期限屆滿」之給付期限約定，提期終止租約並非系爭約款所訂給付期限之內容，而系爭租約於118年3月31日始行屆滿，異議人於115年4月17日向本院聲請強制執行，約定期限尚未屆至為由，以原處分駁回異議人之強制執行聲請。

　㈢惟系爭約款係約定「承租人給付如契約所載之房屋租金或違約金」、「承租人於期限屆滿交還如契約所載之房屋」、「出租人返還保證金」三種不同情形，如不履行時，均應逕受強制執行。倘係約定出租人返還保證金限於期限屆滿之情形，系爭約款應記載「出租人於期限屆滿時返還保證金」，既未如此約定，自不應將期限屆滿之條件限制，加諸於出租人請求返還保證金之情形，原裁定自行認定出租人返還保證金限於期限屆滿之情形，顯與文義不合。

　㈣又公證法第13條第1項第3款，僅就承租人如未於期限屆滿時交還租賃物時可逕受強制執行，並不包含出租人返還保證金之情形，原裁定強行將系爭約款兩段文字：「及於期限屆滿交還如契約所載之房屋，出租人返還保證金」一併解釋，亦與公證法第13條第1項規定不符。另系爭租約第4條第1款約定系爭租約屆滿或終止時，出租人均有返還保證金之義務，並未限制於租約期限屆滿時，原裁定單方面解釋系爭約款，已違背當事人真意。況執行法院僅有形式審查權，不得就執行名義內容進行實質審查，原裁定卻自行解釋系爭約款，於法有違，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定等語。

三、相對人則以：系爭約款以「及」為斷句，則出租人返還保證金之義務，應係以租賃期限屆滿為其條件，如將租賃期限屆滿此依條件忽略不計，將無從判斷出租人應於何時返還保證金，故系爭約款之出租人返還保證金義務，當僅限於租賃期限屆滿方得逕為強制執行，其他情形均不在逕為強制執行之範圍內，異議人所稱雙方以合意提前終止租約，既與系爭約款所定租賃期間屆滿之要件有間，且系爭租約於118年3月31日始行屆滿，異議人自不得持系爭公證書為執行名義聲請強制執行等語，資為抗辯。

四、按當事人請求公證人就以給付金錢或其他代替物或有價證券之一定數量為標的、租用或借用建築物或其他工作物，定有期限並應於期限屆滿時交還者所作成之公證書，載明應逕受強制執行者，得依該證書執行之。強制執行，得以公證法規定得為強制執行之公證書為執行名義，公證法第13條第1項第1款、第3款、強制執行法第4條第1項第4款分別定有明文。而公證法第13條第1項第1款所謂「一定數量」，係指其請求權具體確定，亦即公證書明確記載請求標的之金額或數量，或由公證書上之記載可以容易計算後確定其金額或數量，於債權人聲請強制執行時，其請求範圍已確定存在者。復按強制執行事件係屬非訟性質，執行法院僅得形式上審究，不得為實體事項之審理。故執行法院倘依公證書為形式上審查，可證明債權人得請求一定數量之金錢者，且符合約定逕受強制執行之要件時，即應准予強制執行之聲請。

五、經查：

　㈠系爭公證書之系爭約款記載：「承租人給付如契約所載之房屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載之房屋，出租人返還保證金，如不履行時，均應逕受強制執行。」，及第5項「公證之本旨及依據法條」欄載明：「請求人合意訂立房屋租賃契約（即系爭租約）…且雙方對於契約內容均已同意並願切實履行。公證人爰據當事人陳述所協議之事項，依公證法第貳條第壹項…等相關規定予以公證，作成本公證書並連綴當事人提示之契約…並向下列在場人朗讀或使其閱覽，經其承認無誤，簽名或蓋章於其後。」，並附有系爭租約，有系爭公證書、系爭租約正本（司執卷第3-6頁）在卷可憑，應認系爭租約視為系爭公證書之一部。再系爭租約第4條第1項約定：「乙方（即異議人）應於簽訂契約時，交付甲方（即相對人）押金新台幣貳佰萬元整。本租約屆滿或終止時，乙方於遷出並交還標的物後，甲方無息退還乙方。」（司執卷第5頁）。而異議人主張其與相對人已合意於115年3月31日終止系爭租約，並於同日遷出並依現狀交還系爭房屋等情，亦據提出相對人115年2月23日友愛國字第1150201號函，載有同意異議人所提系爭租約提前解約之要求，系爭租約將於115年3月31日終止，並請求異議人配合後續移交事宜（司執卷第11頁），及異議人所寄板橋後埔郵局存證號碼000134號存證信函，表明已於115年3月31日將系爭房屋現況返還、遷出並交付相對人等語（司執卷第12頁）為證。則自系爭公證書及其附件即系爭租約，暨異議人所提上開證明文件為形式上審究，應可認系爭租約業於115年3月31日終止，異議人並於同日遷出並交還系爭房屋，相對人復未就前開事實有所爭執（本院卷第25-29頁），則有關異議人得請求相對人返還之保證金金額範圍，已得以具體確定，依前開說明，顯已具備公證法第13條第1項第1款所規定「一定數量」之要件，異議人主張之返還保證金請求權已確定存在，其自得聲請強制執行。

  ㈡相對人雖辯稱系爭約款以「及」為斷句，出租人返還保證金之義務，亦應係以租賃期限屆滿為其條件等語，惟觀系爭條款之文義，應係約定：⒈於承租人之義務部分，有關給付契約所載之房屋租金或違約金，及於期限屆滿交還如契約所載之房屋；⒉於出租人之義務部分，有關返還保證金。以上情形，如義務人不履行時，均應逕受強制執行，至於何時應履行，則應回歸系爭租約之約定，尚無從得出出租人返還保證金之義務僅限於租賃期間屆滿時，是相對人前開所辯，顯與系爭約款之文義不符，且公證法第13條第1項第1款就有關金錢給付之逕受強制執行約款，僅須可確定保證金得請求一定數量之金額，並未如同條項第3款就有關遷讓返還租賃物之逕受強制執行約款，附有定有期限並應於期限屆滿時交還之限制，是相對人上開所辯，亦有悖於公證法第13條第1項第1款規定，委不足取。

六、綜上所述，本件依系爭公證書及其附件即系爭租約，暨異議人所提證明文件為形式上審究，既已得確定異議人就保證金得請求一定數量之金額，異議人即可聲請強制執行，原裁定逕以兩造間有關保證金返還之給付，約定有「租約期限屆滿」之給付期限約定，而提期終止租約並非系爭約款所訂給付期限之內容為由，裁定駁回異議人之強制執行聲請，容有未洽。異議意旨指摘原裁定不當，求為廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適之處理。

七、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院民事庭

　　　　　　　　　　　法　官　夏媁萍

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　書記官　田曉蒨





