
臺灣宜蘭地方法院民事判決

115年度簡上字第21號

上  訴  人  張家瑜  

0000000000000000

0000000000000000

被上訴人    陳盈如  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  陳威駿律師

            陳佑昇律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國115年3

月3日本院宜蘭簡易庭114年度宜簡字第405號第一審判決提起上

訴，聲請就假執行部分，先為辯論及裁判，本院於115年6月24日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴人關於假執行部分之上訴駁回。

　　事實及理由

一、按第二審法院應依聲請，就關於假執行之上訴，先為辯論及

裁判，民事訴訟法第455條定有明文，並為同法第436條之1

第3項準用於適用簡易訴訟之上訴程序。查本件原判決主文

第1項命上訴人應將門牌號碼宜蘭縣○○市○○路0段00號房

屋（下稱系爭房屋）騰空遷讓返還予被上訴人，及依職權為

假執行之宣告，併依聲請宣告上訴人得預供擔保免為假執

行。上訴人對原判決提起上訴，聲請就關於上開假執行之上

訴先為辯論及裁判，核符民事訴訟法第455條規定，應予准

許。

二、上訴人上訴意旨略以：原判決主文第1項所命上訴人應將系

爭房屋騰空遷讓返還予被上訴人，但如被上訴人循假執行取

回系爭房屋後，系爭房屋內部物件恐受不能回復之損害，包

括系爭房屋如重新裝潢、隔間，會影響增建結構之支撐；屋

內鋼琴如欲搬移則需拆除3樓後陽台之採光罩，否則只能將
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鋼琴拆解搬出或棄置；若重新裝潢僅能除去各樓層漏水、剝

漆表象；3樓後陽台因落葉堆積而堵塞排水管，而有難以回

復原狀之損害，此損害顯非金錢所能彌補。且被上訴人取回

房屋使用權後，其相關作為亦有缺乏風險擔保之問題存在。

此外，原判決第1項如獲不准假執行，上訴人亦可將反擔保

金轉為原判決主文第2項之反擔保金等語。而為上訴聲明：

㈠原判決主文第1項之假執行之宣告廢棄。㈡上開廢棄部

分，被上訴人於第一審假執行之聲請駁回。

三、被上訴人則以：原判決主文第1項命上訴人應將系爭房屋騰

空遷讓返還予被上訴人，並不會造成上訴人無法回復之損

害，上訴人上訴意旨所陳均屬臆測，而未有任何證據足以證

明，更無關乎被上訴人是否曾經關注系爭房屋屋況等語為

辯，並聲明：上訴人關於假執行之上訴駁回。

四、按先就假執行為辯論及審判者，應不問本案第一審之判決當

否，而專就假執行之宣示調查法定要件具備與否，以判定其

當否（民事訴訟法第455條立法理由參照）。又按被告釋明

因假執行恐受不能回復之損害者，如係民事訴訟法第389條

（即應依職權宣告假執行之情形），法院應依其聲請宣告不

准假執行，民事訴訟法第391條前段固有明文。然假執行制

度目的，在防止敗訴當事人提起無益之上訴，使權利人能早

日實現其權利，簡易訴訟制度之目的，更在謀求訴訟迅速終

結，儘速實現權利人之權利，故適用簡易程序所為被告敗訴

之判決，法律許法院依職權宣告假執行，以發揮假執行制度

及簡易訴訟制度之功能。則所謂因假執行恐受不能回復之損

害，當係指被告因假執行所受之損害，有不能回復原狀，或

回復顯有困難之情形而言，始足當之。如被告主張損害不能

回復者，自須提出可使法院信其主張為真實，且可即時調查

之證據，以釋明其因假執行將受不能回復之損害，法院始得

依其聲請宣告不准假執行。

　㈠經查，本件係屬民事訴訟法第427條第1項所定訴訟標的價額

未逾50萬元，而應適用簡易訴訟程序之民事事件，是原判決
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主文第1項有關命被告即上訴人應將系爭房屋騰空遷讓返還

予被上訴人乙節，經原判決依民事訴訟法第389條第1項第3

款之規定依職權宣告假執行，核無違誤。上訴人徒以如原判

決主文第1項不准假執行，則其得將反擔保金作為原判決主

文第2項有關命上訴人給付一定金額之反擔保金云云。然是

否提供反擔保以免假執行，此乃屬上訴人自己金錢運用之選

擇，並無從作為本件假執行上訴之理由，是上訴人執此主

張，請求原判決主文第1項不准執行，要不足採。

　㈡上訴人復另主張，被上訴人如循假執行取回系爭房屋後，系

爭房屋內部物件恐因上述情形而受有不能回復之損害云云。

然原判決主文第1項所命給付，至多僅使上訴人受有未能使

用系爭房屋，或因須搬遷、另覓他處所而產生之相關不利

益，其性質上核屬可得確定，並可以金錢回復其損害，尚難

認有何不能回復之損害。至於上訴人所稱系爭房屋內部物件

會有上述變更而造成不能回復之損害云云。惟系爭房屋內部

是否變更，本係屬系爭房屋之管理權人之權能行使，與原判

決主文第1項所命排除上訴人占有系爭房屋，造成上訴人可

能遭受之損害無關，是上訴人執此主張，認原判決主文第1

項應不准宣告假執行等情，亦無依據。此外，上訴人復未提

出其他證據以釋明其在判決確定前因假執行所受損害，有不

能回復或回復顯有困難之情事，則其據以指摘原判決主文第

1項關於假執行宣告之部分為不當，聲明廢棄，亦無理由，

應予駁回。

五、據上論結，本件上訴人關於假執行部分之上訴並無理由，爰

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　鄭貽馨

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃千瑀

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝宗佑
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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 }
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::selection{
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臺灣宜蘭地方法院民事判決
115年度簡上字第21號
上  訴  人  張家瑜  




被上訴人    陳盈如  




訴訟代理人  陳威駿律師
            陳佑昇律師
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國115年3月3日本院宜蘭簡易庭114年度宜簡字第405號第一審判決提起上訴，聲請就假執行部分，先為辯論及裁判，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴人關於假執行部分之上訴駁回。
　　事實及理由
一、按第二審法院應依聲請，就關於假執行之上訴，先為辯論及裁判，民事訴訟法第455條定有明文，並為同法第436條之1第3項準用於適用簡易訴訟之上訴程序。查本件原判決主文第1項命上訴人應將門牌號碼宜蘭縣○○市○○路0段00號房屋（下稱系爭房屋）騰空遷讓返還予被上訴人，及依職權為假執行之宣告，併依聲請宣告上訴人得預供擔保免為假執行。上訴人對原判決提起上訴，聲請就關於上開假執行之上訴先為辯論及裁判，核符民事訴訟法第455條規定，應予准許。
二、上訴人上訴意旨略以：原判決主文第1項所命上訴人應將系爭房屋騰空遷讓返還予被上訴人，但如被上訴人循假執行取回系爭房屋後，系爭房屋內部物件恐受不能回復之損害，包括系爭房屋如重新裝潢、隔間，會影響增建結構之支撐；屋內鋼琴如欲搬移則需拆除3樓後陽台之採光罩，否則只能將鋼琴拆解搬出或棄置；若重新裝潢僅能除去各樓層漏水、剝漆表象；3樓後陽台因落葉堆積而堵塞排水管，而有難以回復原狀之損害，此損害顯非金錢所能彌補。且被上訴人取回房屋使用權後，其相關作為亦有缺乏風險擔保之問題存在。此外，原判決第1項如獲不准假執行，上訴人亦可將反擔保金轉為原判決主文第2項之反擔保金等語。而為上訴聲明：㈠原判決主文第1項之假執行之宣告廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審假執行之聲請駁回。
三、被上訴人則以：原判決主文第1項命上訴人應將系爭房屋騰空遷讓返還予被上訴人，並不會造成上訴人無法回復之損害，上訴人上訴意旨所陳均屬臆測，而未有任何證據足以證明，更無關乎被上訴人是否曾經關注系爭房屋屋況等語為辯，並聲明：上訴人關於假執行之上訴駁回。
四、按先就假執行為辯論及審判者，應不問本案第一審之判決當否，而專就假執行之宣示調查法定要件具備與否，以判定其當否（民事訴訟法第455條立法理由參照）。又按被告釋明因假執行恐受不能回復之損害者，如係民事訴訟法第389條（即應依職權宣告假執行之情形），法院應依其聲請宣告不准假執行，民事訴訟法第391條前段固有明文。然假執行制度目的，在防止敗訴當事人提起無益之上訴，使權利人能早日實現其權利，簡易訴訟制度之目的，更在謀求訴訟迅速終結，儘速實現權利人之權利，故適用簡易程序所為被告敗訴之判決，法律許法院依職權宣告假執行，以發揮假執行制度及簡易訴訟制度之功能。則所謂因假執行恐受不能回復之損害，當係指被告因假執行所受之損害，有不能回復原狀，或回復顯有困難之情形而言，始足當之。如被告主張損害不能回復者，自須提出可使法院信其主張為真實，且可即時調查之證據，以釋明其因假執行將受不能回復之損害，法院始得依其聲請宣告不准假執行。
　㈠經查，本件係屬民事訴訟法第427條第1項所定訴訟標的價額未逾50萬元，而應適用簡易訴訟程序之民事事件，是原判決主文第1項有關命被告即上訴人應將系爭房屋騰空遷讓返還予被上訴人乙節，經原判決依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定依職權宣告假執行，核無違誤。上訴人徒以如原判決主文第1項不准假執行，則其得將反擔保金作為原判決主文第2項有關命上訴人給付一定金額之反擔保金云云。然是否提供反擔保以免假執行，此乃屬上訴人自己金錢運用之選擇，並無從作為本件假執行上訴之理由，是上訴人執此主張，請求原判決主文第1項不准執行，要不足採。
　㈡上訴人復另主張，被上訴人如循假執行取回系爭房屋後，系爭房屋內部物件恐因上述情形而受有不能回復之損害云云。然原判決主文第1項所命給付，至多僅使上訴人受有未能使用系爭房屋，或因須搬遷、另覓他處所而產生之相關不利益，其性質上核屬可得確定，並可以金錢回復其損害，尚難認有何不能回復之損害。至於上訴人所稱系爭房屋內部物件會有上述變更而造成不能回復之損害云云。惟系爭房屋內部是否變更，本係屬系爭房屋之管理權人之權能行使，與原判決主文第1項所命排除上訴人占有系爭房屋，造成上訴人可能遭受之損害無關，是上訴人執此主張，認原判決主文第1項應不准宣告假執行等情，亦無依據。此外，上訴人復未提出其他證據以釋明其在判決確定前因假執行所受損害，有不能回復或回復顯有困難之情事，則其據以指摘原判決主文第1項關於假執行宣告之部分為不當，聲明廢棄，亦無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴人關於假執行部分之上訴並無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　鄭貽馨
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃千瑀
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡仁昭
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝宗佑

臺灣宜蘭地方法院民事判決

115年度簡上字第21號

上  訴  人  張家瑜  





被上訴人    陳盈如  





訴訟代理人  陳威駿律師

            陳佑昇律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國115年3

月3日本院宜蘭簡易庭114年度宜簡字第405號第一審判決提起上

訴，聲請就假執行部分，先為辯論及裁判，本院於115年6月24日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴人關於假執行部分之上訴駁回。

　　事實及理由

一、按第二審法院應依聲請，就關於假執行之上訴，先為辯論及

    裁判，民事訴訟法第455條定有明文，並為同法第436條之1

    第3項準用於適用簡易訴訟之上訴程序。查本件原判決主文

    第1項命上訴人應將門牌號碼宜蘭縣○○市○○路0段00號房屋（

    下稱系爭房屋）騰空遷讓返還予被上訴人，及依職權為假執

    行之宣告，併依聲請宣告上訴人得預供擔保免為假執行。上

    訴人對原判決提起上訴，聲請就關於上開假執行之上訴先為

    辯論及裁判，核符民事訴訟法第455條規定，應予准許。

二、上訴人上訴意旨略以：原判決主文第1項所命上訴人應將系

    爭房屋騰空遷讓返還予被上訴人，但如被上訴人循假執行取

    回系爭房屋後，系爭房屋內部物件恐受不能回復之損害，包

    括系爭房屋如重新裝潢、隔間，會影響增建結構之支撐；屋

    內鋼琴如欲搬移則需拆除3樓後陽台之採光罩，否則只能將

    鋼琴拆解搬出或棄置；若重新裝潢僅能除去各樓層漏水、剝

    漆表象；3樓後陽台因落葉堆積而堵塞排水管，而有難以回

    復原狀之損害，此損害顯非金錢所能彌補。且被上訴人取回

    房屋使用權後，其相關作為亦有缺乏風險擔保之問題存在。

    此外，原判決第1項如獲不准假執行，上訴人亦可將反擔保

    金轉為原判決主文第2項之反擔保金等語。而為上訴聲明：㈠

    原判決主文第1項之假執行之宣告廢棄。㈡上開廢棄部分，被

    上訴人於第一審假執行之聲請駁回。

三、被上訴人則以：原判決主文第1項命上訴人應將系爭房屋騰

    空遷讓返還予被上訴人，並不會造成上訴人無法回復之損害

    ，上訴人上訴意旨所陳均屬臆測，而未有任何證據足以證明

    ，更無關乎被上訴人是否曾經關注系爭房屋屋況等語為辯，

    並聲明：上訴人關於假執行之上訴駁回。

四、按先就假執行為辯論及審判者，應不問本案第一審之判決當

    否，而專就假執行之宣示調查法定要件具備與否，以判定其

    當否（民事訴訟法第455條立法理由參照）。又按被告釋明

    因假執行恐受不能回復之損害者，如係民事訴訟法第389條

    （即應依職權宣告假執行之情形），法院應依其聲請宣告不

    准假執行，民事訴訟法第391條前段固有明文。然假執行制

    度目的，在防止敗訴當事人提起無益之上訴，使權利人能早

    日實現其權利，簡易訴訟制度之目的，更在謀求訴訟迅速終

    結，儘速實現權利人之權利，故適用簡易程序所為被告敗訴

    之判決，法律許法院依職權宣告假執行，以發揮假執行制度

    及簡易訴訟制度之功能。則所謂因假執行恐受不能回復之損

    害，當係指被告因假執行所受之損害，有不能回復原狀，或

    回復顯有困難之情形而言，始足當之。如被告主張損害不能

    回復者，自須提出可使法院信其主張為真實，且可即時調查

    之證據，以釋明其因假執行將受不能回復之損害，法院始得

    依其聲請宣告不准假執行。

　㈠經查，本件係屬民事訴訟法第427條第1項所定訴訟標的價額

    未逾50萬元，而應適用簡易訴訟程序之民事事件，是原判決

    主文第1項有關命被告即上訴人應將系爭房屋騰空遷讓返還

    予被上訴人乙節，經原判決依民事訴訟法第389條第1項第3

    款之規定依職權宣告假執行，核無違誤。上訴人徒以如原判

    決主文第1項不准假執行，則其得將反擔保金作為原判決主

    文第2項有關命上訴人給付一定金額之反擔保金云云。然是

    否提供反擔保以免假執行，此乃屬上訴人自己金錢運用之選

    擇，並無從作為本件假執行上訴之理由，是上訴人執此主張

    ，請求原判決主文第1項不准執行，要不足採。

　㈡上訴人復另主張，被上訴人如循假執行取回系爭房屋後，系

    爭房屋內部物件恐因上述情形而受有不能回復之損害云云。

    然原判決主文第1項所命給付，至多僅使上訴人受有未能使

    用系爭房屋，或因須搬遷、另覓他處所而產生之相關不利益

    ，其性質上核屬可得確定，並可以金錢回復其損害，尚難認

    有何不能回復之損害。至於上訴人所稱系爭房屋內部物件會

    有上述變更而造成不能回復之損害云云。惟系爭房屋內部是

    否變更，本係屬系爭房屋之管理權人之權能行使，與原判決

    主文第1項所命排除上訴人占有系爭房屋，造成上訴人可能

    遭受之損害無關，是上訴人執此主張，認原判決主文第1項

    應不准宣告假執行等情，亦無依據。此外，上訴人復未提出

    其他證據以釋明其在判決確定前因假執行所受損害，有不能

    回復或回復顯有困難之情事，則其據以指摘原判決主文第1

    項關於假執行宣告之部分為不當，聲明廢棄，亦無理由，應

    予駁回。

五、據上論結，本件上訴人關於假執行部分之上訴並無理由，爰

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　鄭貽馨

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃千瑀

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝宗佑




臺灣宜蘭地方法院民事判決

115年度簡上字第21號

上  訴  人  張家瑜  





被上訴人    陳盈如  





訴訟代理人  陳威駿律師

            陳佑昇律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國115年3月3日本院宜蘭簡易庭114年度宜簡字第405號第一審判決提起上訴，聲請就假執行部分，先為辯論及裁判，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴人關於假執行部分之上訴駁回。

　　事實及理由

一、按第二審法院應依聲請，就關於假執行之上訴，先為辯論及裁判，民事訴訟法第455條定有明文，並為同法第436條之1第3項準用於適用簡易訴訟之上訴程序。查本件原判決主文第1項命上訴人應將門牌號碼宜蘭縣○○市○○路0段00號房屋（下稱系爭房屋）騰空遷讓返還予被上訴人，及依職權為假執行之宣告，併依聲請宣告上訴人得預供擔保免為假執行。上訴人對原判決提起上訴，聲請就關於上開假執行之上訴先為辯論及裁判，核符民事訴訟法第455條規定，應予准許。

二、上訴人上訴意旨略以：原判決主文第1項所命上訴人應將系爭房屋騰空遷讓返還予被上訴人，但如被上訴人循假執行取回系爭房屋後，系爭房屋內部物件恐受不能回復之損害，包括系爭房屋如重新裝潢、隔間，會影響增建結構之支撐；屋內鋼琴如欲搬移則需拆除3樓後陽台之採光罩，否則只能將鋼琴拆解搬出或棄置；若重新裝潢僅能除去各樓層漏水、剝漆表象；3樓後陽台因落葉堆積而堵塞排水管，而有難以回復原狀之損害，此損害顯非金錢所能彌補。且被上訴人取回房屋使用權後，其相關作為亦有缺乏風險擔保之問題存在。此外，原判決第1項如獲不准假執行，上訴人亦可將反擔保金轉為原判決主文第2項之反擔保金等語。而為上訴聲明：㈠原判決主文第1項之假執行之宣告廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審假執行之聲請駁回。

三、被上訴人則以：原判決主文第1項命上訴人應將系爭房屋騰空遷讓返還予被上訴人，並不會造成上訴人無法回復之損害，上訴人上訴意旨所陳均屬臆測，而未有任何證據足以證明，更無關乎被上訴人是否曾經關注系爭房屋屋況等語為辯，並聲明：上訴人關於假執行之上訴駁回。

四、按先就假執行為辯論及審判者，應不問本案第一審之判決當否，而專就假執行之宣示調查法定要件具備與否，以判定其當否（民事訴訟法第455條立法理由參照）。又按被告釋明因假執行恐受不能回復之損害者，如係民事訴訟法第389條（即應依職權宣告假執行之情形），法院應依其聲請宣告不准假執行，民事訴訟法第391條前段固有明文。然假執行制度目的，在防止敗訴當事人提起無益之上訴，使權利人能早日實現其權利，簡易訴訟制度之目的，更在謀求訴訟迅速終結，儘速實現權利人之權利，故適用簡易程序所為被告敗訴之判決，法律許法院依職權宣告假執行，以發揮假執行制度及簡易訴訟制度之功能。則所謂因假執行恐受不能回復之損害，當係指被告因假執行所受之損害，有不能回復原狀，或回復顯有困難之情形而言，始足當之。如被告主張損害不能回復者，自須提出可使法院信其主張為真實，且可即時調查之證據，以釋明其因假執行將受不能回復之損害，法院始得依其聲請宣告不准假執行。

　㈠經查，本件係屬民事訴訟法第427條第1項所定訴訟標的價額未逾50萬元，而應適用簡易訴訟程序之民事事件，是原判決主文第1項有關命被告即上訴人應將系爭房屋騰空遷讓返還予被上訴人乙節，經原判決依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定依職權宣告假執行，核無違誤。上訴人徒以如原判決主文第1項不准假執行，則其得將反擔保金作為原判決主文第2項有關命上訴人給付一定金額之反擔保金云云。然是否提供反擔保以免假執行，此乃屬上訴人自己金錢運用之選擇，並無從作為本件假執行上訴之理由，是上訴人執此主張，請求原判決主文第1項不准執行，要不足採。

　㈡上訴人復另主張，被上訴人如循假執行取回系爭房屋後，系爭房屋內部物件恐因上述情形而受有不能回復之損害云云。然原判決主文第1項所命給付，至多僅使上訴人受有未能使用系爭房屋，或因須搬遷、另覓他處所而產生之相關不利益，其性質上核屬可得確定，並可以金錢回復其損害，尚難認有何不能回復之損害。至於上訴人所稱系爭房屋內部物件會有上述變更而造成不能回復之損害云云。惟系爭房屋內部是否變更，本係屬系爭房屋之管理權人之權能行使，與原判決主文第1項所命排除上訴人占有系爭房屋，造成上訴人可能遭受之損害無關，是上訴人執此主張，認原判決主文第1項應不准宣告假執行等情，亦無依據。此外，上訴人復未提出其他證據以釋明其在判決確定前因假執行所受損害，有不能回復或回復顯有困難之情事，則其據以指摘原判決主文第1項關於假執行宣告之部分為不當，聲明廢棄，亦無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴人關於假執行部分之上訴並無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事庭　審判長法　官　鄭貽馨

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃千瑀

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡仁昭

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝宗佑



