TR ERAER L 2L
110# & % f§ 3 % 219%.

R O ERE

PN IR A S AT R
h— SRR
R ERAG T

(AR s da
w2 MEfEy Ay

/24: ip; BLLEES Eﬂfﬁ;}iﬁ
A + IRF
EX i
FTAILA g
Hu s

PAEE AT G RIETRET L RE KA T AT AR

(1102 AR B3 $345) » SARMNTERSBED k> AL

AR EZ2? 8P 7 s iFm & g 0 Hidde™
E

- AL TS I L 3 R B R A AT H607,
640~ » 24k 2 F F A AE1I10E57 6P Az o B g pE
j‘%»?é%@ﬂNﬁ?gﬂﬂiidai%%Ei’é%iﬁﬂ
FEAZHEZAIL -

-~ REAERZFH Y -

SR E A LS Ey I I g AN fHEE AL
43> 3 f#ER A 251

o~ AHLE - FEERGF

ki ‘},%':‘?' g IF)‘;[JL]'T7 %‘;%‘:%Wb
92 my

3 AR G
FIREEL O RE A ERRFRLSE B R



=,

|

A#HETF R > ¥ 5k 2 ﬁﬁ@ﬁﬂ%iﬁi%mﬁ’%&
w“1’ai')ua¥%&@ 1B F2 3T P~ - AR
Az > YRz B Ae A TR110E B R @P%AMM%%(T
o TwaE ) %3F A7 0 B AR (T R) 110#7
P19p R L BEP AR E FI2TE 911 0 B &3 it AR
T A ERF o
CIRCE ST R

A E B 109267 100 F =11pE2043F 0 B
Wy ERERGD L FREIEREIER 3R 5 Lt
wiTH N p PR30S F AR D T AL REER
:ﬁf4ﬁﬁﬁii&’ = Y R N - B 1
THFEERRC-EY O RRECREFRE AT ARy E
%u;.Fl)% EF'&B’LJD‘EEL A EEw R o Ad S ARE
P ARFERAYF > T E AR AZ T REEALLE M F
f’%ﬁﬁ’lﬁp R 4, "%%%—E EERsE (2 RELMmEE > T
DI ) ke REFEFARIBR
roAad Al (TR TAETR, ) REAEZTH
MG HERRTEFE S - RFDIFTHHF 32 2R %
S4B R FIT s 2 VERP R ITE R F g~ A
Hipabas L2 oy g2 (TH: T LG

) oM E A B A B ARG 0 2 Rk R 3
?ﬁ@%’&ﬁﬂ<aiax,if%’%¢iﬂ%
$@§%(Tk>m37&%~~f%qz L)H 7
4£~§£§5%%¢ﬁ6 * 26, 545~ - ‘i%%ﬁtn‘ﬁﬁfzsz

7

=
u S
(w
A4
oy
‘*}
st
¥

» & 341,40

0g ~ 7
1,352~ ﬁ4ﬁhs$£’fxﬁ4”%ﬁ%@$ TaF (7
B TESe T ) MBS T I RLEY ATES T
@%%“B&?Wﬁ’§$%f$%é@%%%igow%
‘ £5 519122 ~ 5 1881F % 178 50 E ~ % 193

95% 138 ~ F2130E F1E 2T 0 A At
oo T EP I RL REFT LT RE1,401,3027~ 0 2 A=



FREAEZR AT G P o REFEJFE A 203
2 AL B R FAE L BRE

ﬁﬁjgg‘wnwxﬂgu:aﬁwww@ﬁg A R £
ﬁ@’ﬁ%%gi%§£?5«$°lﬁmiﬁ?&%i

d
R I TSR SR £
A

& Fle g e

AR A S SN R £ R Ll il
ZFE oA FiRT A E’%ﬁi\‘/}é—}%iﬁ LT A F R g
dod 2 PR R H b

B2 RERPE RAFTRYT
% g‘gﬁ\%
rE A E AT A
i A %184
931 % 158 ~ % 1951 % 158
[EAR I S I U
RZAENIEMEEF BB Tl ity s GTEE
FoEBRRIETEPPLREBP A EgRFrR (TH:
r%%%%J)%%*ﬂﬁ%~%%%@%k&ﬁ%§ﬁ&
AEEFR (TH: THE fhj)f% RIS S
RERF T RA A FEAEHRFR (T T
Fi)Fh¥ *k%‘“%%@”ma‘m LT E R
PlonPTiedp ~ L% - B L jedp ~ 2% Fg;/‘“r’/‘%d’ TN
%%%ﬁ*&%ﬁ‘ﬁw&mﬂ#&%‘ﬁﬁgﬁwwww
WA HEELNFRF R B EY FEer TS
FLEM B AR R B EP s L - F L fadp
FRALFTERIR B FRpeaprd - 2y -
BEFREZT B M 2 E o AR AR R
SR A=A ﬁ—%%\mﬁﬁwﬁwﬁm%‘%%§%$%
EPECBRTHE P ERAFEET AE (LT 519
%3

14

|

Z232F ~ %33F ~ %35F ~ #37TZ40F ~ 41F ~ %432 49
B~ %01F ~ %53257F ~ %59~60F ~ %61164F ~ %65



F~%69271F ~ %792 105F ~ %107F ~ %109F -~ ’111
2113F ~ %115% ~ 117‘;‘” ~H 1197 ~ %121 ~ 123
125F ~ %1292 131F ~ %133F ~ %135 ) » ¥ 7 3
HEERILER - fRBRIEFEAEGHFLE (-) (= @
'Qﬁiﬁ%“%%%&%~ﬂ%wﬁ(i§?ﬁ%m ¥
ZF1092 R F 5733058 4% (TH: TidE ) %1431
TE ~ %223229F ) » s«‘fwf?ug/ A2 All0E R B
FRDIFNES AP TR AR IEF -
‘ﬁr‘k”lmﬁ’—ﬁﬁg%ﬁaﬁ% F AR FE
VAR FEMGIRE RREFIIEL2RT T
&8 N H {5 2Eik g (TR 2B 4 E’rﬁ;ﬁa, g ¥ dedpE At
FooBBm AR 24T o kg T 2
2o MR LA H 0 A B BRI RE R BEETR
EEE o) T AR AR CEA L EETE oA D
P FEY R TR E S B BT AR T R
o M ER T o d JWO B RN EEY g T A
ﬁﬁﬁ?ww%ﬁ’m@d PRET I CRIAEPHEHS G
RREEAD S o K2 o WAL AR T I TRER
FHP P EEE A ’%Jx@*4ﬁ’%”T$fi4fi§nf¢i
o REFATEIFEALLAR? ERPE TR2LE4 D
R HRA > TRZEY 2 TR ELRE G VR
(ﬁxrszzf‘mlOSﬁfii F R24595 A FHAF 9 2R )
(‘)%ﬁi%i%}?*?ﬂ%ﬂdifé—%@%’& WP BB AR
REF (A AmI0EBRIBF %2035.7F % %24 ~ 60
E)
(= LERERAAY PRI BECHR LAY
ENAERFAARI AL EE (AW X %517
(Z)BELFEHERY pR gy allhd 23 (L

i

\

q\
-J

L)

() M2 AT AFFBFPALLZF L REL o



(F) 1 eiit > 42 5§ J o s L R skm] B4 f B LA

i/"_j_/
FRERE

B ERRR L AGRL £9F (AR R0 128F) 0 Fiude

(=) Fgypr

(

(

)

’ﬁ:‘réﬁ‘ﬂzl\fiiiéécfé:&ﬁx X M F R 7 * 133, 783
~ (3 E 5 1133,408~ +375~=133,783~) %% (4
A RD 12T ) o jeH A2 3%k KRR
%F%%g«‘)%‘?’?”]i% %%%meﬁ‘ﬁﬁﬂ{% f‘_-!t-,f]xmf
}%‘Fq+,I{%‘,}L%gﬁg)%%ﬂa’y,]{%‘%%g»/\x&r;qu%—‘%;\;
DETFRE P Py A - g Ry s E& 0 F
gkhﬁ-«»%q.;qua—%?g}%ﬁwk;ﬁ%\ ~F’By§§£,u€ Lr,]{;b%
BiE8grEnmmi jodp ~ L2 /‘Mr??%ﬁ. * gy
)ggcl %&:‘/f,\u’ﬁr‘?;;ﬁf pa%‘y§ F&}:r‘»/\lgg pqé-\
AL ELERD L B FRp e £ L (LR
E%19132F ~ %33F ~ #35F ~ %37240F ~ %41F ~
54331 49F -~ t%"‘51';‘” %53EZ57TF ~ %59~60F ~ %612
4F ~ %65F ~ %109F ~ %121 ~123-~125~133~135
) o P“E%HTF%_LISS M3~ R 5
d o S EF o W R AR > BB o
?%%(%)ﬁ%*
A IERFALGT > A NEE EREFRY ST
12,034~ %% (A" ¥ %57 ) " EHHKL NI I LE
oL (AL 5601TIF) » B>t BErE2
12,205 fBIP 53 @ > 5 v Gl FF L AT
d o B3I B W o
RF TR LY
fﬁ“—i%%ﬂ%—‘fiiéfciﬂﬁ*f“rﬁ Wil g o+ 26,545~ (3
B34 125,860 +680~=26,045~) EFE (L' E %
5128 ) » £ ;A N2 A% - FE S md g d
EM AL LE (AT %792 100F ~ %3‘133?) B H

.Lb'\\

(@p]

-

o

N

pal



(z)

P 109#6* 13p 67b~ (340~ +335~=675=~) ~109#6
P15p 360 (AR ETIFR ) » FlR 2 GO
(A2 % 130T LB~ FrReEr ) - gy 4
& 5 m 109297 14p 6707~ (330~ +340~ =670~ )
109%10°% 22p 665~ (325~ +340~=660~) ~110&1
7 20p 985~ (490£+4957‘u:985f‘u) (%5889
2997 ) » R 2 #H —Pg}%‘g’ﬁﬂ{%\’vé\ ,T#F,c
o TEEI B & > X He110&12 20p 384 0 R AT
ﬁiwaiﬁﬁmm%%aé TRAEEMNETEER §
frd M2l F (AR ETHE) o M “5;\1%7?:—,\;)%*‘%3?9_
S RS ”’r"év Ao BERGE D T REBIRS R
B tBRaEe L2 iy 33,355~ (675~ +360~
+670~ +665~+985~=3,355~) &+ 7 f H A e 4
T%%Bﬁ’ﬁﬂxa%%¢f45$’fﬁw%’ﬁ“
AR R 2k 023, 190 RN 0 5 2A o
a7 B et FEFR R > B B o

R E AT

R AR A2 o AR T A E R A B T
1

U2 WEE 0 R EN EE R P oo X "ﬂ"f\?r"?}f”??ﬁtﬂ
o g

ARTTE $9% % F g hikk)
AEPE F R XA BRE T 532,490~ (R
EHO6F ) FH o RERINA-FERBKLELITH
P
A

7
2 BlArB IR R MATEREEERS ITE (2R F
_L
F
g

'?' Z
7 T=

(ﬂwxé%HQE)’@%' A
E5113F ) » A 54282 2 D& >
P ] 15 ?‘J- "a") ’ LLLv/ﬁ f:’.pg L" -

Fipr (Rr%
AI03ELT (A4
& (%% %115

) oigid a2l &g p w0962 10p oF > 5 &
¥Wd Ao B FGELY QTP om_ﬁ’;xdqﬁﬁ I JNE WA
FURTE GBI ERE R RE B HR T FL
WERE 2 3R p Rt B EATENL R



xFrere (79) M3 %067050 ~ & (45) P4 F % 148054
s THEFAMY 2k 2 THEIFTAITES £
BT s SRR D 2 @t E B 3E o B R4t (H8)
4 P4 7];’1»75}3’ F % 10838 % v 2 FH L"P\)ﬁ T ﬂtf,#ﬂ‘ T VLRE 2
TESE o HE & RITEL 0004 225036 0 * w R GE
?E#ﬁ?ﬁ’ﬂﬁalﬁffﬁﬁp,ﬁ@ﬁ*ﬁg,?g,
BREPEREZFTASPRFLI07 29 mhmf* &
Bz PRUED 3 AP NATEFT A S A0 2 12 A&

AR e At Ef3E 0 BIHE R 232,490~ (R A
=5 %1137 ) ’a‘r“értszrt'iéﬁ%é Eﬁéiﬁf—'t‘lok\ili%
BEW3, 249~ G R A REGREBEE (L2 2HF 3,2
49~ > 7§ Hfg WA BRI RS B w
FERH

R TRB NG R T A AR > FGATRE S AR
ﬁﬁ%ﬁﬂg“Jjéﬂsﬁ@%éﬁg’ﬁf:HJQQ
Gom LT AL L R R AL AN B2 B
g,BZ%QQAHTAO@d%@é@ﬁwﬁmﬁ i
FAd o PERAAT ARG EHET LT T
T AGRBEE R AT R, (BB ERI9E R L
FHROSNFAFN AL g FR) A RgEky ¥ 2
4 5 % l/%#g;ﬁwd)ﬁ s PR A 1) ,E'—*F'-,FE"‘* LARES/ S
£ o

LHRE B r1092 107 28P ZErEM F o &“‘*‘?109/
7/82109/10/28% * 2 #is K £ 8= ;-fk‘*‘SG’k °o X
s T2 kBB, > THREPFZEABE, (L¥%
%é%&ﬂa)~1mﬁ28M5%wmﬂW?%§'%iﬁﬂ
09/10/28 2 110/2/24% * P & 5%k = 8=x » 48 iz £ 40
FeoXBTERELBY > THRADFZ E A RE
(A% %1237 ) ~H = %P%IIOESEBB%%%{P?%
e R ATI0946° 10p EEZ Lk R PRXTH

-

\-\1



REH 5L i%ﬂﬁ%%#%ﬁ%%%%’%m
9E 62 16p PHL N > ¥ '
REZ WY ;... 7% n%’**é%’?%’ Bl A BT gm A 30 110-2-1
0 110-4-21 £ % "Efa A Sre%r 2 3 4 £ 8k 2 £ 05
ot FERIVEPRATI I, L5 L0 p 7
ﬁa’ﬁ“*r%&%@iﬁﬁj ¥R L E R
FF(AMALFIDT) &R EF LG T 0 B3F
.%&FK@ﬁP@aISOB’fa@ﬁw&%rLEBZJMOmﬁhﬂ’
180=% &£3+5396,000~ (Lt ¥ %7~128F ) » &5
RN SR LA R S L

(=) B &

BRI RLGHEGHE TR E - B2 b2
AR (AFAERBLAFTRS) 2 ik SRR L REH
B 2308 ~ 5 { % -
(=) ﬁ%21%4?“L#¢4<ﬁd £ %F 5 868,007~ (3%
V133,413~ +12, 2057~ +23, 190~ + 3, 249~ + 396, 00
0~+308 ~=868,057~)

TR R: THETAFANG o MT LB WA F o 2 RF R
R RS S 2 0 AR B21TH S 19T L mvoﬁ?
%Eﬂ’},‘%{]]%l}&% FH%’};}EE"Eﬁlg’LxF{;“Q’?'PngzT}}% i
Ford SRR TR0 0 FF F LG el
PR AR g R o ¥ ORI AN A s F I RE
O re s LR L Fungs - T @3 T\fﬁl IR — IR
2R 0 i s R AR RLE) B ),%!.r]”‘ Z 5 33 iE A 24

(=
3

i’uiﬁﬁﬁﬁ%ﬁi@ﬁ&’%;giﬁfj(ﬁﬁé
Fel102 B4 P F S35 £ 443 4 4B) 54 »
BELANRSRRR i%&nﬂwﬁﬁiﬁﬁﬁ T &FEE
¢ (TH: TATRELE ) FIRLLINRLIZTE
A R éaalé”raf—rwf—ré"r?gﬂg,{%ﬁ# A SR
o WEPFRAILLREFRIRELF > LETA T

mREEREAEWE > FREFD E AT FETLR



P

17>

V’ﬁ%§ﬁ4’w%;fﬁﬁﬁﬁ§ﬁ*£%ﬁ’ééi
s F) (R %%46;1) IR LIS E R

AERAT RETELDERLL 0 L] P
BF % 110015438208 3 't & 7 % (L~ % % %87 ~ 88
) o TR RE AL T ARERP H A a‘?ﬁ:éft%’ﬂ?
gtz v WA E A F W vE 0 k- ﬂ*//ﬁ‘ér FiE e
oo AR EGRZFTRE S607,640~ (FHF 8
68, 067~xT7/10=607, 640~ > ~ 12T 4HE5x ) o
AR A FRT Bi\.er» FEET B A2 ﬁfﬂw.ﬁ/ I P
%ﬁé4ﬁ%ﬁﬁ%%%%E°@§E£&4&

LA SRR ¥ JEARE R N SR i AN & NN N g
#E?sz Ut A EREFTE A RI8ERIE P2
7%%’**"*‘*)5‘- ”’ﬁ’ﬂg‘@_—&fixﬂé;4ﬁj‘i%"ﬂ%“eﬁ}iﬁﬁ’

i‘ﬁ"i BT PES xfa:”* ‘@ﬁ@%?ﬁl?? x o

Fooryt o RAREEF L 2ZFEER G R L
+607,640~ > 2 AL X F F p110&5" 6p 42 (LR ¥
%SE‘\&K%‘{%%%%) ’#ﬁ;”* MEZE P A 10T 22p 4=
(i%ﬁ&%%ﬂBgﬁ) B HP BEFEJIFE A LD
FE2ZAIL S 3R RS /a;ﬁ RS R ETEd o

A BT 0 B IRL 2 BT %»;L R— HBw o

AEERE P ST E R ITR BFE o Sied )
;#%%%;‘gaéxfﬂ—%ﬁ’m&hﬂo

) + 2
i l/‘s‘/i*ujxi?i"‘ FA2T0E F 278 R 11303 * @ 5 A2 R 97 5
; s 5k iE %3890 %178 $ 32 AT &
%ﬁi%fﬁsﬁﬁ Fa 2 ?’]ﬁ‘ﬂg@/*"}?‘%fﬁ‘ g BT 2B A
pUE L IR %FQTE%’}E’;}% = ,g_&,\%ﬁ,‘{r o
PR Rt 2 f ¥ AE R ;z?’ﬂ i~ % 8D1E §29F o
=o A ®] 111 & 2 3 22 p
ERE AR EOF )2
A TRBR RN TS o



TP ARPER > B AR
Frifdst R 0 - B

%%i%%P%’ﬁ*H%ﬁéﬁ
Bk (g r) ook iz

rFEESHTE
v i EN E3) 111 = 2 3 22 p

W“

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決
110年度宜簡字第219號
原      告  葉麗娟  
訴訟代理人  謝亞哲律師
            朱一品律師
            陳敬穆律師
複代理人    楊家寧律師
被      告  嶸誠貨運有限公司




法定代理人  邱俊誠  
被      告  吳高賓  
共      同
訴訟代理人  郭俊瑋  
            蕭世駿  
上列當事人間因請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（110年度交簡附民字第34號），經本院刑事庭移送前來，本院於民國111年2月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告嶸誠貨運有限公司、吳高賓應連帶給付原告新臺幣607,640元，及被告吳高賓自民國110年5月6日起，被告嶸誠貨運有限公司自民國110年7月22日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告嶸誠貨運有限公司、吳高賓連帶負擔百分之43，原告負擔百分之57。
四、本判決第一項得假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面　　
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時，訴之聲明如本院110年度交簡附民字第34號卷（下稱：「附民卷」）第3頁所示，最後於民國（下同）110年7月19日變更聲明如附民卷第127頁所示，經核合於前述規定，應予准許。
貳、兩造聲明及陳述要旨 
一、原告主張：被告吳高賓於109年6月10日上午11時20分許，駕駛營業貨運曳引車，沿宜蘭縣礁溪鄉礁溪路3段由南往北方向行駛，於同日上午11時30分許行駛至宜蘭縣礁溪鄉礁溪路三段與十六結路之交叉路口時，本應注意行經行車管制號誌正常運作岔路口右轉彎，應讓右側直行來車先行，而依當時天候晴，日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，貿然右轉，適有原告所騎乘普通重型機車（車牌號碼詳卷，下稱：「系爭機車」），沿同向右方慢車道直行行駛至上開路口，兩車發生擦撞（下稱：「系爭事故」），致原告受有頭部損傷併腦震盪症候群、右側第5至第7肋骨骨折及左側第3、4肋骨骨折、右手尺股線性骨折併脊椎脫落症、右頭皮撕裂傷約5公分，雙手及雙腳擦挫傷等傷害（下稱：「系爭傷害」），而系爭機車所有權人林某，已將系爭機車之損害賠償債權讓與原告，原告因系爭事故之系爭傷害，受有支出醫療費用新臺幣(下同)133,783元、醫療器(耗)材費用：12,534元、就醫所需交通費用26,545元、系爭機車修復費用：32,490元、看護費396,000元、非財產上損害80萬元，合計1,401,352元。又被告吳高賓受僱於被告嶸誠貨運有限公司（下稱：「嶸誠公司」），被告嶸誠公司自應負雇用人責任，並依民法第188條第1項，與被告吳高賓負連帶賠償責任。依民法第184條第1項、第191條之2、第188條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項、第213條第1項之規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶給付原告1,401,352元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告吳高賓、嶸誠公司則以：車損部分應折舊，精神慰撫金過高，介於25萬至30萬元間為妥當。並聲明：駁回原告之訴。
參、得心證之理由
一、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人身體或健康者，對被害人因此減少或喪失之勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操、或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項條分別定有明文。
二、原告主張於上開時間、地點，因系爭事故受有系爭傷害等事實，業據提出與所述相符之國立陽明大學附設醫院（下稱：「陽大醫院」）醫療費用收據、醫療財團法人羅許基金會羅東博愛醫院（下稱：「博愛醫院」）醫療費用收據、臺安醫院醫療費用收據、臺北醫學大學附設醫院（下稱：「北醫」）醫療費用收據、北醫診斷證明書、岳成診所醫療費用明細暨收據、免用統一發票收據、仁安中醫診所診斷證明書暨醫療費用收據單、開蘭安心診所收據、簡再興診所藥品明細及收據、簡再興診所醫療費用收據、宜康中醫診所、電子發票證明聯、計程車乘車證明、計程車免用統一發票收據、道路交通事故現場圖、陽大醫院診斷證明書、臺灣宜蘭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書、系爭機車行照、債權讓與同意書、統一發票、岳成診所診斷證明書、陽大醫院診斷證明書、車籍資料及公司登記查詢網頁為證（見附民卷第19至32頁、第33頁、第35頁、第37至40頁、第41頁、第43至49頁、第51頁、第53至57頁、第59、60頁、第61至64頁、第65頁、第69至71頁、第79至105頁、第107頁、第109頁、第111至113頁、第115頁、第117頁、第119頁、第121、123頁、第125頁、第129至131頁、第133頁、第135頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）、道路交通事故照片黏貼紀錄表、在卷可稽（見臺灣宜蘭地方檢察署109年度偵字第7330號偵查卷（下稱：「偵卷」第14至17頁、第22至29頁），經核與依職權調取之本院110年度交簡字第253號刑事卷宗內資料均相符，故應堪信為真實。
三、按「民法第184條之一般侵權行為雖應由受害人就不法性、可責性及因果關係為舉證，然同法第191條之2規定：汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，係將主觀要件之舉證責任倒置，轉由加害人就其無故意、過失負舉證責任。是兩車均為行駛中非依軌道行駛之動力車輛，被害人請求損害賠償時，關於其受有損害，係由對方車輛於行進中所造成，並兩者間有因果關係，仍應由其負舉證責任，僅無須證明對方有故意或過失而已。反之，對方如欲免於賠償責任，即應舉證證明自己無故意、過失，不致發生原審所謂先告先贏之情形。原審謂於雙方當事人均為行駛中非依軌道行駛之動力車輛之駕駛人，即無該條文之適用，所持法律見解自有可議」（最高法院108年度臺上字第2459號民事判決意旨參照）。經查：
（一）被告吳高賓於本院刑事庭審理時，承認有檢察官主張之犯罪事實（見本院110年度交簡字第253號刑事卷第24、60頁）。
（二）被告吳高賓於偵查中自承：伊右轉時，沒有先查看有無來車，直到碰撞時才注意到原告等語（見偵卷第51頁）。
（三）被告吳高賓於警詢中自承：當時伊沒有看到原告等語（見偵卷第6頁）。
（四）被告二人亦未舉證證明被告吳高賓並無過失。
（五）綜上所述，被告吳高賓對於系爭事故確有過失，自應負損害賠償責任。　
四、茲就原告各項請求之金額（見附民卷第5、128頁），審認如下：　　　
（一）醫療費用：
　　　原告主張因本件事故造成其受傷，支出醫療費用133,783元（計算式：133,408元＋375元＝133,783元）等語（見附民卷第5、128頁），就其此部分之主張，業據提出陽大醫院醫療費用收據、博愛醫院醫療費用收據、臺安醫院醫療費用收據、北醫醫療費用收據、北醫診斷證明書、岳成診所醫療費用明細暨收據、免用統一發票收據、仁安中醫診所診斷證明書暨醫療費用收據單、開蘭安心診所收據、簡再興診所藥品明細及收據、簡再興診所醫療費用收據、宜康中醫診所、電子發票證明聯、陽大醫院診斷證明書、岳成診所診斷證明書、陽大醫院診斷證明書為證（見附民卷第19至32頁、第33頁、第35頁、第37至40頁、第41頁、第43至49頁、第51頁、第53至57頁、第59、60頁、第61至64頁、第65頁、第109頁、第121、123、125、133、135頁），應於上開單據所證之133,413元範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍為無理由，應予駁回。
（二）醫療器（耗）材費用：
　　　原告主張其因系爭傷害，支出護腕、拐杖等醫療用品費用12,534元等語（見附民卷第5頁），業據提出電子發票證明聯為證（見附民卷第69至71頁），應於上開單據所證之12,205元範圍內為有理由，應予准許，逾此範圍為無理由，應予駁回。
（三）就醫所需交通費：
　　　原告主張因系爭事故支出就醫所需交通費用26,545元（計算式：25,865元＋680元＝26,545元）等語（見附民卷第5、128頁），業據提出計程車免用統一發票、計程車乘車證明在卷為憑（見附民卷第79至105頁、第133頁），惟其中109年6月13日675元（340元＋335元＝675元）、109年6月15日360元（見附民卷79頁），因原告係於住院期間（見附民卷第135頁之陽大醫院診斷證明書），難認有其必要；而109年9月14日670元（330元＋340元＝670元）、109年10月22日665元（325元＋340元＝665元）、110年1月20日985元（490元＋495元＝985元）（見附民卷88、92、99頁），依原告提出醫療費用收據，並未有就診紀錄，亦難認有其必要，又其中110年1月20日部分，原告所提交通往返費用明細表備註為「羅東監理所行鑑會開會」所支出之交通費（見附民卷75頁），此為原告為訴訟舉證所需而花費之訴訟成本，難認該等車資應轉嫁予被告負擔，故上開無必要之交通費總計3,355元（675元＋360元＋670元＋665元＋985元＝3,355元）應予剔除，其餘經核其搭乘日期，與因系爭傷害就醫之日期，互核相符，故此部分原告交通費之請求，於23,190元範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍則無理由，應予駁回。
（四）系爭機車維修費：
 　 1.按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（參照最高法院77年第9次民事庭會議決議）。　　　
    2.系爭機車因前述事故受損，修復費用為32,490元（見附民卷第5、6頁）等情，有原告提出統一發票收據在卷可稽（見附民卷第119頁），原告自承均為零件費用（見本案卷第113頁），而系爭機車之出廠年份係103年1月（未載日以15日計算），此有行照在卷可憑（附民卷第115頁），迄至系爭交通事故發生日即109年6月10日止，系爭機車實際已使用6年4月27日。而上開修復費用，零件部分既以新零件更換破損之舊零件，則原告以該修復費用作為損害賠償之依據時，自應扣除零件折舊部分，始屬合理。依行政院（79）財字第0670號、臺（45）財字第1480號令頒佈之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」所示，機械腳踏車之耐用年數為3年。再依財政部（58）如財稅發字第1083號發佈之固定資產折舊採定率遞減法之計算方法，其每年應折舊1,000分之536，採用定率遞減法計算折舊者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總合不得超過該資產成本原額之10分之9，故逾耐用年數之機械腳踏車，仍有相當於新品資產成本10分之1之殘值。
    3.系爭機車既已逾耐用年數3年，則其零件32,490元（見本案卷第113頁），扣除折舊額後，僅能就其中10分之1之殘值即3,249元為請求，是原告請求賠償系爭機車修繕費3,249元，即屬有據，逾此部分則無理由，應予駁回。
（五）看護費用：
    1.按「親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則」（最高法院99年度臺上字第531號民事判決意旨參照），是請求看護費用之損失，不以專業看護為必要，亦不以出具看護費用收據為必要。
    2.查岳成診所109年10月28日診斷證明書記載：患者於109/7/8至109/10/28至本院門診治療共8次，復健共36次。受傷後「需休養參個月」，「休養期間需專人照護」（見附民卷第121頁）、110年2月24日診斷證明書記載：患者於109/10/28至110/2/24至本院門診治療共8次，復健共40次。受傷後「需休養參個月」，「休養期間需專人照護」（見附民卷第123頁）、陽大醫院110年5月3日診斷證明書記載：病患於109年6月10日經急診住院，於同日接受右頭皮撕裂傷縫合手術，住院期間接受換藥及藥物治療，於109年6月16日辦理出院，宜在家休息三個月，並需「專人照顧三個月」...，需使用護腰，副木固定。病人於110-2-10，110-4-21接受腰椎神經阻斷及高頻熱凝療法手術治療。後續需要接受脊椎減壓固定手術，手術需要部分自費項目，術後需「專人照顧三個月」，宜繼續門診追蹤治療等語（見附民卷第135頁），故原告因系爭傷害，總計需專人照顧期間為180日，而原告主張以每日2,200元計算，180天合計為396,000元（見附民卷第7、128頁），應為適當，故原告此部分主張為有理由。
（六）慰撫金：
      斟酌原告傷勢傷勢、所受痛苦、兩造之身分、地位及經濟狀況（見本案個人資料卷）等一切情狀，認原告請求賠償慰撫金30萬元為適當。
（七）結論︰原告得請求被告給付之金額為868,057元（計算式：133,413元＋12,205元＋23,190元＋3,249元＋396,000元＋30萬元＝868,057元）。
五、再按：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。其適用範圍，原不以侵權行為所生損害賠償之債為限，即債務不履行所生或契約所定之損害賠償，除有反對之特約外，於計算賠償金額時，亦有其適用。且此項基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅視為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，法院應依職權斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重，以定賠償金額應減至何程度，抑為完全免除」（最高法院110年度臺上字第1113號民事判決意旨參照）。經查，本件經交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會（下稱：「基宜區鑑定會」）鑑定意見書認被告吳高賓駕駛營業貨運曳引車，行經行車管制號誌正常運作岔路口右轉彎，轉彎時疏未注意右側直行來車讓其先行，為肇事主因，而原告駕駛普通重機車，行經行車管制號誌正常運作岔路口，行駛邊線外，疏未注意車前狀況採取安全措施，為肇事次因（見偵字卷第46頁），而交通部公路總局覆議結論，亦維持基宜區鑑定會之前述意見，此有該局110年12月15日路覆字第1100154382A號函附卷可參（見本案卷第87、88頁），亦同此見解，而被告亦未舉證證明其於系爭事故當時轉彎之際，警報裝置是否正常作動，以進一步減輕其責任。從而，本件原告得請求之損害賠償為607,640元（計算式：868,057元×7/10＝607,640元，元以下4捨5入）。
六、又按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188條第1項有明文，被告嶸誠公司並無舉證其選任受僱人及監督其職務之執行，有何已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者之情事，依法僱用人應負連帶賠償責任。
肆、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償原告607,640元，及被告吳高賓自110年5月6日起（見附民卷第3頁之被告簽收書狀），被告嶸誠公司自110年7月22日起（見附民卷第139頁），均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分則無理由，應予駁回，駁回部分之假執行聲請，應一併駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及舉證，經核均與判
    決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。
陸、本件係就民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告固聲明願供擔保請准宣告假執行，然此僅為促使本院依職權發動，故毋庸為准駁之諭知。
柒、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日
                  宜蘭簡易庭  法  官      伍偉華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日
                              書記官      葉宜玲

臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

110年度宜簡字第219號

原      告  葉麗娟  

訴訟代理人  謝亞哲律師

            朱一品律師

            陳敬穆律師

複代理人    楊家寧律師

被      告  嶸誠貨運有限公司





法定代理人  邱俊誠  

被      告  吳高賓  

共      同

訴訟代理人  郭俊瑋  

            蕭世駿  

上列當事人間因請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟

（110年度交簡附民字第34號），經本院刑事庭移送前來，本院

於民國111年2月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告嶸誠貨運有限公司、吳高賓應連帶給付原告新臺幣607,

    640元，及被告吳高賓自民國110年5月6日起，被告嶸誠貨運

    有限公司自民國110年7月22日起，均至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告嶸誠貨運有限公司、吳高賓連帶負擔百分之

    43，原告負擔百分之57。

四、本判決第一項得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面　　

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告

    起訴時，訴之聲明如本院110年度交簡附民字第34號卷（下

    稱：「附民卷」）第3頁所示，最後於民國（下同）110年7

    月19日變更聲明如附民卷第127頁所示，經核合於前述規定

    ，應予准許。

貳、兩造聲明及陳述要旨 

一、原告主張：被告吳高賓於109年6月10日上午11時20分許，駕

    駛營業貨運曳引車，沿宜蘭縣礁溪鄉礁溪路3段由南往北方

    向行駛，於同日上午11時30分許行駛至宜蘭縣礁溪鄉礁溪路

    三段與十六結路之交叉路口時，本應注意行經行車管制號誌

    正常運作岔路口右轉彎，應讓右側直行來車先行，而依當時

    天候晴，日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物

    、視距良好，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，貿然

    右轉，適有原告所騎乘普通重型機車（車牌號碼詳卷，下稱

    ：「系爭機車」），沿同向右方慢車道直行行駛至上開路口

    ，兩車發生擦撞（下稱：「系爭事故」），致原告受有頭部

    損傷併腦震盪症候群、右側第5至第7肋骨骨折及左側第3、4

    肋骨骨折、右手尺股線性骨折併脊椎脫落症、右頭皮撕裂傷

    約5公分，雙手及雙腳擦挫傷等傷害（下稱：「系爭傷害」

    ），而系爭機車所有權人林某，已將系爭機車之損害賠償債

    權讓與原告，原告因系爭事故之系爭傷害，受有支出醫療費

    用新臺幣(下同)133,783元、醫療器(耗)材費用：12,534元

    、就醫所需交通費用26,545元、系爭機車修復費用：32,490

    元、看護費396,000元、非財產上損害80萬元，合計1,401,3

    52元。又被告吳高賓受僱於被告嶸誠貨運有限公司（下稱：

    「嶸誠公司」），被告嶸誠公司自應負雇用人責任，並依民

    法第188條第1項，與被告吳高賓負連帶賠償責任。依民法第

    184條第1項、第191條之2、第188條第1項前段、第193條第1

    項、第195條第1項、第213條第1項之規定，提起本件訴訟。

    並聲明：被告應連帶給付原告1,401,352元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    ；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告吳高賓、嶸誠公司則以：車損部分應折舊，精神慰撫金

    過高，介於25萬至30萬元間為妥當。並聲明：駁回原告之訴

    。

參、得心證之理由

一、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之

    損害。不法侵害他人身體或健康者，對被害人因此減少或喪

    失之勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。

    不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

    操、或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第1

    項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項條分別

    定有明文。

二、原告主張於上開時間、地點，因系爭事故受有系爭傷害等事

    實，業據提出與所述相符之國立陽明大學附設醫院（下稱：

    「陽大醫院」）醫療費用收據、醫療財團法人羅許基金會羅

    東博愛醫院（下稱：「博愛醫院」）醫療費用收據、臺安醫

    院醫療費用收據、臺北醫學大學附設醫院（下稱：「北醫」

    ）醫療費用收據、北醫診斷證明書、岳成診所醫療費用明細

    暨收據、免用統一發票收據、仁安中醫診所診斷證明書暨醫

    療費用收據單、開蘭安心診所收據、簡再興診所藥品明細及

    收據、簡再興診所醫療費用收據、宜康中醫診所、電子發票

    證明聯、計程車乘車證明、計程車免用統一發票收據、道路

    交通事故現場圖、陽大醫院診斷證明書、臺灣宜蘭地方檢察

    署檢察官聲請簡易判決處刑書、系爭機車行照、債權讓與同

    意書、統一發票、岳成診所診斷證明書、陽大醫院診斷證明

    書、車籍資料及公司登記查詢網頁為證（見附民卷第19至32

    頁、第33頁、第35頁、第37至40頁、第41頁、第43至49頁、

    第51頁、第53至57頁、第59、60頁、第61至64頁、第65頁、

    第69至71頁、第79至105頁、第107頁、第109頁、第111至11

    3頁、第115頁、第117頁、第119頁、第121、123頁、第125

    頁、第129至131頁、第133頁、第135頁），並有道路交通事

    故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）、道路交

    通事故照片黏貼紀錄表、在卷可稽（見臺灣宜蘭地方檢察署

    109年度偵字第7330號偵查卷（下稱：「偵卷」第14至17頁

    、第22至29頁），經核與依職權調取之本院110年度交簡字

    第253號刑事卷宗內資料均相符，故應堪信為真實。

三、按「民法第184條之一般侵權行為雖應由受害人就不法性、

    可責性及因果關係為舉證，然同法第191條之2規定：汽車、

    機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他

    人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生

    ，已盡相當之注意者，不在此限，係將主觀要件之舉證責任

    倒置，轉由加害人就其無故意、過失負舉證責任。是兩車均

    為行駛中非依軌道行駛之動力車輛，被害人請求損害賠償時

    ，關於其受有損害，係由對方車輛於行進中所造成，並兩者

    間有因果關係，仍應由其負舉證責任，僅無須證明對方有故

    意或過失而已。反之，對方如欲免於賠償責任，即應舉證證

    明自己無故意、過失，不致發生原審所謂先告先贏之情形。

    原審謂於雙方當事人均為行駛中非依軌道行駛之動力車輛之

    駕駛人，即無該條文之適用，所持法律見解自有可議」（最

    高法院108年度臺上字第2459號民事判決意旨參照）。經查

    ：

（一）被告吳高賓於本院刑事庭審理時，承認有檢察官主張之犯

      罪事實（見本院110年度交簡字第253號刑事卷第24、60頁

      ）。

（二）被告吳高賓於偵查中自承：伊右轉時，沒有先查看有無來

      車，直到碰撞時才注意到原告等語（見偵卷第51頁）。

（三）被告吳高賓於警詢中自承：當時伊沒有看到原告等語（見

      偵卷第6頁）。

（四）被告二人亦未舉證證明被告吳高賓並無過失。

（五）綜上所述，被告吳高賓對於系爭事故確有過失，自應負損

      害賠償責任。　

四、茲就原告各項請求之金額（見附民卷第5、128頁），審認如

    下：　　　

（一）醫療費用：

　　　原告主張因本件事故造成其受傷，支出醫療費用133,783

      元（計算式：133,408元＋375元＝133,783元）等語（見附

      民卷第5、128頁），就其此部分之主張，業據提出陽大醫

      院醫療費用收據、博愛醫院醫療費用收據、臺安醫院醫療

      費用收據、北醫醫療費用收據、北醫診斷證明書、岳成診

      所醫療費用明細暨收據、免用統一發票收據、仁安中醫診

      所診斷證明書暨醫療費用收據單、開蘭安心診所收據、簡

      再興診所藥品明細及收據、簡再興診所醫療費用收據、宜

      康中醫診所、電子發票證明聯、陽大醫院診斷證明書、岳

      成診所診斷證明書、陽大醫院診斷證明書為證（見附民卷

      第19至32頁、第33頁、第35頁、第37至40頁、第41頁、第

      43至49頁、第51頁、第53至57頁、第59、60頁、第61至64

      頁、第65頁、第109頁、第121、123、125、133、135頁）

      ，應於上開單據所證之133,413元範圍內，為有理由，應

      予准許，逾此範圍為無理由，應予駁回。

（二）醫療器（耗）材費用：

　　　原告主張其因系爭傷害，支出護腕、拐杖等醫療用品費用

      12,534元等語（見附民卷第5頁），業據提出電子發票證

      明聯為證（見附民卷第69至71頁），應於上開單據所證之

      12,205元範圍內為有理由，應予准許，逾此範圍為無理由

      ，應予駁回。

（三）就醫所需交通費：

　　　原告主張因系爭事故支出就醫所需交通費用26,545元（計

      算式：25,865元＋680元＝26,545元）等語（見附民卷第5、

      128頁），業據提出計程車免用統一發票、計程車乘車證

      明在卷為憑（見附民卷第79至105頁、第133頁），惟其中

      109年6月13日675元（340元＋335元＝675元）、109年6月15

      日360元（見附民卷79頁），因原告係於住院期間（見附

      民卷第135頁之陽大醫院診斷證明書），難認有其必要；

      而109年9月14日670元（330元＋340元＝670元）、109年10

      月22日665元（325元＋340元＝665元）、110年1月20日985

      元（490元＋495元＝985元）（見附民卷88、92、99頁），

      依原告提出醫療費用收據，並未有就診紀錄，亦難認有其

      必要，又其中110年1月20日部分，原告所提交通往返費用

      明細表備註為「羅東監理所行鑑會開會」所支出之交通費

      （見附民卷75頁），此為原告為訴訟舉證所需而花費之訴

      訟成本，難認該等車資應轉嫁予被告負擔，故上開無必要

      之交通費總計3,355元（675元＋360元＋670元＋665元＋985元

      ＝3,355元）應予剔除，其餘經核其搭乘日期，與因系爭傷

      害就醫之日期，互核相符，故此部分原告交通費之請求，

      於23,190元範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍則無

      理由，應予駁回。

（四）系爭機車維修費：

 　 1.按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

      減少之價額，民法第196條定有明文。又請求賠償物被毀

      損所減少之價值，得以修復費用為估定標準，但以必要者

      為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（參照最高

      法院77年第9次民事庭會議決議）。　　　

    2.系爭機車因前述事故受損，修復費用為32,490元（見附民

      卷第5、6頁）等情，有原告提出統一發票收據在卷可稽（

      見附民卷第119頁），原告自承均為零件費用（見本案卷

      第113頁），而系爭機車之出廠年份係103年1月（未載日

      以15日計算），此有行照在卷可憑（附民卷第115頁），

      迄至系爭交通事故發生日即109年6月10日止，系爭機車實

      際已使用6年4月27日。而上開修復費用，零件部分既以新

      零件更換破損之舊零件，則原告以該修復費用作為損害賠

      償之依據時，自應扣除零件折舊部分，始屬合理。依行政

      院（79）財字第0670號、臺（45）財字第1480號令頒佈之

      「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」所示，

      機械腳踏車之耐用年數為3年。再依財政部（58）如財稅

      發字第1083號發佈之固定資產折舊採定率遞減法之計算方

      法，其每年應折舊1,000分之536，採用定率遞減法計算折

      舊者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總合

      不得超過該資產成本原額之10分之9，故逾耐用年數之機

      械腳踏車，仍有相當於新品資產成本10分之1之殘值。

    3.系爭機車既已逾耐用年數3年，則其零件32,490元（見本

      案卷第113頁），扣除折舊額後，僅能就其中10分之1之殘

      值即3,249元為請求，是原告請求賠償系爭機車修繕費3,2

      49元，即屬有據，逾此部分則無理由，應予駁回。

（五）看護費用：

    1.按「親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬

      看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關

      係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠

      ，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費

      之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加

      害人請求賠償，始符公平原則」（最高法院99年度臺上字

      第531號民事判決意旨參照），是請求看護費用之損失，

      不以專業看護為必要，亦不以出具看護費用收據為必要。

    2.查岳成診所109年10月28日診斷證明書記載：患者於109/7

      /8至109/10/28至本院門診治療共8次，復健共36次。受傷

      後「需休養參個月」，「休養期間需專人照護」（見附民

      卷第121頁）、110年2月24日診斷證明書記載：患者於109

      /10/28至110/2/24至本院門診治療共8次，復健共40次。

      受傷後「需休養參個月」，「休養期間需專人照護」（見

      附民卷第123頁）、陽大醫院110年5月3日診斷證明書記載

      ：病患於109年6月10日經急診住院，於同日接受右頭皮撕

      裂傷縫合手術，住院期間接受換藥及藥物治療，於109年6

      月16日辦理出院，宜在家休息三個月，並需「專人照顧三

      個月」...，需使用護腰，副木固定。病人於110-2-10，1

      10-4-21接受腰椎神經阻斷及高頻熱凝療法手術治療。後

      續需要接受脊椎減壓固定手術，手術需要部分自費項目，

      術後需「專人照顧三個月」，宜繼續門診追蹤治療等語（

      見附民卷第135頁），故原告因系爭傷害，總計需專人照

      顧期間為180日，而原告主張以每日2,200元計算，180天

      合計為396,000元（見附民卷第7、128頁），應為適當，

      故原告此部分主張為有理由。

（六）慰撫金：

      斟酌原告傷勢傷勢、所受痛苦、兩造之身分、地位及經濟

      狀況（見本案個人資料卷）等一切情狀，認原告請求賠償

      慰撫金30萬元為適當。

（七）結論︰原告得請求被告給付之金額為868,057元（計算式：

      133,413元＋12,205元＋23,190元＋3,249元＋396,000元＋30萬

      元＝868,057元）。

五、再按：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減

    輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。其適用

    範圍，原不以侵權行為所生損害賠償之債為限，即債務不履

    行所生或契約所定之損害賠償，除有反對之特約外，於計算

    賠償金額時，亦有其適用。且此項基於過失相抵之責任減輕

    或免除，非僅視為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為

    之消滅，法院應依職權斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重

    ，以定賠償金額應減至何程度，抑為完全免除」（最高法院

    110年度臺上字第1113號民事判決意旨參照）。經查，本件

    經交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會

    （下稱：「基宜區鑑定會」）鑑定意見書認被告吳高賓駕駛

    營業貨運曳引車，行經行車管制號誌正常運作岔路口右轉彎

    ，轉彎時疏未注意右側直行來車讓其先行，為肇事主因，而

    原告駕駛普通重機車，行經行車管制號誌正常運作岔路口，

    行駛邊線外，疏未注意車前狀況採取安全措施，為肇事次因

    （見偵字卷第46頁），而交通部公路總局覆議結論，亦維持

    基宜區鑑定會之前述意見，此有該局110年12月15日路覆字

    第1100154382A號函附卷可參（見本案卷第87、88頁），亦

    同此見解，而被告亦未舉證證明其於系爭事故當時轉彎之際

    ，警報裝置是否正常作動，以進一步減輕其責任。從而，本

    件原告得請求之損害賠償為607,640元（計算式：868,057元

    ×7/10＝607,640元，元以下4捨5入）。

六、又按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

    與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務

    之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生

    損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188條第1項有明文，

    被告嶸誠公司並無舉證其選任受僱人及監督其職務之執行，

    有何已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害

    者之情事，依法僱用人應負連帶賠償責任。

肆、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償

    原告607,640元，及被告吳高賓自110年5月6日起（見附民卷

    第3頁之被告簽收書狀），被告嶸誠公司自110年7月22日起

    （見附民卷第139頁），均至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分則無理由，應

    予駁回，駁回部分之假執行聲請，應一併駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及舉證，經核均與判

    決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

陸、本件係就民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易程序所為

    被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依

    職權宣告假執行。原告固聲明願供擔保請准宣告假執行，然

    此僅為促使本院依職權發動，故毋庸為准駁之諭知。

柒、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

                  宜蘭簡易庭  法  官      伍偉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官      葉宜玲




臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

110年度宜簡字第219號

原      告  葉麗娟  

訴訟代理人  謝亞哲律師

            朱一品律師

            陳敬穆律師

複代理人    楊家寧律師

被      告  嶸誠貨運有限公司





法定代理人  邱俊誠  

被      告  吳高賓  

共      同

訴訟代理人  郭俊瑋  

            蕭世駿  

上列當事人間因請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（110年度交簡附民字第34號），經本院刑事庭移送前來，本院於民國111年2月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告嶸誠貨運有限公司、吳高賓應連帶給付原告新臺幣607,640元，及被告吳高賓自民國110年5月6日起，被告嶸誠貨運有限公司自民國110年7月22日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告嶸誠貨運有限公司、吳高賓連帶負擔百分之43，原告負擔百分之57。

四、本判決第一項得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面　　

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告起訴時，訴之聲明如本院110年度交簡附民字第34號卷（下稱：「附民卷」）第3頁所示，最後於民國（下同）110年7月19日變更聲明如附民卷第127頁所示，經核合於前述規定，應予准許。

貳、兩造聲明及陳述要旨 

一、原告主張：被告吳高賓於109年6月10日上午11時20分許，駕駛營業貨運曳引車，沿宜蘭縣礁溪鄉礁溪路3段由南往北方向行駛，於同日上午11時30分許行駛至宜蘭縣礁溪鄉礁溪路三段與十六結路之交叉路口時，本應注意行經行車管制號誌正常運作岔路口右轉彎，應讓右側直行來車先行，而依當時天候晴，日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，貿然右轉，適有原告所騎乘普通重型機車（車牌號碼詳卷，下稱：「系爭機車」），沿同向右方慢車道直行行駛至上開路口，兩車發生擦撞（下稱：「系爭事故」），致原告受有頭部損傷併腦震盪症候群、右側第5至第7肋骨骨折及左側第3、4肋骨骨折、右手尺股線性骨折併脊椎脫落症、右頭皮撕裂傷約5公分，雙手及雙腳擦挫傷等傷害（下稱：「系爭傷害」），而系爭機車所有權人林某，已將系爭機車之損害賠償債權讓與原告，原告因系爭事故之系爭傷害，受有支出醫療費用新臺幣(下同)133,783元、醫療器(耗)材費用：12,534元、就醫所需交通費用26,545元、系爭機車修復費用：32,490元、看護費396,000元、非財產上損害80萬元，合計1,401,352元。又被告吳高賓受僱於被告嶸誠貨運有限公司（下稱：「嶸誠公司」），被告嶸誠公司自應負雇用人責任，並依民法第188條第1項，與被告吳高賓負連帶賠償責任。依民法第184條第1項、第191條之2、第188條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項、第213條第1項之規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶給付原告1,401,352元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告吳高賓、嶸誠公司則以：車損部分應折舊，精神慰撫金過高，介於25萬至30萬元間為妥當。並聲明：駁回原告之訴。

參、得心證之理由

一、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人身體或健康者，對被害人因此減少或喪失之勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操、或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項條分別定有明文。

二、原告主張於上開時間、地點，因系爭事故受有系爭傷害等事實，業據提出與所述相符之國立陽明大學附設醫院（下稱：「陽大醫院」）醫療費用收據、醫療財團法人羅許基金會羅東博愛醫院（下稱：「博愛醫院」）醫療費用收據、臺安醫院醫療費用收據、臺北醫學大學附設醫院（下稱：「北醫」）醫療費用收據、北醫診斷證明書、岳成診所醫療費用明細暨收據、免用統一發票收據、仁安中醫診所診斷證明書暨醫療費用收據單、開蘭安心診所收據、簡再興診所藥品明細及收據、簡再興診所醫療費用收據、宜康中醫診所、電子發票證明聯、計程車乘車證明、計程車免用統一發票收據、道路交通事故現場圖、陽大醫院診斷證明書、臺灣宜蘭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書、系爭機車行照、債權讓與同意書、統一發票、岳成診所診斷證明書、陽大醫院診斷證明書、車籍資料及公司登記查詢網頁為證（見附民卷第19至32頁、第33頁、第35頁、第37至40頁、第41頁、第43至49頁、第51頁、第53至57頁、第59、60頁、第61至64頁、第65頁、第69至71頁、第79至105頁、第107頁、第109頁、第111至113頁、第115頁、第117頁、第119頁、第121、123頁、第125頁、第129至131頁、第133頁、第135頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）、道路交通事故照片黏貼紀錄表、在卷可稽（見臺灣宜蘭地方檢察署109年度偵字第7330號偵查卷（下稱：「偵卷」第14至17頁、第22至29頁），經核與依職權調取之本院110年度交簡字第253號刑事卷宗內資料均相符，故應堪信為真實。

三、按「民法第184條之一般侵權行為雖應由受害人就不法性、可責性及因果關係為舉證，然同法第191條之2規定：汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，係將主觀要件之舉證責任倒置，轉由加害人就其無故意、過失負舉證責任。是兩車均為行駛中非依軌道行駛之動力車輛，被害人請求損害賠償時，關於其受有損害，係由對方車輛於行進中所造成，並兩者間有因果關係，仍應由其負舉證責任，僅無須證明對方有故意或過失而已。反之，對方如欲免於賠償責任，即應舉證證明自己無故意、過失，不致發生原審所謂先告先贏之情形。原審謂於雙方當事人均為行駛中非依軌道行駛之動力車輛之駕駛人，即無該條文之適用，所持法律見解自有可議」（最高法院108年度臺上字第2459號民事判決意旨參照）。經查：

（一）被告吳高賓於本院刑事庭審理時，承認有檢察官主張之犯罪事實（見本院110年度交簡字第253號刑事卷第24、60頁）。

（二）被告吳高賓於偵查中自承：伊右轉時，沒有先查看有無來車，直到碰撞時才注意到原告等語（見偵卷第51頁）。

（三）被告吳高賓於警詢中自承：當時伊沒有看到原告等語（見偵卷第6頁）。

（四）被告二人亦未舉證證明被告吳高賓並無過失。

（五）綜上所述，被告吳高賓對於系爭事故確有過失，自應負損害賠償責任。　

四、茲就原告各項請求之金額（見附民卷第5、128頁），審認如下：　　　

（一）醫療費用：

　　　原告主張因本件事故造成其受傷，支出醫療費用133,783元（計算式：133,408元＋375元＝133,783元）等語（見附民卷第5、128頁），就其此部分之主張，業據提出陽大醫院醫療費用收據、博愛醫院醫療費用收據、臺安醫院醫療費用收據、北醫醫療費用收據、北醫診斷證明書、岳成診所醫療費用明細暨收據、免用統一發票收據、仁安中醫診所診斷證明書暨醫療費用收據單、開蘭安心診所收據、簡再興診所藥品明細及收據、簡再興診所醫療費用收據、宜康中醫診所、電子發票證明聯、陽大醫院診斷證明書、岳成診所診斷證明書、陽大醫院診斷證明書為證（見附民卷第19至32頁、第33頁、第35頁、第37至40頁、第41頁、第43至49頁、第51頁、第53至57頁、第59、60頁、第61至64頁、第65頁、第109頁、第121、123、125、133、135頁），應於上開單據所證之133,413元範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍為無理由，應予駁回。

（二）醫療器（耗）材費用：

　　　原告主張其因系爭傷害，支出護腕、拐杖等醫療用品費用12,534元等語（見附民卷第5頁），業據提出電子發票證明聯為證（見附民卷第69至71頁），應於上開單據所證之12,205元範圍內為有理由，應予准許，逾此範圍為無理由，應予駁回。

（三）就醫所需交通費：

　　　原告主張因系爭事故支出就醫所需交通費用26,545元（計算式：25,865元＋680元＝26,545元）等語（見附民卷第5、128頁），業據提出計程車免用統一發票、計程車乘車證明在卷為憑（見附民卷第79至105頁、第133頁），惟其中109年6月13日675元（340元＋335元＝675元）、109年6月15日360元（見附民卷79頁），因原告係於住院期間（見附民卷第135頁之陽大醫院診斷證明書），難認有其必要；而109年9月14日670元（330元＋340元＝670元）、109年10月22日665元（325元＋340元＝665元）、110年1月20日985元（490元＋495元＝985元）（見附民卷88、92、99頁），依原告提出醫療費用收據，並未有就診紀錄，亦難認有其必要，又其中110年1月20日部分，原告所提交通往返費用明細表備註為「羅東監理所行鑑會開會」所支出之交通費（見附民卷75頁），此為原告為訴訟舉證所需而花費之訴訟成本，難認該等車資應轉嫁予被告負擔，故上開無必要之交通費總計3,355元（675元＋360元＋670元＋665元＋985元＝3,355元）應予剔除，其餘經核其搭乘日期，與因系爭傷害就醫之日期，互核相符，故此部分原告交通費之請求，於23,190元範圍內，為有理由，應予准許，逾此範圍則無理由，應予駁回。

（四）系爭機車維修費：

 　 1.按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（參照最高法院77年第9次民事庭會議決議）。　　　

    2.系爭機車因前述事故受損，修復費用為32,490元（見附民卷第5、6頁）等情，有原告提出統一發票收據在卷可稽（見附民卷第119頁），原告自承均為零件費用（見本案卷第113頁），而系爭機車之出廠年份係103年1月（未載日以15日計算），此有行照在卷可憑（附民卷第115頁），迄至系爭交通事故發生日即109年6月10日止，系爭機車實際已使用6年4月27日。而上開修復費用，零件部分既以新零件更換破損之舊零件，則原告以該修復費用作為損害賠償之依據時，自應扣除零件折舊部分，始屬合理。依行政院（79）財字第0670號、臺（45）財字第1480號令頒佈之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」所示，機械腳踏車之耐用年數為3年。再依財政部（58）如財稅發字第1083號發佈之固定資產折舊採定率遞減法之計算方法，其每年應折舊1,000分之536，採用定率遞減法計算折舊者，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總合不得超過該資產成本原額之10分之9，故逾耐用年數之機械腳踏車，仍有相當於新品資產成本10分之1之殘值。

    3.系爭機車既已逾耐用年數3年，則其零件32,490元（見本案卷第113頁），扣除折舊額後，僅能就其中10分之1之殘值即3,249元為請求，是原告請求賠償系爭機車修繕費3,249元，即屬有據，逾此部分則無理由，應予駁回。

（五）看護費用：

    1.按「親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則」（最高法院99年度臺上字第531號民事判決意旨參照），是請求看護費用之損失，不以專業看護為必要，亦不以出具看護費用收據為必要。

    2.查岳成診所109年10月28日診斷證明書記載：患者於109/7/8至109/10/28至本院門診治療共8次，復健共36次。受傷後「需休養參個月」，「休養期間需專人照護」（見附民卷第121頁）、110年2月24日診斷證明書記載：患者於109/10/28至110/2/24至本院門診治療共8次，復健共40次。受傷後「需休養參個月」，「休養期間需專人照護」（見附民卷第123頁）、陽大醫院110年5月3日診斷證明書記載：病患於109年6月10日經急診住院，於同日接受右頭皮撕裂傷縫合手術，住院期間接受換藥及藥物治療，於109年6月16日辦理出院，宜在家休息三個月，並需「專人照顧三個月」...，需使用護腰，副木固定。病人於110-2-10，110-4-21接受腰椎神經阻斷及高頻熱凝療法手術治療。後續需要接受脊椎減壓固定手術，手術需要部分自費項目，術後需「專人照顧三個月」，宜繼續門診追蹤治療等語（見附民卷第135頁），故原告因系爭傷害，總計需專人照顧期間為180日，而原告主張以每日2,200元計算，180天合計為396,000元（見附民卷第7、128頁），應為適當，故原告此部分主張為有理由。

（六）慰撫金：

      斟酌原告傷勢傷勢、所受痛苦、兩造之身分、地位及經濟狀況（見本案個人資料卷）等一切情狀，認原告請求賠償慰撫金30萬元為適當。

（七）結論︰原告得請求被告給付之金額為868,057元（計算式：133,413元＋12,205元＋23,190元＋3,249元＋396,000元＋30萬元＝868,057元）。

五、再按：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。其適用範圍，原不以侵權行為所生損害賠償之債為限，即債務不履行所生或契約所定之損害賠償，除有反對之特約外，於計算賠償金額時，亦有其適用。且此項基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅視為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，法院應依職權斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重，以定賠償金額應減至何程度，抑為完全免除」（最高法院110年度臺上字第1113號民事判決意旨參照）。經查，本件經交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會（下稱：「基宜區鑑定會」）鑑定意見書認被告吳高賓駕駛營業貨運曳引車，行經行車管制號誌正常運作岔路口右轉彎，轉彎時疏未注意右側直行來車讓其先行，為肇事主因，而原告駕駛普通重機車，行經行車管制號誌正常運作岔路口，行駛邊線外，疏未注意車前狀況採取安全措施，為肇事次因（見偵字卷第46頁），而交通部公路總局覆議結論，亦維持基宜區鑑定會之前述意見，此有該局110年12月15日路覆字第1100154382A號函附卷可參（見本案卷第87、88頁），亦同此見解，而被告亦未舉證證明其於系爭事故當時轉彎之際，警報裝置是否正常作動，以進一步減輕其責任。從而，本件原告得請求之損害賠償為607,640元（計算式：868,057元×7/10＝607,640元，元以下4捨5入）。

六、又按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188條第1項有明文，被告嶸誠公司並無舉證其選任受僱人及監督其職務之執行，有何已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者之情事，依法僱用人應負連帶賠償責任。

肆、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償原告607,640元，及被告吳高賓自110年5月6日起（見附民卷第3頁之被告簽收書狀），被告嶸誠公司自110年7月22日起（見附民卷第139頁），均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分則無理由，應予駁回，駁回部分之假執行聲請，應一併駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及舉證，經核均與判

    決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

陸、本件係就民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告固聲明願供擔保請准宣告假執行，然此僅為促使本院依職權發動，故毋庸為准駁之諭知。

柒、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

                  宜蘭簡易庭  法  官      伍偉華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　22　　日

                              書記官      葉宜玲



