LT R ERAT N
13#RTEL M3 %3

tFht ¥ -
WA A E R
£ FML YEAFFRRFG RSP

ES LAT‘*’ A RIEAR

Hiar Rt s
iAF’“M&"“#F?EwE’(M’) ’F—aﬂ%ﬂ e &
%WHZEM—BhlihH2ﬁ§Bﬁ§' 301 5urx 2 2] 4=
F2F o AR ARII4EG? 19P 3 @ REAS S 0 H 4o
3 =
- CRAEIHAGLFREILALFARLIRENLR LI L
BEAp LA AREL S ANR-F - o F ST 24P
AT F P P REEJFFAZIFE AL Eera gt
AMERTAPFEAEFRLAI L FRE EREF A2
2 30Ae o BEINA BERFLy LR
N ‘

i
‘_7»;1

|~

En
R L 2
T oTme sy

ﬁﬁiﬁ Fig 23 B30p 23 P FP KA BF
R p 2 J-’L/EELF%{B°I‘?—E% 2d Al pirik
s g o 3\3;”’?’ Z 5500023 P2 o ARII2ER ¥ ] F
B B0LRAE Ak (A RAE R PR A R A
Wfﬁ?ﬁﬂﬂ¥)x*“%@1M&12”MB RS

FAmTEPIRETAE o REFRE Y - LR B
EVERE S SR FERS T3 U T R PE S
FTAT Pfass M109#107 F&x gz pmdite

|

%— 7



;

5w AT bR ER T Q2R T T R h
g jﬂ‘?m”@"ﬁk«] LA L ERERLEAE %ze 2 37
0% (TR ) 1,742,515~ % p 112& 7" 299 AT G P o

FEEI5H A28 2 Li‘ﬁ?%?18%5i’@r’
THANLFRLGEEZE AT ED 5 - BRI |

%&?L?%E%i%FS%ﬁOQ%OQ%M%w&i
IJ’51%ﬁﬁiﬁmjﬁﬁﬁfﬁWﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ-
’”‘F’4¢% FREZDMHAGE (LRRE LT
HIE 221 %REN]3E4Y rdp v VR LB Ed - &
WRTAR R AEEFRAIISELY 9p BACA L F 2
FoF ABRIGRFE R AL T X A NEFRIE 5500
TR ACL B2 w2300 2 R BB LE o
EFREC G
HEigaaprighaggrirgs or3O00R0OO0
F005L164 21, > 24P R FRE 2 F FEAT 0 B RAT

Tm o BRTDFENEE A ER A L L EE s T -
BrhLA > LFRLARTED ZTHN T KD
ERERE R NEFREF4960F F 18 %63 % %497
FLEFED AL FRERFAEIET L LT
) R FE RGE S i o N TR AL £ 77 5 368, 263

0 D TP AR RYIFTERE- CRTFR S qu?%
Fepro bzt  Zighitabdsmkzmy

—h

1%ﬁ’ﬁ%¢%éﬁ«&%ﬁﬁﬂiﬁd’aiﬁﬁpx
2 RA96EF 1 F 1252 A3 Fd ; AL EEFAE K
w;fgériw;&%%£3i~mﬁ%ﬁJ’&éi%
111# 2373 %887 7 HiA- 342 9 » ESmR
RAGZ Vi AR AR EI L F R ZVBEEP L 6
§\ DR AR R A AT IR G E SR R2 - F 3
FAIT IR EEE AP GRS RIS E 2
5\3J$<wﬁ&%J?% s A EA N T A AR B
ARTFA G m BRI o e Y BB EEP



o MEREF REFFRFEFL6EF 1R F 13K L FF
E;’B).@l»?‘F‘F‘%’;Lﬁﬂgﬁ°
DiLd&simkars BT s T2y ddei 2
I, P EARRkRES LR R B 2
Tt b 3 Rk B 2 x
2R Ph; lz}vpp“jﬂi‘]f\] ,,;,{{{r"‘ T~

%K\ri\ig \‘_r}SJ‘;
RS Eg T oY AL LT FlAERT p AR

é‘%ﬁéh<ﬂ&) ﬁ¥ PEFIAERE I AR
Z g 2 0¥ o KJ13#52 9p 2
ﬁfé%ﬁﬁ%fﬂ%%ﬁﬂ%’
P T FIAB K 8 R 5
dhY pMGERELE1E 2
*mww&nx R %Lp
9’iﬁﬁ$¢4ﬁ § i

B

b5t

3 %*t

W

%*T

2t

N

ﬁv@h‘%%

VI A“’.d m‘f‘;

:’ﬁ ,“‘\(( B h;L
--\ ‘\1\
“15‘*}

N

%’#@mkﬁﬁ TR AR 2 ﬁ@@ﬁ@
R~ F R 23 EFARA IR A FHRE AN
F14 G @ A EE ' BB P BBEEM L B
A OEIAE k2 FoR TR L. Qg%&m,f’r’,gﬁ P30 FES
o RH W20 0 £ FARERAITAG 4
o RE YRR P DG RN F R
'Rt REL o RARDFHERSS PRk ERP > AL F
mE A TFRF A A1T4

a7 AP R SRR
PE5368,263 2 £ F 0 @ Adr

p
(o)

Cosowm o Y ] S G = @Tﬂ& FI - S T~
N M~
(( @X
@ %
c\n

T

L@ﬂ@@ 2.2 BAEERIE 0 R MR
THRZ RS BT o SRETHAE L FRn R Y ed L §

ERR R A

ClmkFn AR LFRE L FRE A MT FE AN
@%‘» FREAEFE S jL Faas O0FO00#00%
16421 | &T'é‘,l—?“#\i'}a g L FAA LAY T

b
i
mj



ik Sfe o it XL FREE
Emi %116 dend

LN

a

2 ,
FEORAAREE R LU P R T R R
RE ARl T aéa@;t, T iFEg A RpfTE FE
% % 2 ﬂéi%¢ﬁ4g TBE R TR R A
MR A 2 # FrE - LFRLEFARRE 2 2 frfdE 99 %
a%%@'@$¢4ﬁ%%@4¢tﬁ’ﬁ%$@4*@@
A
F

%

A A PR B R > e f N
g

B

PN %;:':- E iié‘t'ff’}?;% 2= O W T gad 1AL ?’P# %&}t% 3

PR Wk @Ak&’m@ﬁnﬁﬁE%%%ﬁwﬁ%
TR PHEFHM AT BRSO L FRL D ERR
FITE F Ik $20ME R £ B AR A R

E)r 2 3 sk & e HHERZEM <8 “ffj‘a}i—lﬁl’;‘a
VTP L 2 L E R PE]I,D Bl irsmmE o 4 ;‘ai\‘.
@@%ﬂﬁiiﬂéﬁﬂhﬁﬁb%% gﬁm-wﬁww
BT Ak o i ST Y B R kAo 3T
“‘@ﬁﬁﬁW@@i‘i%Bmﬁ“T%i’ﬁﬁﬁ%%
A FE ARG FISEMGE AN ERINS 0 L FHRE
Wit B L ETEP § £ 872 ¥R o ES BN R N
BRAT G FIRM G AR kA N B2 2% L F
A 7 fx;;;a BRkEE2 08B HFE k], 42,5155
T REF EH o

mEp LB EF2e 2303 d L FRE[L# -
NN TS

(e E 373202 $496E $ 4T H 65U AR T TE T A e g

RS —f.f SRR RS
A

g

ZENENCRE I iﬂ TR P @

FEEK p 2P AR (R Ty F A G SRR g 2 33 R
MO o K-t s g A ”]»‘Ci’ "l‘mﬁzif wmrd o uwE
%t 2 P\*’Eéﬁ”é;ﬁﬁ FETECIER - IPNE

FUZIRBEIEF 0 2 e kAR E F 2R NE R (A

£mA



r’%iszQQEJir_ F % 1445 %) 4 B) cxh L%
w2 g F R H§ '*’?%ﬁi”?”* L F o REAE K
Wi o %%%ﬁt’* i iR 32 6 2 s FIAR K 1, 742, 515
Ao REFRE RS H Fik2 1, 742,515 2 4= 354
BAEERPATFHED L RFEJFF A 25352 )
NI P T L«J Lrr % 117% P RRE BAEL W R R AR
W22 pni 2 ge TE43 O0FOOR000510
W26, TAEINELER % R A R - IR ALy
ird 22 i A e n b a3 00 &OOITOO%IG@\
1, o7 d wm:%%wév % (L A% $205F 3
209 ) > B AL 1I2E62 270 W k4ethm > o &
ELFhe280 vﬂ%*w’wiﬁf'édwwm”’%%
i%iiﬁv#wﬁiiﬂ*‘fﬁ’j Caa 45 I RELF R

%%kxguﬁéaﬁwéé’ AT e SOl LA
1__,&@ é‘}%' IR éI %}ﬁ' TR 54960%

51 5063 A AL F 237 Sf.&%ﬂ PN = I 1
BARBEZLBEFF R AT B8 AE TR E F4690%
F198 56722 L 2% d ’%P*f’r’")ﬁﬁvﬁa’“— =N
«’af‘% PR BT ARETERERNETEEF4691F %]
%12~ 13#&’%;11 %iﬁ;d 1&4:& e wt;cm o

\\\?’gr

\\

3 Qpﬂ«

:f‘-

1“ ‘%aar ‘*‘6
-\\
sh"

'-'\

(\.“J

(7

;ﬁ B

7% %ffﬁv FE s AE e ;zfaiz77u R ﬂ’iv o £ %

A ARLFRENII0EIY 26p P = 2@ 3743 0 P K

3955 000-00005Lp * ) £ E (TAH LD ﬁ;ﬁ:‘;) T
FWEOOEOONE00EF » gr AL A8 D B FiFx >

PR Rlim kB 2 B 9 B8 000-000¢ 248 > 3 25
BRI A TS L RS R BRSNS F
TR gAFEd ARG FA ’*F‘%’?ﬁ; T LR
"ﬁ*’””f'ﬁ?*m?ﬁ% WA 4 ILpRE ], 742,515
FHR: B2 ’Bﬁi’:éa{?ﬁ?f’eé F o mawila

-]



BFERgE R0 R R IR RE . N R A
FR AR gl el dhigiaEn
PREFR R B ATE  DEEP 60 - FAF
BAlE R Y REFLL2D TR ERRAES B AL
FERILIAFEFEFATEHME CIIERIFF 585 7
FIAT s BRI A3 R EE 0 R

1.8 %7};%;%5%?11039’3 25 p FJZB%BM\;# ’ ;ﬂ %Ea%

W
R E i N T,Fw%:%’ >IE é}ﬁ Lz‘—}? zai%av @ &z%i
4@%000—000'@“"1%;&_% EH AL FRAATA L I
ZEF o BHILIED o
2.+L FALE BRI FIAR K & w 'R %270, 000~ ~ 1,400,000
o P Ma@xmﬁzﬂ'ﬁ*&aﬁ HEF S (L1I2E R T
“‘%?301%%%43? T %457 ) ,?ﬁ;ag,f&gr{@4
;’ﬁmiﬁ%iﬁwrfo%;fg RS L 2
IAH A 37 5 EEINHE FF"” %’;‘J% ERER o~ BEIN o~ 2 i
I ZRIWE S Z R RIS 5P 2 TER
B2 BP i = “ﬁ&frmw/,j%gmﬁ:ﬁw* » A
PRIFPITRESSGFEHEN BT Ed £ 3011
092 30p P N> SBEE 2 A B F Rt
35~ AR fii';fﬁlji‘ﬁZ‘ 3R T~ IR G EH A
PHGHTISHE TGNy 2 2R s 2R BRE AR
a2 *?rpﬁf‘%%% ﬁﬂ@% RS EIEETEE S0
R rEm 2t v £ (L1128 8 03 53015 % 517
4%%E>’%i A EF AR Fliak T2 T
s = A B FBR A b 4T B GEH ZRF2 53
SR LS R o Flam ckE2AT110£10% 3P0 £ B
IRZHP X %‘E‘Kﬁ&f&w;ﬁ;wﬂhf ) K,% bk iE g
o F e 2 IR T ok 0 1102100 10p A
fr > T30110%1072 15B ~1108107 22p 2 PP Z4L 0 2
11#17 18p FPEAHLFFRT R i ERT ~ &Y

N

4\'“\ \\

w®
St
mi



ERPERL A Ep BN T 11E29 11p 354
4§%y@¢ A%f%ﬁﬁuﬁﬁ% T ReATR Y ER
Jiv s md e R R L 0 FIE T RIVE R AT
PR A dIlEIP9p R e A ERNRFILR le/»v\l’fwjh
%4 §4ngg‘g§%§}rg AlLAaRZ¥ErE - RBEPR
A EHRFRDEEN S A FRpALmE LB F
VUEM S~ TRh LRIk R G 2 REE S A RARE
PrgRiR A~ PR113# 107 14p # R F 5 % 1130002221 5L 5
MEF 2 (L1122 2% 83 5301525 %257 2 %27F ~
AE F195F 2 % 19TE ~ %2637 1 %273F ) > Rigw
HEGEAN R BP AL A F w»%hi@ﬁﬁﬁ(ii
1‘%%%275;' #320F ) > L m1I1E1" 18P 2 T
AL WH 11212 18p 2 ﬁp‘fﬁ'ﬁ‘f (R *Fes 5283

F) Pt BR2eEr 2 111#17 189 & faefids - ¥l
A k3110292 20p kX @ FEF LA Al 211
0102 10p Speis - 1102107 15p ~ 110210 22p F°
VEAFRF LT ma g3 A2 % 0 H20112&1

§.

3 189 TRZHEP R < B Fgl’fc, EOR i )a”’fr'ﬁgb
R Elp R ERAL A R TR

&Eﬁiﬁﬂa’i EﬁF'*HOﬁQ 20P © plﬁ%’éziﬁaiﬁa
I 7Moo THER o X FRFARRIIIEZY 1]
p~111# 11’9954\ ;L;f*%—}ff),%:#ilﬁﬁ]iéﬁﬁ%%ﬂ%‘i
M E R fu u@f%wﬁ@ﬁﬁ%ﬂﬁ?%’Fﬁg

_'

BB IR B4R R rat ar 3 M T~ Fdear 4 - AR
M, 2R L;fézal i 5 B U B R ERT R Y
e p L Ry M o o B FARE TR F R
‘%ﬁﬂiza(ﬂjwwé %E~a4%ﬁ) R - B
fr ¥ b~ o B2 R F R
\éﬂi’?yﬁkf“ﬂﬂﬁlo 3P IRMEBM
ST N ]‘?D,Tégg A3 b 2 RIA PG FR
B~ AT FIER RS FRAA D

[\ mie
(“
Y

CASS



AN FIRED o F RN &L A2 T &K 73 Plis
=ﬂﬁaiawm?mﬂ%%wiwboE%ﬁwquﬁ@%ﬁ

DHAT13857 9p & Flag k 2 $35 800 R A 0 L

%%*%%%?@ﬂ-?ﬂyﬁf%$’@ﬁﬁhﬁﬁﬂf

P2 £~ UM FRBEZD £ E PR 5

At ET 4 (L AREFBIT 2 %3967 ) - HLE

AL TR 2T ﬂﬁi&p~f%1:mgi%2@?%i

Vo FREBZRTEAR AT T AL F ko & 2 kon s g

A TEAMIRAGZEELP > L FRERE

Fligm k £ 50 & £270, 000~ ~ 2 50 %% £1, 400, 000~

(31,670,000~ ) > p EAGRE BT A& Fwm i

o TG REFRELG -

WEFAREAFAER G T FH R LT 1657 ~ § 3

B % £1,350% (£3572,5167) » £ 1 2B

AT B FEFEGFTFREAR P ol 2 A M
Jedp 5% (R AL 513F 21T1IE ~ 21128 R %
F 5301528 %417 1 %43F ) > AL gL L NLALH
2 £ p By 2 -

A PR ARG A 2 fofd ~ RSB B T 5 OR
Bre A Rwm R TN TR j—‘f\’}EA SHL IR A 2
BodAEFRARLE  Fet 2 XHEod o wilic
FTEFEREZ2$30ETF P2 o BgFTd FEiFgzs30
EriEIEd Lo RANTE F I %2 F20ET R T %
AR g2 TR R e AT RN PR R GRE
AR A E S R S S E o Fap gL -
&@i%@ﬁ%Aé%p@@@ﬁ’y—vaxﬁﬁwmgA
Evfofd R &8 68 9 REEFEG A S
® > B']*ﬁ TEI . FHTAE > BAEIEEE AN xf"fﬁ:f

%@?hﬁﬁbwiwﬁﬁﬁﬁ %74%ﬂ
ﬁ’vﬁliﬁia%ﬁ 2 (Ard %

RKamdrd F L RN 2ZEy 0 B iy 4

F

4

T

$N\R



ﬂf?%%&iﬁﬁﬁﬁﬁ?“iWQA%@%ﬁﬁ’ X

Egmetaid 3 ﬂﬂ%mw—p L3afeis

R RN B A AR FARE o REFRE DGR
Elqﬁ FRAGFIIFLT RN £3072,010~ -

S $42 8% 0L F g flag k1, 742,515~ » AR FE

%Wﬁt% %ﬁ#&ﬂ;ﬁ%&;ﬁ?ﬁﬁii"ﬁ = ST _-P(-ﬁ é‘}‘—i" = ”:"}5

_;g«;J.l 670, OOO&&]?]E,T}LL\*K,{”\Z? _P_%}%, 2 %)

2 EHFR T IEINATE R 2 L] TE
SRR -
I A R FREIFREARELIAGLFRLIEAL FH
ALET2, 5157 % AZiF 2 ﬁﬁﬁlmﬁ7—%9{qu?Bﬁ
FHEFF L2037 B 214 Eorprm 7 18,325~ o

EE R é#ﬁkﬁp A2 4T T332 3R A BIEIRA B (T
zZ g A RN 0 57 RS o B IEF > W B R
d o kEHYEELF 2
Ao Ewm o AR R RE 2L IED > Mo mITd o &R
T Fe2 5 0050F ~ $4366F %278 ~ % T790F 5 A4
v = EN & 114 = I
TR 2 F RkRE
F o

NG
—
TR
=
NG

— |

%R A
et A g i d e s L p P A D Rk
FHRFAM PRI ; 4o A ALA 7 T PRA 0

(

MHLE RS P NAFE PRI (BEaR 3T A2 A Kk

=N

2,

N\

—\\

2, Y
& 3F

T~

(4

ﬁfi EEFRAT L P 0 - B R R G
soF  x m 14 & T

=

10 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決
113年度宜再簡字第3號
再審原告    周一鳴  
訴訟代理人  葉民文律師
再審被告    兆豐產物保險股份有限公司


法定代理人  梁正德  
訴訟代理人  鍾宇軒  
上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，再審原告對於中華民國112年10月31日本院112年度宜簡字第301號確定判決提起再審之訴，本院於民國114年6月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、原確定判決命再審原告給付再審被告超過新臺幣柒萬貳仟伍佰壹拾伍元及超過之金額自民國一百一十二年七月二十九日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息，暨訴訟費用新臺幣壹萬捌仟叁佰貳拾伍元由再審原告負擔超過百分之四之部分，與該部分假執行之宣告均廢棄。
二、上開廢棄部分再審被告於原審之訴駁回，原審訴訟費用由再審被告負擔百分之九十六，餘由再審原告負擔。
三、再審原告其餘再審之訴駁回。
四、再審訴訟費用由再審被告負擔百分之九十六，餘由再審原告負擔。 
　　事實及理由
一、程序事項：按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算。但再審之理由知悉在後，自知悉時起算。民事訴訟法第500條定有明文。本院112年度宜簡字第301號確定判決（下稱原確定判決，該判決訴訟程序則稱前案訴訟程序）係於民國112年12月14日確定，此有本院民事決確定證明書附卷可稽。然再審原告周一鳴主張其係於113年4月初接獲再審被告兆豐產物保險股份有限公司委託易鴻資產曾小姐簡訊稱有關109年10月事故並經法院判決乙案，迄今尚未處理，始驚覺有遭法院判決之情事，隨即上網查詢得知有遭本院以原確定判決判命再審原告應給付再審被告新臺幣（下同）1,742,515元及自112年7月29日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息、訴訟費用18,325元，原確定判決以再審原告經合法通知未到庭而為一造辯論判決，再審原告之實際住地址為「台北市○○區○○街00號16樓之1」，而再審被告未指明再審原告之實際住所而提起前案訴訟等情，業據再審原告提出簡訊為證（見本院卷第47頁），堪認再審原告主張其於113年4月初始知悉上開再審理由一節尚屬可採。則本件再審原告於113年4月9日提起本件再審之訴，有本院收狀章日期在卷可稽，並未逾民事訴訟法第500條所定提起再審之訴之30日不變期間，應屬合法。
二、再審原告方面：
　㈠再審被告明知再審原告實際居住地址為「台北市○○區○○街00號16樓之1」，不指明再審原告之實際住所，而提起前案訴訟，導致前案誤以送達戶籍地而為合法送達，並逕為一造辯論判決，再審原告無從知悉前案訴訟之進行，無從提出任何答辯，故前案有民事訴訟法第496條第1項第6款及第497條之再審事由；又再審原告早與本件車禍事故（下稱系爭事故）受傷者劉福來達成和解，約定賠償總金額為368,263元，且包含所有損失及強制責任險等一切賠償範圍，且就賠償金額業已給付完畢，故再審原告再無給付劉福來任何賠償之義務，再審被告自無代位請求賠償之權利，是本件應有民事訴訟法第496條第1項第12款之再審事由；系爭事故劉福來所受傷害為「手腳多處擦傷及左手、胸骨骨折」，此為本院111年交訴字第8號宣示判決筆錄所認定之事實，足證劉福來應無失能之可能，且劉福來提供予再審原告之診斷證明書記載「左肩鎖骨遠端粉碎性骨折；胸部挫傷併左側第2、第3肋骨骨折；頭部外傷併頭皮撕裂傷術後縫合；臉部、右手、左肩、左肘及左髖擦傷」等傷害，並無失能之可能，是再審被告主張因失能而總計賠付174餘萬元，顯與上開診斷證明書不符，本件應有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，自應准許再審，至為明確。
　㈡系爭事故劉福來所受傷害為「手腳多處擦傷及左手、胸骨骨折」，且劉福來提供予再審原告之診斷證明書記載「左肩鎖骨遠端粉碎性骨折；胸部挫傷併左側第2、第3肋骨骨折；頭部外傷併頭皮撕裂傷術後縫合；臉部、右手、左肩、左肘及左髖擦傷」等傷害，並無失能之可能，劉福來可自行騎乘機車、搬運重物(石頭）、種菜，且經常1人搭乘火車去基隆販售蔬菜及菜苗，絕無失智或失能之情事，從113年5月9日之錄影光碟可知，劉福來要求醫生照其提供之内容寫證明書，故其提供予保險公司之診斷證明書應係受劉福來與保險掮客葉建宏誤導所致，葉建宏於偵查中自陳係車禍發生後1年左右才認識劉福來，絕無可能在車禍時擔任看護，申請理賠看護費之看護證明即證物9，更係再審被告員工幫忙偽造填寫，故劉福來與葉建宏所持申請看護費用之證明書顯屬行使偽造文書罪，且有再審被告員工協助犯罪，是再審被告主張因失能而總計賠付174萬餘元，顯與上開診斷證明書不符，而劉福來之醫療收據大約9萬餘元，即使加計3個月看護費用，充其量亦僅須理賠約20萬元，再審被告賠付174萬餘元，顯與上開收據不符，且再審被告似僅提出醫療費用強制險費用彙整表，但未提出實際匯款予劉福來之證明，是再審被告是否確實支付174萬餘元，亦有查明之必要，況原確定判決並未審酌再審原告業已賠償368,263元之事實，而未扣除此金額，應有再審之必要。
　㈢聲明：⒈原確定判決應予廢棄。⒉上開廢棄部分，再審被告所提之訴應予駁回。⒊原確定判決及再審訴訟費用均由再審被告負擔。 
三、再審被告方面：
　㈠前案訴訟程序時，再審被告因再審原告已註銷通聯電話無從連繫，寄送代位追償通知函文至「台北市○○區○○街00號16樓之1」之信件亦未受有回覆，再審被告起訴當下並無客觀事證足以認知再審原告現居住地為何，故推定再審原告登記戶籍地即住所地，並依民事訴訟法第116條記載於起訴書狀並未有違誤情事。
　㈡再審原告有飲用酒類或其他類似物後駕駛汽車，其吐氣或血液中所含酒精濃度超過道路交通管理法規規定之標準，致被保險車輛發生交通事故，再審被告即保險人依強制汽車責任保險法第29條負保險給付之責，並取得代位行使請求權人對被保險人之請求權。再審原告與劉福來簽立之和解契約内容已然影響到再審被告對再審原告請求權，惟再審原告與劉福來簽立交通事故和解書時，並未通知保險人即再審被告到場，亦未經保險人同意，依強制汽車責任保險法第30條規定，該和解内容對再審被告並無拘束力，再審被告仍得依強制汽車責任保險法第29條規定向再審被告即被保險人求償。
　㈢原告對於劉福來失能部分已檢附國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書及臺北榮民總醫院員山分院診斷證明書，有記載劉福來因系爭事故急診入院時便已診斷出其頭部左側硬腦膜處下積水，並於後續門診複診追蹤後發現劉福來認知功能退化、短期記憶明顯較差、生活自理功能下降等，就劉福來失能是否與本起事故有因果關係及失能等級部分，再審被告亦檢附相關診斷證明書共進行2次醫療諮詢，均認劉福來失能與本起事故有因果關係及劉福來失能等級2級等結果，再審被告亦依諮詢結果依保險契約共給付劉福來1,742,515元，並未違反法規。
　㈣聲明：⒈駁回再審之訴。⒉訴訟費用由再審原告負擔。　
四、得心證之理由：
　㈠按民事訴訟法第496條第4項第6款所以規定「當事人知他造之住居所，指為所在不明而與涉訟者」，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，係因當事人倘隱瞞他造之送達處所而與涉訟，將使他造未能收受法院送達之訴訟文書，以知悉該文書之內容，致無從為適當之訴訟行為，顯失公平，且有礙法院發現真實，乃許他造提起再審之訴，以資救濟（ 最高法院99年度台上字第144號判決要旨參照 ）。經查，再審被告以再審原告酒後駕車與劉福來發生交通事故，致劉福來體傷，再審被告依保險契約之規定賠付劉福來1,742,515元，故請求再審原告應給付再審被告1,742,515元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並經原確定判決確定在案，然再審被告於前案訴訟程序僅提出被告之地址為戶籍地「臺北市○○區○○路000號10樓之6」，並未提出再審原告與再審被告簽立汽車保險契約時所書立之被保險人地址「台北市○○區○○街00號16樓之1」，此有汽車保險要保書附卷可參（見本院卷第205頁至第209頁），是再審被告於112年6月27日前案起訴前，應已知悉再審原告之真正送達處所，惟未於前審向本院陳明，隱瞞送達處所而與之涉訟，並聲請一造辯論而為判決，致再審原告未能收受法院送達之訴訟文書，無從為適當之訴訟行為，對於再審原告顯失公平，故再審原告依民事訴訟法第496條第1項第6款提起本件再審之訴，自應予以准許，並回復前訴訟程序之再開及續行。又本件既已符合民事訴訟法第469條第1項第6款所定之再審事由，本院即可就原確定判決之案件進行審理，自無再審究本件是否符合民事訴訟法第469條第1項第12、13款所定再審事由之必要，併此敘明。
　㈡本件再審之訴為合法且有再審理由，實質上係為前訴訟程序之再開及續行。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。再審被告主張再審原告於110年9月25日上午2時37分許，酒後駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經宜蘭縣○○鎮○○0段00號時，疏未注意未與前車保持安全距離撞擊劉福來騎乘之車牌號碼000-000重型機車，造成劉福來身體傷殘，因系爭車輛已向原告投保強制汽車責任險，事故發生時尚在保險期間中，再審被告業依強制汽車責任保險契約賠付劉福來醫療費用及失能理賠共計1,742,515元，因再審原告係飲酒後駕車，自應負擔賠償之責，爰依強制汽車責任保險法第29條第1項第1款之規定，對於再審原告酒後駕車行為所致之損害，代位請求權人向再審原告請求前開理賠金額等語，雖據提出查核單、診斷證明書6份、醫療費用強制險費用彙整表2份、宜蘭縣政府警察局礁溪分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單、111年度交訴字第8號宣示判決筆錄、車險理賠計算書3份等為證，然查：
　　⒈再審被告主張於110年9月25日上午2時37分許，再審原告酒後駕駛系爭車輛，行經宜蘭縣○○鎮○○0段00號時，疏未注意與前車保持安全距離，撞擊劉福來騎乘之車牌號碼000-000重型機車等情，且為再審原告所不爭執，此部分之事實，應堪認為真正。
　　⒉再審被告雖賠付劉福來失能保險金270,000元、1,400,000元，此有車禍保險理賠計算書附卷可參（見112年度宜簡字第301號卷第43頁至第45頁），然觀諸系爭事故發生後，劉福來隨即至礁溪杏和醫院急診就醫，當時診斷為左側鎖股骨折；頭部挫傷；頭部撕裂傷；頭部、臉部、左側手肘、左側前臂、左側髖、右側手部擦傷，當日立即送往國立陽明交通大學附設醫院急診就醫，並辦理入院，於當日接受骨折復位並鋼板鋼釘內固定手術與植骨手術，於110年9月30日辦理出院，經診斷為左肩鎖骨遠端粉碎性骨折、胸部挫傷併左側第2、第3肋骨骨折、頭部外傷併頭皮撕裂傷術後縫合、臉部、右手、左肩、左肘、雙膝及左髖擦傷，有杏和醫院診斷證明書、國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書附卷可參（見112年度宜簡字第301號卷第17頁至第23頁），顯見系爭事故發生時，劉福來所受之傷害應為左肩鎖骨遠端粉碎性骨折、胸部挫傷併左側第2、第3肋骨骨折及身體多處擦傷。劉福來雖於110年10月3日再度至國立陽明交通大學附設醫院急診入院就醫，除上述傷勢外，另增加左側硬腦膜下積水，於110年10月10日辦理出院，並於110年10月15日、110年10月22日至門診複診，至111年1月18日門診複診時發現有認知功能輕度退化、短期記憶明顯較差、生活自理功能下降，於111年2月11日至海天醫療社團法人海天醫院進行心裡衡鑑，有認知能力輕度退化、短期記憶明顯較差，且因器質性腦部症候群、認知功能異常從111年11月9日至臺北榮民總醫院員山分院就診，有臺北榮民總醫院員山分院診斷證明書、國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書、海天醫療社團法人海天醫院診斷證明書、臨床心理測驗照會及報告單、臺北榮民總醫院蘇澳分院113年10月14日北總蘇醫字第1130002221號函附卷可參（見112年度宜簡字第301號卷第25頁至第27頁、本院卷第195頁至第197頁、第263頁至第273頁），然經比對劉福來於國立陽明交通大學附設醫院之病歷資料（見本院卷第275頁至第325頁），並無111年1月18日之病歷資料，僅有112年1月18日之病歷資料（見本院卷第283頁），可認上開診斷證明書之111年1月18日顯係誤載，劉福來於110年9月25日系爭交通事故發生後兩次住院，至110年10月10日出院後，110年10月15日、110年10月22日門診均未發現因系爭事故而造成有失智之跡象，其於112年1月18日至國立陽明交通大學附設醫院門診診斷有認知功能輕度退化、短期記憶明顯較差、生活自理功能下降等情，距離系爭事故時間110年9月25日已有1年餘，該等病況是否與系爭事故有關，即屬存疑。又參酌劉福來111年2月11日、111年11月9日分別至海天醫療社團法人海天醫院、臺北榮民總醫院員山分院就診並進行認知功能評估，上開醫院雖均認劉福來認知功能有輕微退化、勞動能力較一般人低下，然此種退化縱使為真，從上開心裡衡鑑評估亦無從推論與系爭事故有關連。再者，再審被告所提出之醫療諮詢意見表2份（見本院卷第95頁、第105頁），僅為一簡要表格，究出具文書之內容為何醫院、何醫生，從醫療諮詢意見表中均無法看出，劉福來於110年10月3日至國立陽明交通大學附設醫院急診入院就醫，所增加左側硬腦膜下積水，之後是否有痊癒、是否會因該項病症而導致失智，均未提出醫院證明，故醫療諮詢意見表2份並無從佐證劉福來因系爭事故而導致因失智而失能。另審酌經再審原告提出其於113年5月9日與劉福來之對話錄影光碟，觀諸劉福來對於保險搧客代其申請保險理賠金之過程知悉甚詳，且對於領取之金額、交付保險搧客之佣金均相當明瞭，有勘驗筆錄附卷可參（見本院卷第389頁至第396頁），顯見再審被告所提出之診斷證明書6份、醫療諮詢意見表2份等證據，並無從認定劉福來有因系爭事故而失能之狀況，或縱使有失能，亦無從確認失能之等級為何，是再審被告賠付劉福來失能保險金270,000元、失能保險金1,400,000元（共計1,670,000元），自無從認定係因系爭事故而造成，並請求再審原告支付。
　　⒊至於再審被告給付劉福來傷害醫療保險金71,165元、傷害醫療保險金1,350元（共計72,515元），業據再審被告提出強制汽車責任保險傷害醫療給付費用明細檢核表及相關收據為證（見本院卷第135頁至171頁、本院112年度宜簡字第301號卷第41頁至第43頁），是再審被告此部分給付之保險金額，自屬有理由。
　　⒋按請求權人對被保險人之和解、拋棄或其他約定，有妨礙保險人依前條規定代位行使請求權人對於被保險人之請求權，而未經保險人同意者，保險人不受其拘束，強制汽車責任保險法第30條定有明文。又強制汽車責任保險法第30條立法理由為：強制汽車責任保險法第29條既界定為保險人代位權之行使，則保險人行使代位權時必須承受請求權人對於被保險人權益與義務，方為合理，若請求權人一方面依本法向保險人申請保險給付，另一方面又與被保險人簽訂和解、拋棄或其他約定，致妨礙保險人代位權之行使，則有欠合理，爰增訂本條，俾確保保險人代位權等語。再審原告雖然抗辯其已經先跟本件車禍受傷之人即劉福來達成和解，並提出交通事故和解書為證（見本院卷第55頁），然細譯再審原告所提出之證據，其上都沒有載明其與劉福來達成和解時有經過保險人即再審被告之同意，佐以再審被告於本件中審理中亦未承認其有同意該和解，基此，該和解內容不能拘束再審被告，故再審被告仍有權跟再審原告請求損害賠償金額72,515元。　
　㈢故再審被告雖因系爭事故賠償劉福來1,742,515元，然因再審被告未能提出證據佐證劉福來受有失能，致再審原告受有共計1,670,000元之不利益，就此部分不利益再審原告之判決及假執行宣告，暨負擔該部分訴訟費用之裁判即於法不合，應予廢棄。
五、從而，再審原告請求廢棄原確定判決命再審原告給付再審被告超過72,515元及超過之金額自112年7月29日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，暨訴訴訟費用18,325元由再審原告負擔超過百分之4即733元之部分，與該部分假執行之宣告範圍內，為有理由，應予淮許，逾此部分之聲明則無理由，依法駁回其再審之訴。
六、結論：本件再審原告之訴為部分有理由，部分無理由，依民事訴訟法第505條、第436條第2項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　宜蘭簡易庭　法　官　張淑華
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜宜


　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

113年度宜再簡字第3號

再審原告    周一鳴  

訴訟代理人  葉民文律師

再審被告    兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德  

訴訟代理人  鍾宇軒  

上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，再審原告對於中華

民國112年10月31日本院112年度宜簡字第301號確定判決提起再

審之訴，本院於民國114年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、原確定判決命再審原告給付再審被告超過新臺幣柒萬貳仟伍

    佰壹拾伍元及超過之金額自民國一百一十二年七月二十九日

    起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息，暨訴訟費用

    新臺幣壹萬捌仟叁佰貳拾伍元由再審原告負擔超過百分之四

    之部分，與該部分假執行之宣告均廢棄。

二、上開廢棄部分再審被告於原審之訴駁回，原審訴訟費用由再

    審被告負擔百分之九十六，餘由再審原告負擔。

三、再審原告其餘再審之訴駁回。

四、再審訴訟費用由再審被告負擔百分之九十六，餘由再審原告

    負擔。 

　　事實及理由

一、程序事項：按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項

    期間，自判決確定時起算。但再審之理由知悉在後，自知悉

    時起算。民事訴訟法第500條定有明文。本院112年度宜簡字

    第301號確定判決（下稱原確定判決，該判決訴訟程序則稱

    前案訴訟程序）係於民國112年12月14日確定，此有本院民

    事決確定證明書附卷可稽。然再審原告周一鳴主張其係於11

    3年4月初接獲再審被告兆豐產物保險股份有限公司委託易鴻

    資產曾小姐簡訊稱有關109年10月事故並經法院判決乙案，

    迄今尚未處理，始驚覺有遭法院判決之情事，隨即上網查詢

    得知有遭本院以原確定判決判命再審原告應給付再審被告新

    臺幣（下同）1,742,515元及自112年7月29日起至清償日止

    按週年利率百分之5計算之利息、訴訟費用18,325元，原確

    定判決以再審原告經合法通知未到庭而為一造辯論判決，再

    審原告之實際住地址為「台北市○○區○○街00號16樓之1」，

    而再審被告未指明再審原告之實際住所而提起前案訴訟等情

    ，業據再審原告提出簡訊為證（見本院卷第47頁），堪認再

    審原告主張其於113年4月初始知悉上開再審理由一節尚屬可

    採。則本件再審原告於113年4月9日提起本件再審之訴，有

    本院收狀章日期在卷可稽，並未逾民事訴訟法第500條所定

    提起再審之訴之30日不變期間，應屬合法。

二、再審原告方面：

　㈠再審被告明知再審原告實際居住地址為「台北市○○區○○街00

    號16樓之1」，不指明再審原告之實際住所，而提起前案訴

    訟，導致前案誤以送達戶籍地而為合法送達，並逕為一造辯

    論判決，再審原告無從知悉前案訴訟之進行，無從提出任何

    答辯，故前案有民事訴訟法第496條第1項第6款及第497條之

    再審事由；又再審原告早與本件車禍事故（下稱系爭事故）

    受傷者劉福來達成和解，約定賠償總金額為368,263元，且

    包含所有損失及強制責任險等一切賠償範圍，且就賠償金額

    業已給付完畢，故再審原告再無給付劉福來任何賠償之義務

    ，再審被告自無代位請求賠償之權利，是本件應有民事訴訟

    法第496條第1項第12款之再審事由；系爭事故劉福來所受傷

    害為「手腳多處擦傷及左手、胸骨骨折」，此為本院111年

    交訴字第8號宣示判決筆錄所認定之事實，足證劉福來應無

    失能之可能，且劉福來提供予再審原告之診斷證明書記載「

    左肩鎖骨遠端粉碎性骨折；胸部挫傷併左側第2、第3肋骨骨

    折；頭部外傷併頭皮撕裂傷術後縫合；臉部、右手、左肩、

    左肘及左髖擦傷」等傷害，並無失能之可能，是再審被告主

    張因失能而總計賠付174餘萬元，顯與上開診斷證明書不符

    ，本件應有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，自

    應准許再審，至為明確。

　㈡系爭事故劉福來所受傷害為「手腳多處擦傷及左手、胸骨骨折」，且劉福來提供予再審原告之診斷證明書記載「左肩鎖骨遠端粉碎性骨折；胸部挫傷併左側第2、第3肋骨骨折；頭部外傷併頭皮撕裂傷術後縫合；臉部、右手、左肩、左肘及左髖擦傷」等傷害，並無失能之可能，劉福來可自行騎乘機車、搬運重物(石頭）、種菜，且經常1人搭乘火車去基隆販售蔬菜及菜苗，絕無失智或失能之情事，從113年5月9日之錄影光碟可知，劉福來要求醫生照其提供之内容寫證明書，故其提供予保險公司之診斷證明書應係受劉福來與保險掮客葉建宏誤導所致，葉建宏於偵查中自陳係車禍發生後1年左右才認識劉福來，絕無可能在車禍時擔任看護，申請理賠看護費之看護證明即證物9，更係再審被告員工幫忙偽造填寫，故劉福來與葉建宏所持申請看護費用之證明書顯屬行使偽造文書罪，且有再審被告員工協助犯罪，是再審被告主張因失能而總計賠付174萬餘元，顯與上開診斷證明書不符，而劉福來之醫療收據大約9萬餘元，即使加計3個月看護費用，充其量亦僅須理賠約20萬元，再審被告賠付174萬餘元，顯與上開收據不符，且再審被告似僅提出醫療費用強制險費用彙整表，但未提出實際匯款予劉福來之證明，是再審被告是否確實支付174萬餘元，亦有查明之必要，況原確定判決並未審酌再審原告業已賠償368,263元之事實，而未扣除此金額，應有再審之必要。

　㈢聲明：⒈原確定判決應予廢棄。⒉上開廢棄部分，再審被告所

    提之訴應予駁回。⒊原確定判決及再審訴訟費用均由再審被

    告負擔。 

三、再審被告方面：

　㈠前案訴訟程序時，再審被告因再審原告已註銷通聯電話無從

    連繫，寄送代位追償通知函文至「台北市○○區○○街00號16樓

    之1」之信件亦未受有回覆，再審被告起訴當下並無客觀事

    證足以認知再審原告現居住地為何，故推定再審原告登記戶

    籍地即住所地，並依民事訴訟法第116條記載於起訴書狀並

    未有違誤情事。

　㈡再審原告有飲用酒類或其他類似物後駕駛汽車，其吐氣或血

    液中所含酒精濃度超過道路交通管理法規規定之標準，致被

    保險車輛發生交通事故，再審被告即保險人依強制汽車責任

    保險法第29條負保險給付之責，並取得代位行使請求權人對

    被保險人之請求權。再審原告與劉福來簽立之和解契約内容

    已然影響到再審被告對再審原告請求權，惟再審原告與劉福

    來簽立交通事故和解書時，並未通知保險人即再審被告到場

    ，亦未經保險人同意，依強制汽車責任保險法第30條規定，

    該和解内容對再審被告並無拘束力，再審被告仍得依強制汽

    車責任保險法第29條規定向再審被告即被保險人求償。

　㈢原告對於劉福來失能部分已檢附國立陽明交通大學附設醫院

    診斷證明書及臺北榮民總醫院員山分院診斷證明書，有記載

    劉福來因系爭事故急診入院時便已診斷出其頭部左側硬腦膜

    處下積水，並於後續門診複診追蹤後發現劉福來認知功能退

    化、短期記憶明顯較差、生活自理功能下降等，就劉福來失

    能是否與本起事故有因果關係及失能等級部分，再審被告亦

    檢附相關診斷證明書共進行2次醫療諮詢，均認劉福來失能

    與本起事故有因果關係及劉福來失能等級2級等結果，再審

    被告亦依諮詢結果依保險契約共給付劉福來1,742,515元，

    並未違反法規。

　㈣聲明：⒈駁回再審之訴。⒉訴訟費用由再審原告負擔。　

四、得心證之理由：

　㈠按民事訴訟法第496條第4項第6款所以規定「當事人知他造之

    住居所，指為所在不明而與涉訟者」，得以再審之訴對於確

    定終局判決聲明不服，係因當事人倘隱瞞他造之送達處所而

    與涉訟，將使他造未能收受法院送達之訴訟文書，以知悉該

    文書之內容，致無從為適當之訴訟行為，顯失公平，且有礙

    法院發現真實，乃許他造提起再審之訴，以資救濟（ 最高

    法院99年度台上字第144號判決要旨參照 ）。經查，再審被

    告以再審原告酒後駕車與劉福來發生交通事故，致劉福來體

    傷，再審被告依保險契約之規定賠付劉福來1,742,515元，

    故請求再審原告應給付再審被告1,742,515元及起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

    並經原確定判決確定在案，然再審被告於前案訴訟程序僅提

    出被告之地址為戶籍地「臺北市○○區○○路000號10樓之6」，

    並未提出再審原告與再審被告簽立汽車保險契約時所書立之

    被保險人地址「台北市○○區○○街00號16樓之1」，此有汽車

    保險要保書附卷可參（見本院卷第205頁至第209頁），是再

    審被告於112年6月27日前案起訴前，應已知悉再審原告之真

    正送達處所，惟未於前審向本院陳明，隱瞞送達處所而與之

    涉訟，並聲請一造辯論而為判決，致再審原告未能收受法院

    送達之訴訟文書，無從為適當之訴訟行為，對於再審原告顯

    失公平，故再審原告依民事訴訟法第496條第1項第6款提起

    本件再審之訴，自應予以准許，並回復前訴訟程序之再開及

    續行。又本件既已符合民事訴訟法第469條第1項第6款所定

    之再審事由，本院即可就原確定判決之案件進行審理，自無

    再審究本件是否符合民事訴訟法第469條第1項第12、13款所

    定再審事由之必要，併此敘明。

　㈡本件再審之訴為合法且有再審理由，實質上係為前訴訟程序

    之再開及續行。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事

    實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。再審

    被告主張再審原告於110年9月25日上午2時37分許，酒後駕

    駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經

    宜蘭縣○○鎮○○0段00號時，疏未注意未與前車保持安全距離

    撞擊劉福來騎乘之車牌號碼000-000重型機車，造成劉福來

    身體傷殘，因系爭車輛已向原告投保強制汽車責任險，事故

    發生時尚在保險期間中，再審被告業依強制汽車責任保險契

    約賠付劉福來醫療費用及失能理賠共計1,742,515元，因再

    審原告係飲酒後駕車，自應負擔賠償之責，爰依強制汽車責

    任保險法第29條第1項第1款之規定，對於再審原告酒後駕車

    行為所致之損害，代位請求權人向再審原告請求前開理賠金

    額等語，雖據提出查核單、診斷證明書6份、醫療費用強制

    險費用彙整表2份、宜蘭縣政府警察局礁溪分局交通分隊道

    路交通事故當事人登記聯單、111年度交訴字第8號宣示判決

    筆錄、車險理賠計算書3份等為證，然查：

　　⒈再審被告主張於110年9月25日上午2時37分許，再審原告酒

      後駕駛系爭車輛，行經宜蘭縣○○鎮○○0段00號時，疏未注

      意與前車保持安全距離，撞擊劉福來騎乘之車牌號碼000-

      000重型機車等情，且為再審原告所不爭執，此部分之事

      實，應堪認為真正。

　　⒉再審被告雖賠付劉福來失能保險金270,000元、1,400,000

      元，此有車禍保險理賠計算書附卷可參（見112年度宜簡

      字第301號卷第43頁至第45頁），然觀諸系爭事故發生後

      ，劉福來隨即至礁溪杏和醫院急診就醫，當時診斷為左側

      鎖股骨折；頭部挫傷；頭部撕裂傷；頭部、臉部、左側手

      肘、左側前臂、左側髖、右側手部擦傷，當日立即送往國

      立陽明交通大學附設醫院急診就醫，並辦理入院，於當日

      接受骨折復位並鋼板鋼釘內固定手術與植骨手術，於110

      年9月30日辦理出院，經診斷為左肩鎖骨遠端粉碎性骨折

      、胸部挫傷併左側第2、第3肋骨骨折、頭部外傷併頭皮撕

      裂傷術後縫合、臉部、右手、左肩、左肘、雙膝及左髖擦

      傷，有杏和醫院診斷證明書、國立陽明交通大學附設醫院

      診斷證明書附卷可參（見112年度宜簡字第301號卷第17頁

      至第23頁），顯見系爭事故發生時，劉福來所受之傷害應

      為左肩鎖骨遠端粉碎性骨折、胸部挫傷併左側第2、第3肋

      骨骨折及身體多處擦傷。劉福來雖於110年10月3日再度至

      國立陽明交通大學附設醫院急診入院就醫，除上述傷勢外

      ，另增加左側硬腦膜下積水，於110年10月10日辦理出院

      ，並於110年10月15日、110年10月22日至門診複診，至11

      1年1月18日門診複診時發現有認知功能輕度退化、短期記

      憶明顯較差、生活自理功能下降，於111年2月11日至海天

      醫療社團法人海天醫院進行心裡衡鑑，有認知能力輕度退

      化、短期記憶明顯較差，且因器質性腦部症候群、認知功

      能異常從111年11月9日至臺北榮民總醫院員山分院就診，

      有臺北榮民總醫院員山分院診斷證明書、國立陽明交通大

      學附設醫院診斷證明書、海天醫療社團法人海天醫院診斷

      證明書、臨床心理測驗照會及報告單、臺北榮民總醫院蘇

      澳分院113年10月14日北總蘇醫字第1130002221號函附卷

      可參（見112年度宜簡字第301號卷第25頁至第27頁、本院

      卷第195頁至第197頁、第263頁至第273頁），然經比對劉

      福來於國立陽明交通大學附設醫院之病歷資料（見本院卷

      第275頁至第325頁），並無111年1月18日之病歷資料，僅

      有112年1月18日之病歷資料（見本院卷第283頁），可認

      上開診斷證明書之111年1月18日顯係誤載，劉福來於110

      年9月25日系爭交通事故發生後兩次住院，至110年10月10

      日出院後，110年10月15日、110年10月22日門診均未發現

      因系爭事故而造成有失智之跡象，其於112年1月18日至國

      立陽明交通大學附設醫院門診診斷有認知功能輕度退化、

      短期記憶明顯較差、生活自理功能下降等情，距離系爭事

      故時間110年9月25日已有1年餘，該等病況是否與系爭事

      故有關，即屬存疑。又參酌劉福來111年2月11日、111年1

      1月9日分別至海天醫療社團法人海天醫院、臺北榮民總醫

      院員山分院就診並進行認知功能評估，上開醫院雖均認劉

      福來認知功能有輕微退化、勞動能力較一般人低下，然此

      種退化縱使為真，從上開心裡衡鑑評估亦無從推論與系爭

      事故有關連。再者，再審被告所提出之醫療諮詢意見表2

      份（見本院卷第95頁、第105頁），僅為一簡要表格，究

      出具文書之內容為何醫院、何醫生，從醫療諮詢意見表中

      均無法看出，劉福來於110年10月3日至國立陽明交通大學

      附設醫院急診入院就醫，所增加左側硬腦膜下積水，之後

      是否有痊癒、是否會因該項病症而導致失智，均未提出醫

      院證明，故醫療諮詢意見表2份並無從佐證劉福來因系爭

      事故而導致因失智而失能。另審酌經再審原告提出其於11

      3年5月9日與劉福來之對話錄影光碟，觀諸劉福來對於保

      險搧客代其申請保險理賠金之過程知悉甚詳，且對於領取

      之金額、交付保險搧客之佣金均相當明瞭，有勘驗筆錄附

      卷可參（見本院卷第389頁至第396頁），顯見再審被告所

      提出之診斷證明書6份、醫療諮詢意見表2份等證據，並無

      從認定劉福來有因系爭事故而失能之狀況，或縱使有失能

      ，亦無從確認失能之等級為何，是再審被告賠付劉福來失

      能保險金270,000元、失能保險金1,400,000元（共計1,67

      0,000元），自無從認定係因系爭事故而造成，並請求再

      審原告支付。

　　⒊至於再審被告給付劉福來傷害醫療保險金71,165元、傷害

      醫療保險金1,350元（共計72,515元），業據再審被告提

      出強制汽車責任保險傷害醫療給付費用明細檢核表及相關

      收據為證（見本院卷第135頁至171頁、本院112年度宜簡

      字第301號卷第41頁至第43頁），是再審被告此部分給付

      之保險金額，自屬有理由。

　　⒋按請求權人對被保險人之和解、拋棄或其他約定，有妨礙

      保險人依前條規定代位行使請求權人對於被保險人之請求

      權，而未經保險人同意者，保險人不受其拘束，強制汽車

      責任保險法第30條定有明文。又強制汽車責任保險法第30

      條立法理由為：強制汽車責任保險法第29條既界定為保險

      人代位權之行使，則保險人行使代位權時必須承受請求權

      人對於被保險人權益與義務，方為合理，若請求權人一方

      面依本法向保險人申請保險給付，另一方面又與被保險人

      簽訂和解、拋棄或其他約定，致妨礙保險人代位權之行使

      ，則有欠合理，爰增訂本條，俾確保保險人代位權等語。

      再審原告雖然抗辯其已經先跟本件車禍受傷之人即劉福來

      達成和解，並提出交通事故和解書為證（見本院卷第55頁

      ），然細譯再審原告所提出之證據，其上都沒有載明其與

      劉福來達成和解時有經過保險人即再審被告之同意，佐以

      再審被告於本件中審理中亦未承認其有同意該和解，基此

      ，該和解內容不能拘束再審被告，故再審被告仍有權跟再

      審原告請求損害賠償金額72,515元。　

　㈢故再審被告雖因系爭事故賠償劉福來1,742,515元，然因再審

    被告未能提出證據佐證劉福來受有失能，致再審原告受有共

    計1,670,000元之不利益，就此部分不利益再審原告之判決

    及假執行宣告，暨負擔該部分訴訟費用之裁判即於法不合，

    應予廢棄。

五、從而，再審原告請求廢棄原確定判決命再審原告給付再審被

    告超過72,515元及超過之金額自112年7月29日起至清償日止

    按週年利率百分之5計算之利息，暨訴訴訟費用18,325元由

    再審原告負擔超過百分之4即733元之部分，與該部分假執行

    之宣告範圍內，為有理由，應予淮許，逾此部分之聲明則無

    理由，依法駁回其再審之訴。

六、結論：本件再審原告之訴為部分有理由，部分無理由，依民

    事訴訟法第505條、第436條第2項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　宜蘭簡易庭　法　官　張淑華

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀，

同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應

於判決送達後十日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附

繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜宜



　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

113年度宜再簡字第3號

再審原告    周一鳴  

訴訟代理人  葉民文律師

再審被告    兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德  

訴訟代理人  鍾宇軒  

上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，再審原告對於中華民國112年10月31日本院112年度宜簡字第301號確定判決提起再審之訴，本院於民國114年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、原確定判決命再審原告給付再審被告超過新臺幣柒萬貳仟伍佰壹拾伍元及超過之金額自民國一百一十二年七月二十九日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息，暨訴訟費用新臺幣壹萬捌仟叁佰貳拾伍元由再審原告負擔超過百分之四之部分，與該部分假執行之宣告均廢棄。

二、上開廢棄部分再審被告於原審之訴駁回，原審訴訟費用由再審被告負擔百分之九十六，餘由再審原告負擔。

三、再審原告其餘再審之訴駁回。

四、再審訴訟費用由再審被告負擔百分之九十六，餘由再審原告負擔。 

　　事實及理由

一、程序事項：按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算。但再審之理由知悉在後，自知悉時起算。民事訴訟法第500條定有明文。本院112年度宜簡字第301號確定判決（下稱原確定判決，該判決訴訟程序則稱前案訴訟程序）係於民國112年12月14日確定，此有本院民事決確定證明書附卷可稽。然再審原告周一鳴主張其係於113年4月初接獲再審被告兆豐產物保險股份有限公司委託易鴻資產曾小姐簡訊稱有關109年10月事故並經法院判決乙案，迄今尚未處理，始驚覺有遭法院判決之情事，隨即上網查詢得知有遭本院以原確定判決判命再審原告應給付再審被告新臺幣（下同）1,742,515元及自112年7月29日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息、訴訟費用18,325元，原確定判決以再審原告經合法通知未到庭而為一造辯論判決，再審原告之實際住地址為「台北市○○區○○街00號16樓之1」，而再審被告未指明再審原告之實際住所而提起前案訴訟等情，業據再審原告提出簡訊為證（見本院卷第47頁），堪認再審原告主張其於113年4月初始知悉上開再審理由一節尚屬可採。則本件再審原告於113年4月9日提起本件再審之訴，有本院收狀章日期在卷可稽，並未逾民事訴訟法第500條所定提起再審之訴之30日不變期間，應屬合法。

二、再審原告方面：

　㈠再審被告明知再審原告實際居住地址為「台北市○○區○○街00號16樓之1」，不指明再審原告之實際住所，而提起前案訴訟，導致前案誤以送達戶籍地而為合法送達，並逕為一造辯論判決，再審原告無從知悉前案訴訟之進行，無從提出任何答辯，故前案有民事訴訟法第496條第1項第6款及第497條之再審事由；又再審原告早與本件車禍事故（下稱系爭事故）受傷者劉福來達成和解，約定賠償總金額為368,263元，且包含所有損失及強制責任險等一切賠償範圍，且就賠償金額業已給付完畢，故再審原告再無給付劉福來任何賠償之義務，再審被告自無代位請求賠償之權利，是本件應有民事訴訟法第496條第1項第12款之再審事由；系爭事故劉福來所受傷害為「手腳多處擦傷及左手、胸骨骨折」，此為本院111年交訴字第8號宣示判決筆錄所認定之事實，足證劉福來應無失能之可能，且劉福來提供予再審原告之診斷證明書記載「左肩鎖骨遠端粉碎性骨折；胸部挫傷併左側第2、第3肋骨骨折；頭部外傷併頭皮撕裂傷術後縫合；臉部、右手、左肩、左肘及左髖擦傷」等傷害，並無失能之可能，是再審被告主張因失能而總計賠付174餘萬元，顯與上開診斷證明書不符，本件應有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，自應准許再審，至為明確。

　㈡系爭事故劉福來所受傷害為「手腳多處擦傷及左手、胸骨骨折」，且劉福來提供予再審原告之診斷證明書記載「左肩鎖骨遠端粉碎性骨折；胸部挫傷併左側第2、第3肋骨骨折；頭部外傷併頭皮撕裂傷術後縫合；臉部、右手、左肩、左肘及左髖擦傷」等傷害，並無失能之可能，劉福來可自行騎乘機車、搬運重物(石頭）、種菜，且經常1人搭乘火車去基隆販售蔬菜及菜苗，絕無失智或失能之情事，從113年5月9日之錄影光碟可知，劉福來要求醫生照其提供之内容寫證明書，故其提供予保險公司之診斷證明書應係受劉福來與保險掮客葉建宏誤導所致，葉建宏於偵查中自陳係車禍發生後1年左右才認識劉福來，絕無可能在車禍時擔任看護，申請理賠看護費之看護證明即證物9，更係再審被告員工幫忙偽造填寫，故劉福來與葉建宏所持申請看護費用之證明書顯屬行使偽造文書罪，且有再審被告員工協助犯罪，是再審被告主張因失能而總計賠付174萬餘元，顯與上開診斷證明書不符，而劉福來之醫療收據大約9萬餘元，即使加計3個月看護費用，充其量亦僅須理賠約20萬元，再審被告賠付174萬餘元，顯與上開收據不符，且再審被告似僅提出醫療費用強制險費用彙整表，但未提出實際匯款予劉福來之證明，是再審被告是否確實支付174萬餘元，亦有查明之必要，況原確定判決並未審酌再審原告業已賠償368,263元之事實，而未扣除此金額，應有再審之必要。

　㈢聲明：⒈原確定判決應予廢棄。⒉上開廢棄部分，再審被告所提之訴應予駁回。⒊原確定判決及再審訴訟費用均由再審被告負擔。 

三、再審被告方面：

　㈠前案訴訟程序時，再審被告因再審原告已註銷通聯電話無從連繫，寄送代位追償通知函文至「台北市○○區○○街00號16樓之1」之信件亦未受有回覆，再審被告起訴當下並無客觀事證足以認知再審原告現居住地為何，故推定再審原告登記戶籍地即住所地，並依民事訴訟法第116條記載於起訴書狀並未有違誤情事。

　㈡再審原告有飲用酒類或其他類似物後駕駛汽車，其吐氣或血液中所含酒精濃度超過道路交通管理法規規定之標準，致被保險車輛發生交通事故，再審被告即保險人依強制汽車責任保險法第29條負保險給付之責，並取得代位行使請求權人對被保險人之請求權。再審原告與劉福來簽立之和解契約内容已然影響到再審被告對再審原告請求權，惟再審原告與劉福來簽立交通事故和解書時，並未通知保險人即再審被告到場，亦未經保險人同意，依強制汽車責任保險法第30條規定，該和解内容對再審被告並無拘束力，再審被告仍得依強制汽車責任保險法第29條規定向再審被告即被保險人求償。

　㈢原告對於劉福來失能部分已檢附國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書及臺北榮民總醫院員山分院診斷證明書，有記載劉福來因系爭事故急診入院時便已診斷出其頭部左側硬腦膜處下積水，並於後續門診複診追蹤後發現劉福來認知功能退化、短期記憶明顯較差、生活自理功能下降等，就劉福來失能是否與本起事故有因果關係及失能等級部分，再審被告亦檢附相關診斷證明書共進行2次醫療諮詢，均認劉福來失能與本起事故有因果關係及劉福來失能等級2級等結果，再審被告亦依諮詢結果依保險契約共給付劉福來1,742,515元，並未違反法規。

　㈣聲明：⒈駁回再審之訴。⒉訴訟費用由再審原告負擔。　

四、得心證之理由：

　㈠按民事訴訟法第496條第4項第6款所以規定「當事人知他造之住居所，指為所在不明而與涉訟者」，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，係因當事人倘隱瞞他造之送達處所而與涉訟，將使他造未能收受法院送達之訴訟文書，以知悉該文書之內容，致無從為適當之訴訟行為，顯失公平，且有礙法院發現真實，乃許他造提起再審之訴，以資救濟（ 最高法院99年度台上字第144號判決要旨參照 ）。經查，再審被告以再審原告酒後駕車與劉福來發生交通事故，致劉福來體傷，再審被告依保險契約之規定賠付劉福來1,742,515元，故請求再審原告應給付再審被告1,742,515元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並經原確定判決確定在案，然再審被告於前案訴訟程序僅提出被告之地址為戶籍地「臺北市○○區○○路000號10樓之6」，並未提出再審原告與再審被告簽立汽車保險契約時所書立之被保險人地址「台北市○○區○○街00號16樓之1」，此有汽車保險要保書附卷可參（見本院卷第205頁至第209頁），是再審被告於112年6月27日前案起訴前，應已知悉再審原告之真正送達處所，惟未於前審向本院陳明，隱瞞送達處所而與之涉訟，並聲請一造辯論而為判決，致再審原告未能收受法院送達之訴訟文書，無從為適當之訴訟行為，對於再審原告顯失公平，故再審原告依民事訴訟法第496條第1項第6款提起本件再審之訴，自應予以准許，並回復前訴訟程序之再開及續行。又本件既已符合民事訴訟法第469條第1項第6款所定之再審事由，本院即可就原確定判決之案件進行審理，自無再審究本件是否符合民事訴訟法第469條第1項第12、13款所定再審事由之必要，併此敘明。

　㈡本件再審之訴為合法且有再審理由，實質上係為前訴訟程序之再開及續行。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。再審被告主張再審原告於110年9月25日上午2時37分許，酒後駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），行經宜蘭縣○○鎮○○0段00號時，疏未注意未與前車保持安全距離撞擊劉福來騎乘之車牌號碼000-000重型機車，造成劉福來身體傷殘，因系爭車輛已向原告投保強制汽車責任險，事故發生時尚在保險期間中，再審被告業依強制汽車責任保險契約賠付劉福來醫療費用及失能理賠共計1,742,515元，因再審原告係飲酒後駕車，自應負擔賠償之責，爰依強制汽車責任保險法第29條第1項第1款之規定，對於再審原告酒後駕車行為所致之損害，代位請求權人向再審原告請求前開理賠金額等語，雖據提出查核單、診斷證明書6份、醫療費用強制險費用彙整表2份、宜蘭縣政府警察局礁溪分局交通分隊道路交通事故當事人登記聯單、111年度交訴字第8號宣示判決筆錄、車險理賠計算書3份等為證，然查：

　　⒈再審被告主張於110年9月25日上午2時37分許，再審原告酒後駕駛系爭車輛，行經宜蘭縣○○鎮○○0段00號時，疏未注意與前車保持安全距離，撞擊劉福來騎乘之車牌號碼000-000重型機車等情，且為再審原告所不爭執，此部分之事實，應堪認為真正。

　　⒉再審被告雖賠付劉福來失能保險金270,000元、1,400,000元，此有車禍保險理賠計算書附卷可參（見112年度宜簡字第301號卷第43頁至第45頁），然觀諸系爭事故發生後，劉福來隨即至礁溪杏和醫院急診就醫，當時診斷為左側鎖股骨折；頭部挫傷；頭部撕裂傷；頭部、臉部、左側手肘、左側前臂、左側髖、右側手部擦傷，當日立即送往國立陽明交通大學附設醫院急診就醫，並辦理入院，於當日接受骨折復位並鋼板鋼釘內固定手術與植骨手術，於110年9月30日辦理出院，經診斷為左肩鎖骨遠端粉碎性骨折、胸部挫傷併左側第2、第3肋骨骨折、頭部外傷併頭皮撕裂傷術後縫合、臉部、右手、左肩、左肘、雙膝及左髖擦傷，有杏和醫院診斷證明書、國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書附卷可參（見112年度宜簡字第301號卷第17頁至第23頁），顯見系爭事故發生時，劉福來所受之傷害應為左肩鎖骨遠端粉碎性骨折、胸部挫傷併左側第2、第3肋骨骨折及身體多處擦傷。劉福來雖於110年10月3日再度至國立陽明交通大學附設醫院急診入院就醫，除上述傷勢外，另增加左側硬腦膜下積水，於110年10月10日辦理出院，並於110年10月15日、110年10月22日至門診複診，至111年1月18日門診複診時發現有認知功能輕度退化、短期記憶明顯較差、生活自理功能下降，於111年2月11日至海天醫療社團法人海天醫院進行心裡衡鑑，有認知能力輕度退化、短期記憶明顯較差，且因器質性腦部症候群、認知功能異常從111年11月9日至臺北榮民總醫院員山分院就診，有臺北榮民總醫院員山分院診斷證明書、國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書、海天醫療社團法人海天醫院診斷證明書、臨床心理測驗照會及報告單、臺北榮民總醫院蘇澳分院113年10月14日北總蘇醫字第1130002221號函附卷可參（見112年度宜簡字第301號卷第25頁至第27頁、本院卷第195頁至第197頁、第263頁至第273頁），然經比對劉福來於國立陽明交通大學附設醫院之病歷資料（見本院卷第275頁至第325頁），並無111年1月18日之病歷資料，僅有112年1月18日之病歷資料（見本院卷第283頁），可認上開診斷證明書之111年1月18日顯係誤載，劉福來於110年9月25日系爭交通事故發生後兩次住院，至110年10月10日出院後，110年10月15日、110年10月22日門診均未發現因系爭事故而造成有失智之跡象，其於112年1月18日至國立陽明交通大學附設醫院門診診斷有認知功能輕度退化、短期記憶明顯較差、生活自理功能下降等情，距離系爭事故時間110年9月25日已有1年餘，該等病況是否與系爭事故有關，即屬存疑。又參酌劉福來111年2月11日、111年11月9日分別至海天醫療社團法人海天醫院、臺北榮民總醫院員山分院就診並進行認知功能評估，上開醫院雖均認劉福來認知功能有輕微退化、勞動能力較一般人低下，然此種退化縱使為真，從上開心裡衡鑑評估亦無從推論與系爭事故有關連。再者，再審被告所提出之醫療諮詢意見表2份（見本院卷第95頁、第105頁），僅為一簡要表格，究出具文書之內容為何醫院、何醫生，從醫療諮詢意見表中均無法看出，劉福來於110年10月3日至國立陽明交通大學附設醫院急診入院就醫，所增加左側硬腦膜下積水，之後是否有痊癒、是否會因該項病症而導致失智，均未提出醫院證明，故醫療諮詢意見表2份並無從佐證劉福來因系爭事故而導致因失智而失能。另審酌經再審原告提出其於113年5月9日與劉福來之對話錄影光碟，觀諸劉福來對於保險搧客代其申請保險理賠金之過程知悉甚詳，且對於領取之金額、交付保險搧客之佣金均相當明瞭，有勘驗筆錄附卷可參（見本院卷第389頁至第396頁），顯見再審被告所提出之診斷證明書6份、醫療諮詢意見表2份等證據，並無從認定劉福來有因系爭事故而失能之狀況，或縱使有失能，亦無從確認失能之等級為何，是再審被告賠付劉福來失能保險金270,000元、失能保險金1,400,000元（共計1,670,000元），自無從認定係因系爭事故而造成，並請求再審原告支付。

　　⒊至於再審被告給付劉福來傷害醫療保險金71,165元、傷害醫療保險金1,350元（共計72,515元），業據再審被告提出強制汽車責任保險傷害醫療給付費用明細檢核表及相關收據為證（見本院卷第135頁至171頁、本院112年度宜簡字第301號卷第41頁至第43頁），是再審被告此部分給付之保險金額，自屬有理由。

　　⒋按請求權人對被保險人之和解、拋棄或其他約定，有妨礙保險人依前條規定代位行使請求權人對於被保險人之請求權，而未經保險人同意者，保險人不受其拘束，強制汽車責任保險法第30條定有明文。又強制汽車責任保險法第30條立法理由為：強制汽車責任保險法第29條既界定為保險人代位權之行使，則保險人行使代位權時必須承受請求權人對於被保險人權益與義務，方為合理，若請求權人一方面依本法向保險人申請保險給付，另一方面又與被保險人簽訂和解、拋棄或其他約定，致妨礙保險人代位權之行使，則有欠合理，爰增訂本條，俾確保保險人代位權等語。再審原告雖然抗辯其已經先跟本件車禍受傷之人即劉福來達成和解，並提出交通事故和解書為證（見本院卷第55頁），然細譯再審原告所提出之證據，其上都沒有載明其與劉福來達成和解時有經過保險人即再審被告之同意，佐以再審被告於本件中審理中亦未承認其有同意該和解，基此，該和解內容不能拘束再審被告，故再審被告仍有權跟再審原告請求損害賠償金額72,515元。　

　㈢故再審被告雖因系爭事故賠償劉福來1,742,515元，然因再審被告未能提出證據佐證劉福來受有失能，致再審原告受有共計1,670,000元之不利益，就此部分不利益再審原告之判決及假執行宣告，暨負擔該部分訴訟費用之裁判即於法不合，應予廢棄。

五、從而，再審原告請求廢棄原確定判決命再審原告給付再審被告超過72,515元及超過之金額自112年7月29日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，暨訴訴訟費用18,325元由再審原告負擔超過百分之4即733元之部分，與該部分假執行之宣告範圍內，為有理由，應予淮許，逾此部分之聲明則無理由，依法駁回其再審之訴。

六、結論：本件再審原告之訴為部分有理由，部分無理由，依民事訴訟法第505條、第436條第2項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　宜蘭簡易庭　法　官　張淑華

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀，同時表明上訴理由；如已於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補具上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜宜



　　　　　　　　　　　　　　　



