
臺灣宜蘭地方法院民事小額判決

113年度宜小字第300號

原      告  游靜雪

被      告  曾元晃

0000000000000000

訴訟代理人  曾世烱

上列當事人間返還押金事件，本院於民國114年2月6日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　原告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第385條第1項

前段之規定，准依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：原告向被告承租之宜蘭縣○○市○○路0段00號

房屋(起訴狀誤載為神農路40號，下稱系爭房屋)，租賃範圍

為系爭房屋面向神農路起，至中間隔離牆止，上下二樓，租

金每月新臺幣(下同)28,500元，租賃期間為民國112年4月1

日起至113年3月31日止(下稱系爭租賃契約)。系爭租賃契約

之租期已屆滿，原告已歸還系爭房屋，然被告未返還押金即

2個月租金共57,000元。爰依系爭租賃契約法律關係，提起

本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告57,000元。

二、被告則以：原告於系爭租賃契約租期屆滿後，未清除系爭房

屋之裝潢及清運廢棄物，經被告於113年4月22日起多次以通

訊軟體Line提醒原告，且於同年月29日寄發存證信函，原告

仍未拆除裝潢及清運廢棄物，被告只好於同年5月4日自行僱

工為之，費用共38,000元。又原告始終未完成系爭房屋之點

交，被告因此更換鐵門遙控器而支出3,000元。另原告遲至
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同年月12日始將系爭房屋外之廢棄物清運完畢，遲延返還系

爭房屋共計52日，應給付遲延期間相當月租金額49,400元及

相當月租金額之違約金49,400元，而積欠水電費2,633元原

告亦未給付。故原告所支付之押金57,000元，扣除前開費用

後尚有不足等語。並聲明：原告之訴駁回。願供擔保，請准

宣告免為假執行。

三、本院之判斷

　㈠原告於112年4月1日起至113年3月31日止承租被告之系爭房

屋經營手機通訊行，每月租金為28,500元，押金為2個月租

金共57,000元，而依系爭租賃契約第9條第1項、第3項約

定，承租人有室內裝修之需要，應經出租人同意並依相關法

令規定辦理，且不得損害原有建築結構之安全，於返還租賃

住宅時，應負責回復原狀；又依同契約第14條約定，承租人

未會同出租人共同完成屋況及附屬設備之點交手續以返還租

賃住宅時，出租人得向承租人請求未返還租賃期間之相當月

租金額，及相當月租金額計算之違約金至返還為止，上開金

額出租人得由押金抵充之，如有不足，並得向承租人請求給

付；另依同契約第18條約定，出租人處理承租人於租賃住宅

之遺留物所生費用，得由押金抵充之，如有不足，並得向承

租人請求等情，未為兩造爭執，且有兩造提出之系爭租賃契

約在卷為憑（見本院卷第12至26、64至90頁），堪認為真。

　㈡原告主張其已將系爭房屋之鑰匙、遙控器交付被告委任之仲

介，亦已結清水電費，被告自應返還押金等語，被告則辯稱

原告未拆除系爭房屋內之裝潢及清運廢棄物，亦未完成系爭

房屋之點交事宜等語。查：

　⒈證人即被告所委任之房仲呂柏凱於本院審理時證稱：於113

年4月1日開始，我受被告委任處理系爭房屋之出租事宜，因

為原告需要在113年3月31日前退租及搬離清空，被告有請我

確認原告有無將系爭房屋清理乾淨。於113年3月31日我到系

爭房屋確認原告是否已清空，而系爭房屋之實際使用人為一

位楊先生，楊先生有將鐵門遙控器及裡面小玻璃門的鑰匙交
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給我，我則將系爭房屋搬遷及遺留物情況拍照後告知兩造，

因為系爭房屋內還有手機行的裝潢未拆除，外牆則有廣告支

架及跑馬燈，也有廣告看板等雜物放在屋外未清運，故我於

113年4月3日傳訊告知原告上情，被告亦請我轉知原告將再

給1、2週的時間請盡快清空，原告那邊還有一副遙控器及鑰

匙可以進出系爭房屋，但最終並沒有交給我，因為遙控器有

點故障，我有跟被告說無法正常使用，被告同意由我代為更

換，原告於113年4月29日有向我表示無法進入系爭房屋，而

系爭房屋計至113年4月1日之水電費2,633元係由我代繳，楊

先生有再轉帳給我等語（見本院卷第191至198頁）；又參以

證人呂柏凱與原告之Line對話紀錄內容，證人呂柏凱於113

年4月1日傳訊原告表示「拆到原本滷味店的樣子就好」，復

於同年月18日傳訊原告表示「至少恢復到滷味店的樣子」、

「以恢復成滷味店狀態為目標，至於滷味店的外觀，可以從

街景圖作為參考依據」，原告回覆「已恢復」等語，嗣原告

於同年月23日傳送系爭房屋外觀照片及屋外照片予證人呂柏

凱，證人呂柏凱則針對原告傳送之屋外照片回覆稱「外面的

櫃體……這個手機玻璃櫃，您是不是忘記一起處理了」，原

告則稱「感謝，保證金請匯回簡東興帳號」、「請公所處

理」等語，有證人呂柏凱與原告之Line對話紀錄在卷為證

（見本院卷第191至222頁）；又依被告訴訟代理人與原告之

Line對話紀錄內容，被告訴訟代理人於113年4月22日傳送系

爭房屋1樓照片予原告，表示「1樓的內部展示架櫃體拜託請

拆除」，原告則於同年月23日傳送系爭房屋外觀照片及屋外

照片予被告訴訟代理人，被告訴訟代理人即表示「外部已拆

除，請問內部手機展示櫃是否也一併拆除完畢？」，原告則

回覆稱「無法」，被告訴訟代理人再針對原告傳送之屋外照

片稱「請將拆除後及櫃子清除」，原告則未予回應，僅於同

年月25日傳訊稱「感謝多年照顧，保證金請匯回簡東興帳

號」，被告訴訟代理人回覆稱「可否請將1F內部手機展示櫃

拆除，並將外面櫃體清理後再匯回保證金謝謝」等情，有被
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告訴訟代理人與原告之Line對話紀錄附卷為憑（見本院卷第

92至110頁），堪認原告於113年3月31日租期屆滿時，系爭

房屋1樓內部尚有屬於手機行之裝潢，外牆則有屬於手機行

之廣告看板及支架，原告於113年4月23日固已將系爭房屋外

牆屬於手機行之廣告看板及支架拆除，然系爭房屋內部之手

機行裝潢及置放在系爭房屋外之手機展示櫃，至同年月25日

仍未見原告拆除及清運完畢，故被告辯稱原告未依系爭租賃

契約將系爭房屋之裝潢拆除以回復原狀，亦留有廢棄物未清

運等語，自屬有據。

　⒉被告於113年4月29日因系爭房屋之鐵門遙控器故障而委請證

人呂柏凱更換，原告因此向證人呂柏凱表示無法進入系爭房

屋等情，業經證人呂柏凱於本院審理時證述明確，如前所

述，是原告於113年4月29日已無法進出系爭房屋，則兩造間

關於系爭房屋因租期屆至所生之點交事宜，至遲於上開期日

應已完成，是被告主張依系爭租賃契約第14條約定，原告應

按租金給付被告113年4月1日起至4月29日止之租金27,550元

（計算式：28,500元÷30日×29日＝27,550元），及相當於租

金之違約金27,550元，而上開租金及違約金得由押金抵充

之，自屬有據，至被告主張原告於113年5月12日始完成系爭

房屋之清理事宜等語，則未提出證據以實其說，自難憑採。

又被告於113年5月4日僱工拆除原告所遺留之手機行裝潢加

計清運費用共支出38,000元，有被告提出之廷羽工程行請款

單為證（見本院卷第50頁），是被告主張依系爭契約第18條

約定，上開拆除及清運費用共38,000元得由押金抵充之，自

屬有據。至被告主張原告未繳清截至113年4月1日之水電費

2,633元及因遲未交屋致更換遙控器所費3,000元等節，則與

證人呂柏凱前開證述水電費2,633元已經系爭房屋之實際使

用人楊先生繳清，而遙控器更換係因故障故被告委請更換等

語不符，此亦有原告提出訴外人楊立緯已匯款2,633元水電

費予證人呂柏凱之Line對話紀錄為證（見本院卷第174

頁），故被告此部分主張，自無可採。
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　⒊從而，被告依系爭租賃契約第14條、第18條約定，得自押金

抵充之金額合計93,100元（計算式：27,550元＋27,550元＋

38,000元＝93,100元），而原告繳納之押金57,000元扣除前

開應抵充之金額後，已無剩餘，則原告請求被告應返還押金

57,000元，自無理由。　

四、綜上所述，原告依系爭租賃契約之法律關係，請求被告給付

57,000元，為無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後均與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附

此敘明。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　宜蘭簡易庭法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜
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臺灣宜蘭地方法院民事小額判決
113年度宜小字第300號
原      告  游靜雪
被      告  曾元晃


訴訟代理人  曾世烱
上列當事人間返還押金事件，本院於民國114年2月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　原告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第385條第1項前段之規定，准依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：原告向被告承租之宜蘭縣○○市○○路0段00號房屋(起訴狀誤載為神農路40號，下稱系爭房屋)，租賃範圍為系爭房屋面向神農路起，至中間隔離牆止，上下二樓，租金每月新臺幣(下同)28,500元，租賃期間為民國112年4月1日起至113年3月31日止(下稱系爭租賃契約)。系爭租賃契約之租期已屆滿，原告已歸還系爭房屋，然被告未返還押金即2個月租金共57,000元。爰依系爭租賃契約法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告57,000元。
二、被告則以：原告於系爭租賃契約租期屆滿後，未清除系爭房屋之裝潢及清運廢棄物，經被告於113年4月22日起多次以通訊軟體Line提醒原告，且於同年月29日寄發存證信函，原告仍未拆除裝潢及清運廢棄物，被告只好於同年5月4日自行僱工為之，費用共38,000元。又原告始終未完成系爭房屋之點交，被告因此更換鐵門遙控器而支出3,000元。另原告遲至同年月12日始將系爭房屋外之廢棄物清運完畢，遲延返還系爭房屋共計52日，應給付遲延期間相當月租金額49,400元及相當月租金額之違約金49,400元，而積欠水電費2,633元原告亦未給付。故原告所支付之押金57,000元，扣除前開費用後尚有不足等語。並聲明：原告之訴駁回。願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷
　㈠原告於112年4月1日起至113年3月31日止承租被告之系爭房屋經營手機通訊行，每月租金為28,500元，押金為2個月租金共57,000元，而依系爭租賃契約第9條第1項、第3項約定，承租人有室內裝修之需要，應經出租人同意並依相關法令規定辦理，且不得損害原有建築結構之安全，於返還租賃住宅時，應負責回復原狀；又依同契約第14條約定，承租人未會同出租人共同完成屋況及附屬設備之點交手續以返還租賃住宅時，出租人得向承租人請求未返還租賃期間之相當月租金額，及相當月租金額計算之違約金至返還為止，上開金額出租人得由押金抵充之，如有不足，並得向承租人請求給付；另依同契約第18條約定，出租人處理承租人於租賃住宅之遺留物所生費用，得由押金抵充之，如有不足，並得向承租人請求等情，未為兩造爭執，且有兩造提出之系爭租賃契約在卷為憑（見本院卷第12至26、64至90頁），堪認為真。
　㈡原告主張其已將系爭房屋之鑰匙、遙控器交付被告委任之仲介，亦已結清水電費，被告自應返還押金等語，被告則辯稱原告未拆除系爭房屋內之裝潢及清運廢棄物，亦未完成系爭房屋之點交事宜等語。查：
　⒈證人即被告所委任之房仲呂柏凱於本院審理時證稱：於113年4月1日開始，我受被告委任處理系爭房屋之出租事宜，因為原告需要在113年3月31日前退租及搬離清空，被告有請我確認原告有無將系爭房屋清理乾淨。於113年3月31日我到系爭房屋確認原告是否已清空，而系爭房屋之實際使用人為一位楊先生，楊先生有將鐵門遙控器及裡面小玻璃門的鑰匙交給我，我則將系爭房屋搬遷及遺留物情況拍照後告知兩造，因為系爭房屋內還有手機行的裝潢未拆除，外牆則有廣告支架及跑馬燈，也有廣告看板等雜物放在屋外未清運，故我於113年4月3日傳訊告知原告上情，被告亦請我轉知原告將再給1、2週的時間請盡快清空，原告那邊還有一副遙控器及鑰匙可以進出系爭房屋，但最終並沒有交給我，因為遙控器有點故障，我有跟被告說無法正常使用，被告同意由我代為更換，原告於113年4月29日有向我表示無法進入系爭房屋，而系爭房屋計至113年4月1日之水電費2,633元係由我代繳，楊先生有再轉帳給我等語（見本院卷第191至198頁）；又參以證人呂柏凱與原告之Line對話紀錄內容，證人呂柏凱於113年4月1日傳訊原告表示「拆到原本滷味店的樣子就好」，復於同年月18日傳訊原告表示「至少恢復到滷味店的樣子」、「以恢復成滷味店狀態為目標，至於滷味店的外觀，可以從街景圖作為參考依據」，原告回覆「已恢復」等語，嗣原告於同年月23日傳送系爭房屋外觀照片及屋外照片予證人呂柏凱，證人呂柏凱則針對原告傳送之屋外照片回覆稱「外面的櫃體……這個手機玻璃櫃，您是不是忘記一起處理了」，原告則稱「感謝，保證金請匯回簡東興帳號」、「請公所處理」等語，有證人呂柏凱與原告之Line對話紀錄在卷為證（見本院卷第191至222頁）；又依被告訴訟代理人與原告之Line對話紀錄內容，被告訴訟代理人於113年4月22日傳送系爭房屋1樓照片予原告，表示「1樓的內部展示架櫃體拜託請拆除」，原告則於同年月23日傳送系爭房屋外觀照片及屋外照片予被告訴訟代理人，被告訴訟代理人即表示「外部已拆除，請問內部手機展示櫃是否也一併拆除完畢？」，原告則回覆稱「無法」，被告訴訟代理人再針對原告傳送之屋外照片稱「請將拆除後及櫃子清除」，原告則未予回應，僅於同年月25日傳訊稱「感謝多年照顧，保證金請匯回簡東興帳號」，被告訴訟代理人回覆稱「可否請將1F內部手機展示櫃拆除，並將外面櫃體清理後再匯回保證金謝謝」等情，有被告訴訟代理人與原告之Line對話紀錄附卷為憑（見本院卷第92至110頁），堪認原告於113年3月31日租期屆滿時，系爭房屋1樓內部尚有屬於手機行之裝潢，外牆則有屬於手機行之廣告看板及支架，原告於113年4月23日固已將系爭房屋外牆屬於手機行之廣告看板及支架拆除，然系爭房屋內部之手機行裝潢及置放在系爭房屋外之手機展示櫃，至同年月25日仍未見原告拆除及清運完畢，故被告辯稱原告未依系爭租賃契約將系爭房屋之裝潢拆除以回復原狀，亦留有廢棄物未清運等語，自屬有據。
　⒉被告於113年4月29日因系爭房屋之鐵門遙控器故障而委請證人呂柏凱更換，原告因此向證人呂柏凱表示無法進入系爭房屋等情，業經證人呂柏凱於本院審理時證述明確，如前所述，是原告於113年4月29日已無法進出系爭房屋，則兩造間關於系爭房屋因租期屆至所生之點交事宜，至遲於上開期日應已完成，是被告主張依系爭租賃契約第14條約定，原告應按租金給付被告113年4月1日起至4月29日止之租金27,550元（計算式：28,500元÷30日×29日＝27,550元），及相當於租金之違約金27,550元，而上開租金及違約金得由押金抵充之，自屬有據，至被告主張原告於113年5月12日始完成系爭房屋之清理事宜等語，則未提出證據以實其說，自難憑採。又被告於113年5月4日僱工拆除原告所遺留之手機行裝潢加計清運費用共支出38,000元，有被告提出之廷羽工程行請款單為證（見本院卷第50頁），是被告主張依系爭契約第18條約定，上開拆除及清運費用共38,000元得由押金抵充之，自屬有據。至被告主張原告未繳清截至113年4月1日之水電費2,633元及因遲未交屋致更換遙控器所費3,000元等節，則與證人呂柏凱前開證述水電費2,633元已經系爭房屋之實際使用人楊先生繳清，而遙控器更換係因故障故被告委請更換等語不符，此亦有原告提出訴外人楊立緯已匯款2,633元水電費予證人呂柏凱之Line對話紀錄為證（見本院卷第174頁），故被告此部分主張，自無可採。
　⒊從而，被告依系爭租賃契約第14條、第18條約定，得自押金抵充之金額合計93,100元（計算式：27,550元＋27,550元＋38,000元＝93,100元），而原告繳納之押金57,000元扣除前開應抵充之金額後，已無剩餘，則原告請求被告應返還押金57,000元，自無理由。　
四、綜上所述，原告依系爭租賃契約之法律關係，請求被告給付57,000元，為無理由，應予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後均與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　宜蘭簡易庭法　官　高羽慧
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜

臺灣宜蘭地方法院民事小額判決

113年度宜小字第300號

原      告  游靜雪

被      告  曾元晃



訴訟代理人  曾世烱

上列當事人間返還押金事件，本院於民國114年2月6日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　原告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第385條第1項

    前段之規定，准依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：原告向被告承租之宜蘭縣○○市○○路0段00號房屋(

    起訴狀誤載為神農路40號，下稱系爭房屋)，租賃範圍為系

    爭房屋面向神農路起，至中間隔離牆止，上下二樓，租金每

    月新臺幣(下同)28,500元，租賃期間為民國112年4月1日起

    至113年3月31日止(下稱系爭租賃契約)。系爭租賃契約之租

    期已屆滿，原告已歸還系爭房屋，然被告未返還押金即2個

    月租金共57,000元。爰依系爭租賃契約法律關係，提起本件

    訴訟等語。並聲明：被告應給付原告57,000元。

二、被告則以：原告於系爭租賃契約租期屆滿後，未清除系爭房

    屋之裝潢及清運廢棄物，經被告於113年4月22日起多次以通

    訊軟體Line提醒原告，且於同年月29日寄發存證信函，原告

    仍未拆除裝潢及清運廢棄物，被告只好於同年5月4日自行僱

    工為之，費用共38,000元。又原告始終未完成系爭房屋之點

    交，被告因此更換鐵門遙控器而支出3,000元。另原告遲至

    同年月12日始將系爭房屋外之廢棄物清運完畢，遲延返還系

    爭房屋共計52日，應給付遲延期間相當月租金額49,400元及

    相當月租金額之違約金49,400元，而積欠水電費2,633元原

    告亦未給付。故原告所支付之押金57,000元，扣除前開費用

    後尚有不足等語。並聲明：原告之訴駁回。願供擔保，請准

    宣告免為假執行。

三、本院之判斷

　㈠原告於112年4月1日起至113年3月31日止承租被告之系爭房屋

    經營手機通訊行，每月租金為28,500元，押金為2個月租金

    共57,000元，而依系爭租賃契約第9條第1項、第3項約定，

    承租人有室內裝修之需要，應經出租人同意並依相關法令規

    定辦理，且不得損害原有建築結構之安全，於返還租賃住宅

    時，應負責回復原狀；又依同契約第14條約定，承租人未會

    同出租人共同完成屋況及附屬設備之點交手續以返還租賃住

    宅時，出租人得向承租人請求未返還租賃期間之相當月租金

    額，及相當月租金額計算之違約金至返還為止，上開金額出

    租人得由押金抵充之，如有不足，並得向承租人請求給付；

    另依同契約第18條約定，出租人處理承租人於租賃住宅之遺

    留物所生費用，得由押金抵充之，如有不足，並得向承租人

    請求等情，未為兩造爭執，且有兩造提出之系爭租賃契約在

    卷為憑（見本院卷第12至26、64至90頁），堪認為真。

　㈡原告主張其已將系爭房屋之鑰匙、遙控器交付被告委任之仲

    介，亦已結清水電費，被告自應返還押金等語，被告則辯稱

    原告未拆除系爭房屋內之裝潢及清運廢棄物，亦未完成系爭

    房屋之點交事宜等語。查：

　⒈證人即被告所委任之房仲呂柏凱於本院審理時證稱：於113年

    4月1日開始，我受被告委任處理系爭房屋之出租事宜，因為

    原告需要在113年3月31日前退租及搬離清空，被告有請我確

    認原告有無將系爭房屋清理乾淨。於113年3月31日我到系爭

    房屋確認原告是否已清空，而系爭房屋之實際使用人為一位

    楊先生，楊先生有將鐵門遙控器及裡面小玻璃門的鑰匙交給

    我，我則將系爭房屋搬遷及遺留物情況拍照後告知兩造，因

    為系爭房屋內還有手機行的裝潢未拆除，外牆則有廣告支架

    及跑馬燈，也有廣告看板等雜物放在屋外未清運，故我於11

    3年4月3日傳訊告知原告上情，被告亦請我轉知原告將再給1

    、2週的時間請盡快清空，原告那邊還有一副遙控器及鑰匙

    可以進出系爭房屋，但最終並沒有交給我，因為遙控器有點

    故障，我有跟被告說無法正常使用，被告同意由我代為更換

    ，原告於113年4月29日有向我表示無法進入系爭房屋，而系

    爭房屋計至113年4月1日之水電費2,633元係由我代繳，楊先

    生有再轉帳給我等語（見本院卷第191至198頁）；又參以證

    人呂柏凱與原告之Line對話紀錄內容，證人呂柏凱於113年4

    月1日傳訊原告表示「拆到原本滷味店的樣子就好」，復於

    同年月18日傳訊原告表示「至少恢復到滷味店的樣子」、「

    以恢復成滷味店狀態為目標，至於滷味店的外觀，可以從街

    景圖作為參考依據」，原告回覆「已恢復」等語，嗣原告於

    同年月23日傳送系爭房屋外觀照片及屋外照片予證人呂柏凱

    ，證人呂柏凱則針對原告傳送之屋外照片回覆稱「外面的櫃

    體……這個手機玻璃櫃，您是不是忘記一起處理了」，原告則

    稱「感謝，保證金請匯回簡東興帳號」、「請公所處理」等

    語，有證人呂柏凱與原告之Line對話紀錄在卷為證（見本院

    卷第191至222頁）；又依被告訴訟代理人與原告之Line對話

    紀錄內容，被告訴訟代理人於113年4月22日傳送系爭房屋1

    樓照片予原告，表示「1樓的內部展示架櫃體拜託請拆除」

    ，原告則於同年月23日傳送系爭房屋外觀照片及屋外照片予

    被告訴訟代理人，被告訴訟代理人即表示「外部已拆除，請

    問內部手機展示櫃是否也一併拆除完畢？」，原告則回覆稱

    「無法」，被告訴訟代理人再針對原告傳送之屋外照片稱「

    請將拆除後及櫃子清除」，原告則未予回應，僅於同年月25

    日傳訊稱「感謝多年照顧，保證金請匯回簡東興帳號」，被

    告訴訟代理人回覆稱「可否請將1F內部手機展示櫃拆除，並

    將外面櫃體清理後再匯回保證金謝謝」等情，有被告訴訟代

    理人與原告之Line對話紀錄附卷為憑（見本院卷第92至110

    頁），堪認原告於113年3月31日租期屆滿時，系爭房屋1樓

    內部尚有屬於手機行之裝潢，外牆則有屬於手機行之廣告看

    板及支架，原告於113年4月23日固已將系爭房屋外牆屬於手

    機行之廣告看板及支架拆除，然系爭房屋內部之手機行裝潢

    及置放在系爭房屋外之手機展示櫃，至同年月25日仍未見原

    告拆除及清運完畢，故被告辯稱原告未依系爭租賃契約將系

    爭房屋之裝潢拆除以回復原狀，亦留有廢棄物未清運等語，

    自屬有據。

　⒉被告於113年4月29日因系爭房屋之鐵門遙控器故障而委請證

    人呂柏凱更換，原告因此向證人呂柏凱表示無法進入系爭房

    屋等情，業經證人呂柏凱於本院審理時證述明確，如前所述

    ，是原告於113年4月29日已無法進出系爭房屋，則兩造間關

    於系爭房屋因租期屆至所生之點交事宜，至遲於上開期日應

    已完成，是被告主張依系爭租賃契約第14條約定，原告應按

    租金給付被告113年4月1日起至4月29日止之租金27,550元（

    計算式：28,500元÷30日×29日＝27,550元），及相當於租金

    之違約金27,550元，而上開租金及違約金得由押金抵充之，

    自屬有據，至被告主張原告於113年5月12日始完成系爭房屋

    之清理事宜等語，則未提出證據以實其說，自難憑採。又被

    告於113年5月4日僱工拆除原告所遺留之手機行裝潢加計清

    運費用共支出38,000元，有被告提出之廷羽工程行請款單為

    證（見本院卷第50頁），是被告主張依系爭契約第18條約定

    ，上開拆除及清運費用共38,000元得由押金抵充之，自屬有

    據。至被告主張原告未繳清截至113年4月1日之水電費2,633

    元及因遲未交屋致更換遙控器所費3,000元等節，則與證人

    呂柏凱前開證述水電費2,633元已經系爭房屋之實際使用人

    楊先生繳清，而遙控器更換係因故障故被告委請更換等語不

    符，此亦有原告提出訴外人楊立緯已匯款2,633元水電費予

    證人呂柏凱之Line對話紀錄為證（見本院卷第174頁），故

    被告此部分主張，自無可採。

　⒊從而，被告依系爭租賃契約第14條、第18條約定，得自押金

    抵充之金額合計93,100元（計算式：27,550元＋27,550元＋38

    ,000元＝93,100元），而原告繳納之押金57,000元扣除前開

    應抵充之金額後，已無剩餘，則原告請求被告應返還押金57

    ,000元，自無理由。　

四、綜上所述，原告依系爭租賃契約之法律關係，請求被告給付

    57,000元，為無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後均與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附

    此敘明。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　宜蘭簡易庭法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜




臺灣宜蘭地方法院民事小額判決

113年度宜小字第300號

原      告  游靜雪

被      告  曾元晃



訴訟代理人  曾世烱

上列當事人間返還押金事件，本院於民國114年2月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　原告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第385條第1項前段之規定，准依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：原告向被告承租之宜蘭縣○○市○○路0段00號房屋(起訴狀誤載為神農路40號，下稱系爭房屋)，租賃範圍為系爭房屋面向神農路起，至中間隔離牆止，上下二樓，租金每月新臺幣(下同)28,500元，租賃期間為民國112年4月1日起至113年3月31日止(下稱系爭租賃契約)。系爭租賃契約之租期已屆滿，原告已歸還系爭房屋，然被告未返還押金即2個月租金共57,000元。爰依系爭租賃契約法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告57,000元。

二、被告則以：原告於系爭租賃契約租期屆滿後，未清除系爭房屋之裝潢及清運廢棄物，經被告於113年4月22日起多次以通訊軟體Line提醒原告，且於同年月29日寄發存證信函，原告仍未拆除裝潢及清運廢棄物，被告只好於同年5月4日自行僱工為之，費用共38,000元。又原告始終未完成系爭房屋之點交，被告因此更換鐵門遙控器而支出3,000元。另原告遲至同年月12日始將系爭房屋外之廢棄物清運完畢，遲延返還系爭房屋共計52日，應給付遲延期間相當月租金額49,400元及相當月租金額之違約金49,400元，而積欠水電費2,633元原告亦未給付。故原告所支付之押金57,000元，扣除前開費用後尚有不足等語。並聲明：原告之訴駁回。願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷

　㈠原告於112年4月1日起至113年3月31日止承租被告之系爭房屋經營手機通訊行，每月租金為28,500元，押金為2個月租金共57,000元，而依系爭租賃契約第9條第1項、第3項約定，承租人有室內裝修之需要，應經出租人同意並依相關法令規定辦理，且不得損害原有建築結構之安全，於返還租賃住宅時，應負責回復原狀；又依同契約第14條約定，承租人未會同出租人共同完成屋況及附屬設備之點交手續以返還租賃住宅時，出租人得向承租人請求未返還租賃期間之相當月租金額，及相當月租金額計算之違約金至返還為止，上開金額出租人得由押金抵充之，如有不足，並得向承租人請求給付；另依同契約第18條約定，出租人處理承租人於租賃住宅之遺留物所生費用，得由押金抵充之，如有不足，並得向承租人請求等情，未為兩造爭執，且有兩造提出之系爭租賃契約在卷為憑（見本院卷第12至26、64至90頁），堪認為真。

　㈡原告主張其已將系爭房屋之鑰匙、遙控器交付被告委任之仲介，亦已結清水電費，被告自應返還押金等語，被告則辯稱原告未拆除系爭房屋內之裝潢及清運廢棄物，亦未完成系爭房屋之點交事宜等語。查：

　⒈證人即被告所委任之房仲呂柏凱於本院審理時證稱：於113年4月1日開始，我受被告委任處理系爭房屋之出租事宜，因為原告需要在113年3月31日前退租及搬離清空，被告有請我確認原告有無將系爭房屋清理乾淨。於113年3月31日我到系爭房屋確認原告是否已清空，而系爭房屋之實際使用人為一位楊先生，楊先生有將鐵門遙控器及裡面小玻璃門的鑰匙交給我，我則將系爭房屋搬遷及遺留物情況拍照後告知兩造，因為系爭房屋內還有手機行的裝潢未拆除，外牆則有廣告支架及跑馬燈，也有廣告看板等雜物放在屋外未清運，故我於113年4月3日傳訊告知原告上情，被告亦請我轉知原告將再給1、2週的時間請盡快清空，原告那邊還有一副遙控器及鑰匙可以進出系爭房屋，但最終並沒有交給我，因為遙控器有點故障，我有跟被告說無法正常使用，被告同意由我代為更換，原告於113年4月29日有向我表示無法進入系爭房屋，而系爭房屋計至113年4月1日之水電費2,633元係由我代繳，楊先生有再轉帳給我等語（見本院卷第191至198頁）；又參以證人呂柏凱與原告之Line對話紀錄內容，證人呂柏凱於113年4月1日傳訊原告表示「拆到原本滷味店的樣子就好」，復於同年月18日傳訊原告表示「至少恢復到滷味店的樣子」、「以恢復成滷味店狀態為目標，至於滷味店的外觀，可以從街景圖作為參考依據」，原告回覆「已恢復」等語，嗣原告於同年月23日傳送系爭房屋外觀照片及屋外照片予證人呂柏凱，證人呂柏凱則針對原告傳送之屋外照片回覆稱「外面的櫃體……這個手機玻璃櫃，您是不是忘記一起處理了」，原告則稱「感謝，保證金請匯回簡東興帳號」、「請公所處理」等語，有證人呂柏凱與原告之Line對話紀錄在卷為證（見本院卷第191至222頁）；又依被告訴訟代理人與原告之Line對話紀錄內容，被告訴訟代理人於113年4月22日傳送系爭房屋1樓照片予原告，表示「1樓的內部展示架櫃體拜託請拆除」，原告則於同年月23日傳送系爭房屋外觀照片及屋外照片予被告訴訟代理人，被告訴訟代理人即表示「外部已拆除，請問內部手機展示櫃是否也一併拆除完畢？」，原告則回覆稱「無法」，被告訴訟代理人再針對原告傳送之屋外照片稱「請將拆除後及櫃子清除」，原告則未予回應，僅於同年月25日傳訊稱「感謝多年照顧，保證金請匯回簡東興帳號」，被告訴訟代理人回覆稱「可否請將1F內部手機展示櫃拆除，並將外面櫃體清理後再匯回保證金謝謝」等情，有被告訴訟代理人與原告之Line對話紀錄附卷為憑（見本院卷第92至110頁），堪認原告於113年3月31日租期屆滿時，系爭房屋1樓內部尚有屬於手機行之裝潢，外牆則有屬於手機行之廣告看板及支架，原告於113年4月23日固已將系爭房屋外牆屬於手機行之廣告看板及支架拆除，然系爭房屋內部之手機行裝潢及置放在系爭房屋外之手機展示櫃，至同年月25日仍未見原告拆除及清運完畢，故被告辯稱原告未依系爭租賃契約將系爭房屋之裝潢拆除以回復原狀，亦留有廢棄物未清運等語，自屬有據。

　⒉被告於113年4月29日因系爭房屋之鐵門遙控器故障而委請證人呂柏凱更換，原告因此向證人呂柏凱表示無法進入系爭房屋等情，業經證人呂柏凱於本院審理時證述明確，如前所述，是原告於113年4月29日已無法進出系爭房屋，則兩造間關於系爭房屋因租期屆至所生之點交事宜，至遲於上開期日應已完成，是被告主張依系爭租賃契約第14條約定，原告應按租金給付被告113年4月1日起至4月29日止之租金27,550元（計算式：28,500元÷30日×29日＝27,550元），及相當於租金之違約金27,550元，而上開租金及違約金得由押金抵充之，自屬有據，至被告主張原告於113年5月12日始完成系爭房屋之清理事宜等語，則未提出證據以實其說，自難憑採。又被告於113年5月4日僱工拆除原告所遺留之手機行裝潢加計清運費用共支出38,000元，有被告提出之廷羽工程行請款單為證（見本院卷第50頁），是被告主張依系爭契約第18條約定，上開拆除及清運費用共38,000元得由押金抵充之，自屬有據。至被告主張原告未繳清截至113年4月1日之水電費2,633元及因遲未交屋致更換遙控器所費3,000元等節，則與證人呂柏凱前開證述水電費2,633元已經系爭房屋之實際使用人楊先生繳清，而遙控器更換係因故障故被告委請更換等語不符，此亦有原告提出訴外人楊立緯已匯款2,633元水電費予證人呂柏凱之Line對話紀錄為證（見本院卷第174頁），故被告此部分主張，自無可採。

　⒊從而，被告依系爭租賃契約第14條、第18條約定，得自押金抵充之金額合計93,100元（計算式：27,550元＋27,550元＋38,000元＝93,100元），而原告繳納之押金57,000元扣除前開應抵充之金額後，已無剩餘，則原告請求被告應返還押金57,000元，自無理由。　

四、綜上所述，原告依系爭租賃契約之法律關係，請求被告給付57,000元，為無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後均與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　宜蘭簡易庭法　官　高羽慧

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林欣宜



