FRT R ERAEH S AL
114# B 7 f§ 3 5205
R +
TR BF
FE AT R 2
23 2

“"F”’rfvr 00 (R4 rEEEE)
ERAEL 200 (RFitEfins)

FIMARTEA EIRA R
A 2 A

I EARGRERA L TRFTE AR AEI14E87
79Pﬁwfa%’m%ww-

BR <
wmi e OO@*@f%%iixﬁﬁwxm*%*m’£§%@
._'F:l‘__.l.g_u_&_:_g_:.l. B NE S 7.7
R -
fd Hp2 R W o
AFFRFHAARLTOO0LHEF L= R RE S
AXAS - EEHNE - AL ? OO0 AT B HRF R Fuim
SRR AL RLGFEREFRLE  FLLE

e » BRI E o
Rt BBEHFLEFH Y -

%%ﬁﬁfﬁﬁﬁﬁf,i%%gwﬁam*%i£’£é%
@—ﬁ—AmEJBiB“i%%ﬂﬂ’ﬁﬁﬁﬂ3§9£2?
o2 B o
Tt ~ :u

FHhd Bz 75w o
K R3Fm P"* d AL HERT Lt o) FR R E
Z NI PERE M IEH'FJ»JU" o

TF 2
LR L - A
T oORETBESIRE SR TAR S RERRESE B BEMHES



=5

\\\?{r

EN bR REFEZFEANRTAZDF R E
;‘g\.ﬁ&'}rg\:? 1AL B A\i?:
MAorfliTe pola~r 3 B
R R A 7 TR T

.f";/l/‘

/ = LR

ELa2 T 94 R RIS B 560 ¥
M F2ERA M2 o A2 T OOR R F00E0D &4

%%?é%4@§%%mﬁi*ﬁ’@ﬁ%%iﬁiﬂﬂﬂ
BB AU FRERE D02 T SHHE AL 2 HiE g @A
%6007 ’#?ﬁi%%ﬁﬁ%ﬁg’@iﬁmo
B LN T ALY s FAAFREZ R {3 R A
£%ﬁ%ﬂmwﬁ@fﬁ@ﬂﬁ&ﬁﬁoﬁﬁa%wwr
%%ko?ﬁ’*,%%fﬂﬁﬁﬂﬁ@%%%wﬁﬁ
FoooA AT o NFIRIE F 2095 ~ H 2600 % 157 4 B L
'ﬁ = o X A7) "p R o 1F a‘ﬂp};’fp’fﬂm ERR ! Bl
A2 EER G > N F SRRz 2 RN R iYL AR
wﬁiﬁlﬁvé&%ﬁ@’:ﬁ¢nﬁiéiaP&ﬁ@
R THG RARARGE A ERIEY AT B AR
%%”OO*??%%%%*LHA T2 4p Ak 37 (R
Aes %2790 ) s REF TR
W@ EEa s R DR TR @I R
HEZRNWZ2pREDLE S BT AT o
kg S )%rﬁ;.n ,Eﬁ&)%w;&été{ B et o T g
é@%a N E Rl Y/ kS P Se A o iU SO
W 2 'r’ff’;zg MBI A AT R $2550F
%1*“2ﬂ~¥3%£$75{4p%@oﬁiﬁﬁw%weg%
Fr? OO0 44 > BP 2 OOk% d & AT4H
(T k) 314,100~ - 2 ;11134%3’g IIpAziFHp b &
FEAFF A2 E 2L (AARE 5107 ) o @113
#£9724p B 40 29 5085000-00005LF @ £ A48 (T
AL ) B3 TPsE AL iih%ﬁ%Q\M
F) AR 114& T2 8p @ nFAE P U @R AL

(



PpAsTR g AR IR B pAr g (At %3047 ) -
PR L o AN - AHFHZT I L P ARYHRE LB E
25

oAz Bl Rip P BRI RS EF o

%\ﬁéﬁﬁ%mgéi%’%%&agﬁﬁ%ﬂﬂﬂ%’#ﬁ
ANEFWEFBOETIEHFE SRR LB 4 4
3 LR

z ‘:grgg—; H

F S RFRINA

- ~RhA2Ak AL TOOMN3E3Y 11p s RF10pFD34 3F > &

%%%%ﬁﬁﬁ%%i’ﬁi%ﬁ¥§%“4ﬁ00’5§
F%?/‘ru I%s?'ﬁ B2 B é‘uﬁ:ﬁ)‘Z&S% BT (Tﬂ%d—
“*“Pr)ﬁi'1@£~wmﬁ@4%ﬁv&+k$go

’"Lr}i 2. B e a5 000-000050 p * f@ (TR EL I 4
é’rgtfg,mr #AFOOD # 51 ﬁ,x;}gi’g‘ﬂx% g E e

i) g2 (THREEER) R E AR

fRgd AR admd 2ipm BE AR E > H 242 HELID

2,9547~ > AT AL F @A N H R 14,5007~ 0 12 -

GE B REBR AT R AR E 2 BE R 22,000

Ao LT O0RE i AEIRETE 2 HAPAIE

}i%ﬁaﬁi,ﬁ%%i%ﬁmgx R ERNOIOL:
s E T OOF £ kiR é«%_oéfﬁ@é%ﬁé£

FHBE 2 ZEM G RAALRHEE - 2 HEP IO E 7O

O~ AR+ LT R2314,100~ > 2 pA237k& &

HEPARIFEP L REFEJFFALFEZAIL (D

FEEER  a T 2 BT

AR S
(2 7 QORI - #30 k & 8 dma 152, 954~ 304 3 &

o lﬁ}f&a‘r"/fﬁ ﬁtﬁaiﬁ@tf.ﬁ B R FOA B 2 B AR B A

’ﬁﬁ@ﬁs’yﬁﬁ%#ﬁﬁﬁﬁl45mijm>’Eﬁyhfﬁﬁ

0G0 3 N mﬁwr¢ﬁw§$ F2t d o i

P21 x%_%f i\ J aba Z_ ﬁiﬁir& 3 AL D 2.2 000

\%

%,

3%

\-l-:-\

g

—_ o~

\—3

b
i
mj



CH AL RS 52,5007 0 IR gRiEE F 2
,0007~384 > o1 NP mH R deff 2 o PR B2 ALY S

TR T E 2 F i

I DO N

AE AT F AL B AR
A L FEESFAALAOOFEN > HEFHFAAF00R
AMERE LT OO0KAFIREFAR » FEAR]IIE
BEfF %3965k (THEYER) » ERLERE
POOk & s ¥ T2 BT RF] REH A2 i d 2 5
FlEd L > pRREELAER LT E TAAE T OO0
2 QU 7‘I4 ;’*ﬁ;}gz" » ¥ oo PRI B ’:”-i—dﬁ?}'g’k A 2,
HAE128 ~ o fé"* Pt REEF 3 b A\#Epnﬁ&g
Ao AT OO A B H2 IR0 A RasH 2
- S }%'p;p’%@"" })7’??"*‘3‘7&‘5";}3/5_\2_ Vu.;ffhsﬁtf”°

Etgap s S EAR a5 § rlinan
B3 EBF PPN > AT ARIKNL OG> JEDIES G
%ﬁiﬁiﬁﬁ’ﬂﬁﬂ%“@@ﬁﬁi&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ”
E A frfd o I RE ML B IR 0 BT ARSI R £ E

-F*b

SEIES A RN E & SIS ST 8-t &
T:Fo/:bﬁ\t&ﬁﬁ\‘ﬂ’;; Efﬁﬁ}ﬁﬁ% o5 4 ’éiﬂi ,’é—_f%?’r\:‘
AR A BB TR Fl 02 247 T 0 18

4@¥1ﬁﬁszv$wh%12m&ﬁﬁﬂapmv °
SR akikd 7 OO B~ = B3 pifisr R FrG 2

- %ﬂ<a_ﬁaﬁﬁ%@@’ﬁ@%ié%ﬁ?
%3%ﬁﬁ*@4“ﬁ’$%ﬁ B 2 PR
R G RE T () B ERE R TR TR
TP IR AR ERERRE 2Rl R
T oREPwAE (L ARE$13218-21-25228+19
5231 309F ) > EEARBEAR LT LNAEER
R
F

N

- (LABE $612146F ) » % Hina o
Stk £ mimd ? OOB @R g KX

A

*

£mA



EF OEBANRVEICR LG L EEFTREE REK
AT am(THRRLLE LAY $3211322F ) ?ﬁ;
% QOE'J%—'%%—E &El”ﬁ TR AL IR T FARER T2
i’@%ﬁéﬁigiia;rgriﬁz@i,aﬁk;
ELXTRFEE - 3

FTFE2E R 2R UEARA R T B UL

- P
:ﬁ%’@@TﬂWHihiﬁﬁaﬁ%ﬁ~ﬂﬁw%%;~%
ik o FRsL
kg R RPSEL L AT -ﬁMAEﬁﬁwww ~ A
FRALAD F 8 B 2 TRpFRet 0 4 @ﬁ?&ﬁ’mﬁﬁ

Bz BE . THEFRIIFET B FE Y R
BT APRE A EES AR R R R 4
SUGE 2 A7 o AR

CESE ST S S N

AL ERZAGRT G TEERE Y ABR2EE LBR2
B3kmr | B TARRE AR ) 2 T gy o
EN =2 1&43_2& e BT R Y LR T | 0 2R - B
Co 3 RENMOBEAAFRELIRELS HII4E2? 25P KA A
T F %1145004404%@: BET 2(AY X2 X 5250F ) A2
RE2FIFEES/EAIL AEAFRY > Gz HEr T
PhE T N ERL2E3E ﬁ’rfﬁ HETOOH2 p e e 78
IOoEFDRRT RERBMEE 2 58 4L 7 OOR!
12

>

w
‘\E.‘
p
r
D
b
ps
7
5
e

Tep 7 R pE R S 2
AR H LA LEZ AR ERF BTN F AR &
R ~#2O0XkFi s LT &2 ET T BHER
',—L'Lo

ey



3R& M REALLE L AR R ERFIE 0 ke " OOR &=
BLEAL T H2ZETRFIEG  ReoF R Liop g

RHALLE R AL AR L ARET IR > KR ®E

~%j&g,g§§%?%ﬂiﬁ BlRA2E > 7% > 1

vz ToEiE R BRI RZFE 0 ARk

4 b BT AL AT W@’Nwﬁ4
O n%%r@,%@%BQQ%@%ﬁﬁﬁCW%EE

%@m?ﬁ¢£“i”1%i’ﬁk LHET AT XS
#1 TEE T ﬁwﬁma»@%%é’ﬁﬁ@”ﬁ

»ﬂ‘gﬁ

B Fﬁgjﬁ4g@ﬁf )

ER LT O0: kL Wa2z da o B LTI fad

Fwﬁgﬁié’ﬁd,b?§ F;giﬁﬂw+ﬁ4£gg,

i Wﬁ“ﬁa%f% £ Fp R
B i

I A ERA
FeF A TRARS TR £ FERY > B EKRT R
T RFEF2ETF I c REIKRTF AT F R R &
: Bom A RAEEEN S FHpERD
ﬁ%ﬁ&f%ﬁ~% W) d LB HEed v kA
z 3 5 3

13

39317 ) ﬁ%%%ﬁ’ﬁiﬁﬁﬁﬁi F
Pgm o R i B B R B E R A 27T,
600 % > 1325 5 3 ﬁ BRE T EEA BB F

xm@ﬁ:” A B R kX R 2 B L 1502,954 0 I

AW ETE P S %(Etﬂ\l‘mé %3097 ) » 42"
C)C);%L LR (LA EF300F) » h2drx o &
B gm2 2AFAR L 5152, 9547 o 242 7 OORHE kA 2
R PF 2 A B2 O 2 T RS v ER L R

w

s

w®
St
mi



P OO} £ 2 RiF A2 A B2 Bk 5 ARG

M2 AT AL T > 13E32 11p L2 =B g ¥4 A
A RIS H L D §RE A8 1w mi,}(fij—ﬁf

koo 84,500~ > >+113# 3 14B-1127$§*¢_%4i’ pE
R EZRER AL 21 A S B8 B g > L0
6,000~ %% > Fap i a2 113237 [1p @A
EFEATHE 113837 14p H80 0 e RH 5 E(RL

Aa® 520237 ) BT E AL T OO0RIH AL A
o hpr e pHAERL kXD P R E R R
£ 3 PREANEZ BRETOON MG EF A M A

Fd
WP E P AL RS EF (R A E 5305
P XGuhdmy A EfEpRFaEp iIPpa TR

oA T OOr A ITRE f AT o A~ LRI
£47029p 3 A HEHFH3H00~e &> T N113E47 29
PRAE S EAL T S g ﬁl‘ 1@}7%;3%{(&21\1‘%%?3’322

1 45 i Rf&%&‘:‘z"%( ey 194;1)@**?2‘&!‘%
wfﬁy,aaxm,;*g & EALE X iﬁajca flRd 83
BEBREZ(LARE 52280 ) WSl grpa > o
T3 3R H ’fﬁsif_’;’.?}:ﬁ?;‘miﬁé—fsiﬁiﬁiﬁﬁi%:Lﬁ\*
e a2 TR 2GR 0 H KRR p 43,500
LV E ey B opEREAR o B0 RE T
2 4F 411,000~ » & pt3Ra > QG &

e

FiHe 2 RE Y *INL

R ARF] AT B IR LS Eprdm B AT R 0 A )
FRFZRER 22000~ %3F > R ddirabip iz
AT YR RE A - SR E(LARS
F1912 207 ) - Hv & o 2 7 OOREFELR £ o1 I P



=

I=q

N L T I N LR L
3':‘;%': ’ fﬁ}ﬁ%fv?if%%, Eﬁ}‘ﬁ;ﬁg_ SR D e B, P TR
SO L FAAEHG ’*‘m!‘fﬂ“p}fﬂﬁ EFR IR R

Pt mnd EF (L AL F228F) 0 A AL B kL F
el 2 42 o KB ER 2L ﬁﬁ A5 B
HEFR2Z7a o L AL RN Y
Famie AT B2 & &%;»h :
5220007 o BT B0 R F]EE F ek
2 8% %2 47 422,000~ -

)43

GEL s RAERASEAELT 0 k5185, 9545 (#5

200 LB A E152, 9545+ p B 11,000~ + i B %
* 22,000~ =185, 954~ )
R T 282 S5 o T A8 B K ERE ey
& p & éﬁ“,f.a P RE2TEFRIE TG P~ o 222 7 OO0
%?%%ﬁ&ﬁw%%@ﬁﬁﬁa@%’a&%ﬁﬁiﬁﬁ
B {TH m%uﬁfﬁiﬁi’ﬁﬁﬁ~$ﬁﬂOOkﬁﬁi
Tz ET R BREITE - m » ANaind @#ﬁ:i
R f A 200502 A o dnd G oo Lo Fp o iR R
k%ﬂ%ﬁﬂm RLPIER - 2 T it ? OO H
2B RGE92,977T~ (25 5% 1 185,954+x5/10=92, 977

L ;L,_l‘/\"r\z;;%ﬁ;r )\>

P20 QOLER AL L BE mg LT 02 e
P%%*“Fﬁ*%$4ﬁa%mgm’ﬁ*BOOu@4

Jof P2 PRIE0E ~ A RPN EF o T fofEd Z (LA
¥ %2337 ) A0 AL FIRA2ZEA B RE HT
R SR T LRl g o e T OO L2 i
e BB LYPALIoRTBEI2E~ o FAikEP 6~
5 R4 @A#WQ’”ﬁﬁ"CX%“%“ﬂk&umgaﬁ
AERE 2 FLTERLPALcfE > B E e 4B D &
FRAAZLFFILN2E A A T OORAFE L2 o8

2

ALt 2 WD AR N BERED > k2 P OO0RY

$N\R



N\

=3

|

\ﬁ@ﬁgﬁiﬁwﬁ,¢mpwﬂmﬁAﬁﬁﬁwi%’Fﬂ
H

Fuppzo A% > 3 B o

BdmASSEH pRELEA B F iz H A
depra EdPk o A RFRAEAEEL HEL 0 &S H U
M2 F R B R - 20kd S Bu A A4
%ﬂFm*’ﬁﬁ&@%ﬁ@%*u$?ﬁi@&ﬂa:@
#?%iwﬁ ﬂ$%@ﬁiﬁﬁﬁ%%?%%,ﬁgﬂ
AN R A
=

%ﬁﬁwiémé°iﬁ&%%¢%9©©zﬁ%%%%v
%’;ﬁﬁaﬂw\ﬁrif@aﬂ$z¢@¢ﬁ’{@%
Fied BRGERARE T OORTAGTR A £ 2. 8 p 232
ﬁ;ﬂ«“* T EF|FF A 20 2 Bl L A AR E R
WAz TR KA 114#83% 24p #2424 7 OO0 (L 4% %215
T i R apat e ? OO 114£37 250 422 i f
R EJIFE AP E 2L TR

ﬁjhi’@4¢u%ﬁ;;¢p%ﬁ’¢ﬁﬂ4900¢
92,977~ » 2 A 114#37 20 P A2 F W P £ > FHF £ 415
BAZOFEZ AL > 53R o RS AT o FRZ G
o RBER BB T o

AER LRI 0 A R RS YT A AR PTIR L P
kA EHFWE ,:;:3891/1;%1;1IE§§37%\4'»%L’ lzlﬁﬂw]rg_g_ =8
7 o 2 B2 B-p R 3}7‘%'5‘@/ L EBEHFT O EARTES /]a‘

IS

T2 R I B PG G AR # o
BT SRS L e dp oo R T OOMP AR Bt
BoBFTRALERE LR S TR P
AT I RAPHFIA ZFARES Y 0 HBEH T B
;‘E‘W% ’—""l'flilf?%\ f@;lﬂ - 5}‘?‘ °

Farhd a5k D R 3011332 11p s 10pF534 3% »
765;2: ,?ﬁiﬁiﬁﬁ ’ V\IT'%W/T/J Fﬁ'ﬁ a\/ﬁ\ ‘:" ’Fn‘ /3-—2'?)‘—}7 ra-rr,ﬁ’ ’
FERNER2EELER2EIRZ X AR/ i

AR



FEFRESR LEBE A BRIEAIR > » 7RI K
iiﬁ;V’:ﬁ%ila(Tﬁ%i ) o R TR
2RF2MEF TR F ARt iT s 2% s A F 2
g%%;%%‘éi~%i %i%?&%%if%<1ﬁ
aXHE) o TR FRF 2493~ ~ B R 6,500

~ g 234,000;b (# 92600~ 4L$»93B ) AR

2
Rie £408 ~ T4 L - F BB S 2 EMH %R Ao
HWMEZ o T BP L F ARABEFRA32,TITR 3 B
REF ARG AEE Y E‘éri.i‘);a Hpo o EEPFE
A2 03 2 14
SRR I EFRANRIENRNOBEALEMRE
IR E T RFTE 2 %ﬁiﬁii&éﬁgﬂﬁé
Flo ik AR AL B EA o fr )
PR R RETRARE BRI FMF’%&K”'&&EZ r]%
FormFFARE N AT T LT REL PR FFREZ
FhEd o T HEP L F R «&5;‘;4 0
=~ Az H|¥r
TR R B A EET R A2 FHETRET
Eo ) RZFIMIEFIARELITFP2 c 5 FFhE ~F
%’%W}t%ﬁﬁ,ﬁif’%l‘ﬁ’\@’iﬁ’ﬁ WA G AR T Aow o X
FrR2F 4L 4E2F s G T EN A S A kA s
o2 F R R F (TR A P%fso>113ﬂaa3
P15p £ F % 11300075785 ¥rig F ~ B < B F A F
Tedp ~ FRABZA TR L gRABEFROC RS F
O FR R e s 7 45 (L A% %2851 293
F) o HMRT KA AEFFRLRFIFIELAR L
BARHE A @R FWRAEG LG BEIBRRL R
VR B E A AT A
mﬁﬁﬁéiﬁﬁﬁiiéﬁﬁgﬁﬁ@ﬁ’ﬁﬁ%T
1.%7%%'%;“}:
FHREIEF AL DAEA L OFRP* 24983780 ¥

\

P

C



N gA iR B FRFRF Y iy BT FRP
' H(L A E 528722892912 293F ) »
o e F 3R FLEE B AR R R

A kA% 36,5007 0 £
4'1‘% —Ff?}‘mlli%&?)” 15 #£ % % 113000757852 %rza p
g%%ﬁ LG RN P S FE T 2R E TG

FME AT (L A E 5285 ~205F ) 0 Binstins
DR M F R P AL B AR G F R AT
A Az 4 56,5007
SR I S U LT
FiRR21ETFALDIA/LS LG T > E]113#32 12p
232 16p ApdprF o 2 N3 > £393p 2 & &—g—
o Hd RAPRRAE o MF P 2,600~3 0 1234, 000~
FToh o FHRZT X 34530113832 11p £4685

P FA0113#3% 12p 7 2% F T 4 F 4748 - H b b
T 20 113£37 160 PHE B > FlH G R @Y R A B
2RE3R Y EH JRRBAFROEEP S 26 (L4
%%$%%E>’%?ﬁﬂ%“W%ww%**%4%%1£
Fo R RTERAS; A URE  prt A L% T2y
¥ o
AFH i £384

R mde a4 i ﬁf&ﬁﬁuﬁéiﬁf’ﬁ
ST AR AR AR ZIRE AR ELE T
B E) R R A T A~ i s 2 R ﬂ?4”rxﬁﬁ*
o AR A B DA B EAGRiRE 2 LT
Bi B2 kdg o HARBRAE (LD %;‘5%3} 42 S
BELZ WY FRLAZ GHEE MR RS A
ﬁ%"v FEALG B 22 a4 B ks uF R

Rd A kA R A Bk 2400 2 W BBF > At

Q%‘;;
4.;..

4

| SiF|
w 33‘&* e
Jm

T

%

—

mi

)

£ % :m

‘/éjli
hu

-

b
+
|
m



=

I~

RF AL R A e £

w8y
AR e RN 2R S ALY 5 B H Y e

Sigbtarit » Fimh2 F AL R @ik T RFERES

8,993~ (&% 12,493~ 46, 500%—#80, 000+ =88, 993
~)

R T LHFLEPH o RT AT ELF
EFL AL 0 AB2THEFIF LG P 2
")3#\ WH e (70 FRITT 2 B4 ’rTw);;"’F}%'%"T”ﬁ‘}w}é\‘
FMRFIEEFRD BE 2 EL ;—;Cr:ﬁlgﬂ?'}vi,f‘i—i\?iLéi
BT REE LT o jEAm ﬁf\l‘mwﬁs\eﬁ%)}**\ﬁi LE P A
250~ 5024 FiE o Aef i o e F]Pt o ik A GE R 21TiE
FIEZ R RER  FRRE @ RFr it L &%
& 544,497~ (35 3% © 88, 993fufu><5/10—44, 497 » =
T e T N

BRGEE A RAERTATE 2 RELH ’ﬁ‘u MR AR

PR EfR 2 - A S AR A R BB R Waerg 2 o 9
FlAEFEFRREFRIETFI P2 o ARFE ”"F}%"* F e A B
MEE L AERAI%S, 020 0 5 FFR A MR IR G4

Hr 2 pFEvE (L2 $3411343F ) E'J?ﬁ;aﬁ%#&
YA R BERA TR £ e
koG EERA A @HRE A SR 4
M 536,477~ (-8 3N : 44,497~ —8, 020~ =36, 477
;L,> o

Feib i maE R E f%ﬁw%?f%%& S

=

\t\'.

g
fd%r‘*’;\?:\f‘fﬁ’ﬁ%“— éﬁi{iﬁl;‘:o;ﬂ}s‘_f—%%/{
Az i E PR '\"Ziﬁ"gj.r_);ﬁxi)\ MHé&sd oL HB A

. 14

iﬁﬁif’s% B g - 2t S B2 xmg,u
B 5 HRenE o G TRk RAIF P B 2Bl
L2 F3 BF AL TRZREY ;}fy*f ’ﬁﬁﬂ’}
FePA2b AZEF229E %27 ~ $233EF1EREE F2
03is w2 f M= o AR FREHF kL 2 41T B3

c@ |



2

T FRAETY gAF S NTIF L a8 G LF
FRAE & F%%ijLﬁﬁﬁ*ﬁﬁ.ﬂzhi‘%# k2 % p
E R PIFTEENFE A0 R L BEL w2
FFrARTOR NI4T 8p d FRARE AL BT (R AR
EH2T9T ) < i o F3F R RF o B 114ETY 9P
AT R RFEJFF AL T
j%,\o
SEheTit o R RA RBRES S 22 B R R A
‘%H&SMT%’KEIME759BQE@F§Ei’#ﬁiﬁﬂ
FRAZ0FRZANL > 57 B o B B o M PRI
¢$’E%ﬂ%’@ﬂ@w°
hEF TR A BTN o G [ R ARR TR F P R
2 F)A- s X RAE R F 3891 19 H 3L R RN
A
AEEEOBP A AR HARLEL LFR TS 3R T RE

Vo HREMSHBIALEET 2B £ Y - - Hik o

N

SRR p A iy A F R H 796
E Y @ 114 =& 8 ’ 28 7
Wilr i FoRnE

.—.

MbPEANGRR AT o

hoff A 2]t 30 2]kt i
B

—\\

S L P2 ARHEFN > AR
ok (RME X)) o

ek x1 gn:ﬁgkp«rrdz - H BN PR AN ) SF-‘jf o

v

e EN 3 114 & 3 ! 28 2

T HuE

=

ﬂ
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決
114年度宜簡字第20號
原      告  
即反訴被告  歐宇泓
訴訟代理人  林博文
被      告  
即反訴原告  甲○○  (真實姓名年籍詳卷）
法定代理人  乙○○  (真實姓名年籍詳卷）
訴訟代理人  吳振東律師
被      告  楊卉妤


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年8月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告甲○○應給付原告新臺幣玖萬貳仟玖佰柒拾柒元，及自民國一百一十四年三月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本訴訴訟費用由被告甲○○負擔百分之三十，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告甲○○如以新臺幣玖萬貳仟玖佰柒拾柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣參萬陸仟肆佰柒拾柒元，及自民國一百一十四年七月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之十一，餘由反訴原告負擔。
本判決第六項得假執行。　
　　事實及理由
甲、程序方面：
壹、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年，不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項、第2項定有明文。本件被告甲○○係民國00年0月出生，侵權行為發生時為未滿18歲之少年，依前開規定，本判決不得揭露足以辨識其身分之資訊，爰將其本人及其法定代理人即乙○○之完整姓名及住所地址均予遮隱，合先敘明。
貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。又所謂「相牽連」，係指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法主張之法律關係間，二者在法律上或事實上關係密切，訴訟資料有共通性或牽連性而得相互援用而言。查本件被告甲○○於言詞辯論終結前之114年7月4日提起反訴（見本院卷第279頁），請求原告損害賠償，經核本、反訴均本於同一交通事故而為請求，且訴訟資料共通而得相互援用，其反訴於法自無不合，應予准許。
參、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第7款定有明文。查本件原告於起訴時僅以甲○○為被告，聲明請求被告甲○○應給付原告新臺幣（下同）314,100元，及自113年3月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第10頁）。嗣於113年9月24日具狀追加車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）車主即楊卉妤為被告（見本院卷第39、40頁），復於114年7月8日言詞辯論期日以言詞變更利息起算日自起訴狀繕本送達被告翌日起算（見本院卷第304頁）。核其所為，係基於同一基礎事實所為，且無礙於被告之防禦及本件訴訟之終結，依據上開規定，應予准許。
肆、被告楊卉妤經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告主張：被告甲○○於113年3月11日晚間10時53分許，無照騎乘被告楊卉妤所有之系爭機車搭載訴外人丙○○，行經宜蘭縣宜蘭市東港路2段與東港路2段3巷之交岔路口（下稱系爭交岔路口）處，因闖越紅燈而與原告駕駛訴外人許○○所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛，系爭車輛所有權人許○○已將系爭車輛之損害賠償請求權讓與原告）發生碰撞（下稱系爭事故），致系爭車輛嚴重受損，嗣經車行評估車輛達全損而修繕無實益，其全損之價值為152,954元，原告因系爭事故支出拖吊費用14,500元，以及將系爭車輛停放在汽車保修廠，支出估價費及停置費用22,000元，被告甲○○依法應負起損害賠償責任。又被告楊卉妤為系爭機車之車主，竟將系爭機車出借予無照之被告甲○○使用，應與被告甲○○負共同侵權行為責任。爰依侵權行為及債權讓與之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告甲○○、楊卉妤應連帶給付原告314,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面：
　㈠被告甲○○則以：對於系爭車輛殘值152,954元部分不爭執，但應扣除車輛報廢時之殘值及政府補助之汽車報廢或回收獎勵金，另原告請求拖吊費14,500元部分，雖提出估價單為憑，但不足以證明有該估價單所載金額之支出，況依事發日之估價單記載，其拖吊之車輛尚包括系爭機車之2,000元，拖吊系爭車輛部分僅為2,500元，至於請求車輛停置費22,000元部分，所提出明細單據抬頭及公司章與免用統一發票收據所蓋公司章不相符，是否有該部分支出，恐有疑義，又系爭事故造成訴外人丙○○傷重死亡，經訴外人丙○○母親對原告、被告甲○○提起損害賠償訴訟，業經本院113年度宜簡字第396號判決在案（下稱另案），並認原告與被告甲○○同為系爭事故之肇事原因，原告對系爭車輛損害之原因與有過失，自應按其過失程度負50％責任，另被告甲○○騎乘系爭機車亦有受有損害，且已賠償機車所有權人即被告楊卉妤12萬元，原告自應按上開肇事責任比例分擔賠償6萬元，被告甲○○以原告應負擔之賠償額6萬元主張抵銷之。並聲明：原告之訴駁回。願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡被告楊卉妤則以：系爭機車是我買給兒子騎，當時是停在我兒子洗車場公司內，我兒子在家休息的時候，才接到警方通知車子發生車禍，我與被告甲○○就系爭機車損賠部分業已達成和解。至於原告將系爭車輛報廢，應可領政府補助金等語。
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。
　㈡原告主張被告甲○○於上開時、地因駕車碰撞許儷馨所有之系爭車輛，導致系爭車輛全損無法修復，許儷馨業已將損害賠償債權讓與原告等情，業據提出與其所述相符之藍興汽車保修廠估價單、汽（機）車各項異動登記書、行照車損照片、車輛損害賠償債權請求權讓與同意書、車輛異動登記書、估價明細為佐（見本院卷第13至18、21、25至28、195、231、309頁），並經本院職權調閱系爭事故調查卷宗核閱無訛（見本院卷第61至146頁），首堪認定。
　㈢原告主張系爭事故為被告甲○○闖紅燈所致，其無肇事因素等語，業據提出交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書為證(下稱覆議意見書，見本院卷第321至322頁)，被告甲○○則辯稱其雖有行經系爭交岔路口時未減速慢行之過失，原告亦有駛至系爭交岔路口逕行左轉之過失，兩造同為肇事原因等語。查：
  ⒈按「行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：二行經設有彎道、坡路、狹路、狹橋、隧道、學校、醫院標誌之路段、道路施工路段、泥濘或積水道路、無號誌之交岔路口及其他人車擁擠處所，或因雨霧致視線不清或道路發生臨時障礙，均應減速慢行，作隨時停車之準備。」「汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：二行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪流行駛。」道路交通安全規則第93條第1項第2款、第102條第1項第2款定有明文。
　⒉系爭事故之交岔路口為「宜蘭縣宜蘭市東港路2段與東港路2段3巷路口」，屬「無號誌管制路口」，與「宜蘭縣宜蘭市東港路1段往2段方向與環市東路2段路口」，非屬同一路口，有交通部公路局東區養護工程分局114年2月25日東分局交字第1145004404號函在卷可參(見另案卷第250頁)。本件原告駕車行經無號誌管制之系爭交岔路口，欲左轉進入宜蘭縣宜蘭市東港路2段3巷，斯時被告甲○○騎車自對向直行駛至，揆諸前開規定，原告應禮讓直行車行駛，被告甲○○則應減速慢行作隨時停車之準備，然原告、被告甲○○均疏未注意上情，逕行左轉及未減速慢行，二車因此發生碰撞，故原告、被告甲○○共同為系爭事故之肇事原因，應堪認定。　
　⒊原告以覆議意見書為據辯稱其無肇事因素，被告甲○○闖紅燈為系爭事故之肇事原因等語，然細譯覆議意見書之內容，覆議意見書認系爭交岔路口為無號誌管制路口，故原告依直行箭頭綠燈，自宜蘭縣宜蘭市東港路1段往2段方向行駛，再至系爭交岔路口等候左轉，並無違反號誌行駛之情事，然就被告甲○○騎車自對向駛至系爭交岔路口部分，卻認被告甲○○需依號誌行駛，即被告甲○○如依號誌行駛(即未闖紅燈)則可免除系爭事故之發生，相同之交岔路口是否受號誌管制，僅因行向不同而為相異認定，顯屬矛盾，自難僅以覆議意見書為有利原告之認定。
　⒋綜上，原告、被告陳○至就系爭事故之發生各有前開過失，揆諸前開規定，原告自得就其所受損害請求賠償。至原告主張被告甲○○為系爭機車之車主，應就系爭事故損害負連帶賠償責任等語，但由被告楊卉妤為系爭機車所有人之事實，不足證明被告楊卉妤就系爭事故之發生同有過失，因此原告請求被告楊卉妤應負連帶賠償責任，要屬無據。　
　㈣原告主張其所受之各項損害有無理由，分述如下：　
　⒈系爭車輛殘值部分：
　　按不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第215條定有明文。原告主張因系爭事故，致系爭車輛受損嚴重，無法修復而予報廢等情，業據其提出藍興汽車保修廠估價單、汽（機）車各項異動登記書、系爭車輛受損照片、車輛異動登記書為證（見本院卷第13至18、25至28、231頁），觀諸照片所示，系爭車輛車頭全毀，受損情形非輕，參以估價單內容，系爭車輛之修繕費用初估即達277,600元，堪認系爭車輛之修復費用可能過鉅而無修復實益。又原告主張系爭車輛於系爭事故時之價值為152,954元，並提出全損價值計算明細為據（見本院卷第309頁），被告甲○○對此未為爭執（見本院卷第305頁），是原告所受系爭車輛之全損損失為152,954元。至被告甲○○辯稱應扣除車輛報廢時之殘值及政府補助之汽車報廢或回收獎勵金等語，然被告甲○○就系爭車輛報廢之殘值及獎勵金為何，未舉證以實其說，難以憑採。
　⒉拖吊費用部分：
　　原告主張因系爭事故，於113年3月11日委任曜昇企業社，自系爭事故現場拖吊系爭車輛及系爭機車至宜蘭縣政府警察局，支出4,500元，於113年3月14日委任佑勤企業社，自宜蘭縣政府警察局拖吊系爭車輛至羅東大興汽車保修廠，支出6,500元等語，業據提出與其所述相符之113年3月11日曜昇企業社估價單、113年3月14日佑勤汽車救援服務單為證(見本院卷第20、23頁)，堪認可採。被告甲○○雖爭執原告主張之拖吊費用包含其所騎乘之系爭機車，且估價單不足證明原告有上開支出等語，然被告甲○○於本院審理時自陳不知道系爭機車是何人拖離系爭事故現場等語(見本院卷第305頁)，足認原告確有委任拖吊業者拖吊系爭機車並支付費用，被告甲○○此部分所辯，自無可採。原告又主張於113年4月29日有支付拖吊費用3,500元乙節，並提出113年4月29日職人安卓企業社免用統一發票收據為證(見本院卷第22頁)，然就此筆拖吊費用，原告前主張係後續商家收取當時夜間出勤與拖吊服務費等語(見本院卷第194頁)，然於本院審理時陳稱係職人安卓企業社將系爭車輛拖吊至羅東大興汽車保修廠等語(見本院卷第228頁)，前後所述顯不相符，且原告前亦主張其係委任佑勤企業社將系爭車輛拖吊至羅東大興汽車保修廠，故依原告所舉之證據，不足證明此筆3,500元之拖吊費用與系爭事故有關，自難憑採。準此，原告因系爭事故受有拖吊費用之損失11,000元，逾此部分，則屬無據。
　⒊估價費及停置費用部分：
　　原告主張因系爭車輛因系爭事故而停放在汽車保修廠，支出估價費含停置費用22,000元等語，業據提出與其所述相符之大興汽車保修廠估價單、免用統一發票收據為證(見本院卷第19至20頁)，堪認可採。被告甲○○雖辯稱原告所提出明細單據抬頭及公司章與免用統一發票收據所蓋公司章不相符等語，然原告於本院審理時陳稱：大興汽車保修廠是在五結，負責人是藍國倫，我是付款給藍國倫，我沒有注意到單據上面的章等語(見本院卷第228頁)，而系爭車輛於系爭事故遭撞擊之力道非輕，致車頭全毀，毀損情形嚴重，非經修繕無行駛之可能，是系爭車輛於修繕前，確實有停放在保修廠評估是否修繕之必要，故原告主張其有支出估價費及停置費22,000元，應屬可採。準此，原告因系爭事故受有估價費及停置費之損失22,000元。
　⒋綜上，本件原告所得主張之損害，應為185,954元（計算式：系爭車輛殘值152,954元＋拖吊費用11,000元＋停置費用22,000元＝185,954元）。　　
四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法217條第1項定有明文。本件被告甲○○固有未減速慢行作隨時停車準備之過失，而原告亦有未禮讓直行車行駛逕行左轉之過失，故原告、被告甲○○同為系爭事故之肇事原因，應堪認定。從而，本院認兩造應就本件事故各負百分之50、50之過失責任，始較為公允。因此，依民法第217條第1項之規定減輕後，原告得請求被告甲○○賠償之金額應為92,977元（計算式：185,954元×5/10＝92,977元，元以下四捨五入）。
五、另被告甲○○主張其所騎乘之系爭機車亦有受有損害，且已賠償機車所有權人即被告楊卉妤12萬元，被告甲○○以原告應負擔之賠償額6萬元主張抵銷等語，並有和解書為證(見本院卷第233頁)。查，系爭機車因原告之過失毀損，原告固因就系爭機車之損害負賠償之責，被告甲○○雖就系爭機車毀損乙節與被告楊卉妤和解並賠償12萬元，並主張其中6萬元為原告應分擔部分，然被告甲○○於訴訟外同意以12萬元就系爭機車之損害與被告楊卉妤和解，不等同系車機車於系爭事故所受之損害即為12萬元，被告甲○○復未就系車機車於系爭事故所受之損害數額提出證據證明，故被告甲○○抵銷抗辯之主張，不足為採。
六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告甲○○之損害賠償請求權，為無確定期限、無從另為約定利率之金錢債權，是原告得依上開規定請求自被告甲○○收受起訴狀繕本之翌日依法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，而本件民事訴訟起訴狀於114年3月24日送達被告甲○○（見本院卷第215頁）。從而，原告請求被告甲○○自114年3月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。
七、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告甲○○給付92,977元，及自114年3月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
八、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告之，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知，附此指明。被告甲○○陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，於法並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。　
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：反訴被告於113年3月11日晚間10時53分許，駕駛系爭車輛，沿宜蘭縣宜蘭市東港路1段往2段方向行駛，行經東港路2段與東港路2段3巷之系爭交岔路口時左轉，適有反訴原告騎乘系爭機車，沿東港路2段往1段方向行駛至系爭交岔路口，二車發生碰撞（下稱系爭車禍），造成反訴原告受有左膝脛骨平臺後十字韌帶撕脫骨折、左膝、左足背及會陰部撕裂傷、右手、雙腿、雙足背多處擦傷之傷害（下稱系爭傷害），並受有醫療費用2,493元、膝支架費用6,500元、看護費用234,000元（每日2,600元，請求93日）、精神慰撫金40萬元等損害。爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：反訴被告應給付原告321,717元，及自民事反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、反訴被告則以：反訴原告以交通部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會之鑑定意見主張反訴被告同為肇事原因，認反訴被告與有過失。惟上開鑑定意見經交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見認反訴被告無肇事因素等語。故反訴被告於本件事故並無過失已臻明確，反訴原告之訴即無理由。並聲明：反訴原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」民法第184條第1項前段定有明文。查，反訴原告、反訴被告就系爭車禍之發生均有過失，業經本院認定如前。又反訴原告因系爭車禍受有系爭傷害等情，未為反訴被告爭執，且有國立陽明交通大學附設醫院(下稱陽大醫院)113年3月15日診字第1130007578號診斷證明書、陽大醫院醫療費用收據、醫療財團法人羅許基金會羅東博愛醫院(下稱博愛醫院)門診醫療費用收據在卷可稽（見本院卷第285至293頁），堪以認定。從而，本件反訴被告既因駕車過失致系爭車禍發生，造成反訴原告受有系爭傷害，揆諸前開規定，反訴原告自得就其所受損害請求賠償。
　㈡反訴原告主張其所受之各項損害有無理由，分述如下：
　⒈醫療費用部分：
　　反訴原告主張因系爭車禍而支出醫療費用2,493元等情，業據提出與其所述相符之陽大醫院醫療費用收據、博愛醫院門診醫療費用收據為證(見本院卷第287至289、291至293頁)，堪認反訴原告主張為真，故反訴原告因系爭車禍所受有醫療費用支出之損害為2,493元。　　
　⒉醫療耗材費用部分：
　　反訴原告主張因系爭車禍而支出膝支架費6,500元，業據提出陽大醫院113年3月15日診字第1130007578號診斷證明書、固立康醫療器材股份有限公司統一發票、正全專業醫療護具產品確認單為證(見本院卷第285、295頁)，應認此部分支出與系爭車禍有關，故反訴原告因系爭車禍所受有醫療耗材費用支出之損害為6,500元。　
　⒊看護費用部分：
　　反訴原告主張因系爭車禍受有系爭傷害，於住113年3月12日至3月16日住院期間，及出院後3個月，合計93日需專人看護，其係由家人照顧，以每日2,600元計，請求234,000元等語。查，反訴原告因系爭車禍於113年3月11日經急診辦理入院，並於113年3月12日行左膝脛骨平臺骨折復位併鋼釘內固定手術，於113年3月16日辦理出院，因病情需要使用膝支架及休養3個月等情，有前開陽大醫院診斷證明書為憑（見本院卷第285頁），然前揭診斷證明書並未有需專人照護之記載，且反訴原告對此亦未予以舉證，故此部分主張，並非有據。
　⒋精神慰撫金部分：
　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，俾為審判之依據。是本院斟酌本件系爭車禍發生之經過、兩造過失之情形、反訴原告之傷勢輕重、精神痛苦情形，暨兼衡雙方當事人身份、地位及經濟能力等一切情狀後，認反訴原告請求反訴被告賠償精神慰撫金40萬元，尚屬過高，其請求反訴被告賠償之精神慰撫金於8萬元之範圍內為適當，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
　⒌綜上所述，反訴原告因系爭事故所得主張之損害賠償額為88,993元（計算式：2,493元＋6,500元＋80,000元＝88,993元）。　
四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法217條第1項定有明文。本件反訴被告固有未禮讓直行車行駛逕行左轉之過失，而反訴原告亦有未減速慢行作隨時停車準備之過失，故兩造同為系爭事故之肇事原因，應堪認定。從而，本院認兩造應就本件事故各負百分之50、50之過失責任，始較為公允。因此，依民法第217條第1項之規定減輕後，反訴原告得請求反訴被告賠償之金額應為44,497元（計算式：88,993元元×5/10＝44,497元，元以下四捨五入）。
五、再按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。本件反訴原告因系爭車禍業已受領強制險8,020元，此有反訴原告陳報之郵局存摺封面及內頁可憑（見本院卷第341至343頁），則揆諸前揭規定，該筆金額自應於上開反訴原告得請求之金額中予以扣除，綜上，反訴原告於本件尚得請求反訴被告給付之賠償金額應為36,477元（計算式：44,497元－8,020元＝36,477元）。 
六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件反訴原告對反訴被告之損害賠償請求權，為無確定期限、無從另為約定利率之金錢債權，是反訴原告得依上開規定請求自反訴被告收受起訴狀繕本之翌日依法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，而本件民事反訴起訴狀於114年7月8日由反訴被告本人簽收（見本院卷第279頁）。從而，反訴原告請求反訴被告自114年7月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。
七、綜上所述，反訴原告依侵權行為之法律關係，請求反訴被告給付36,477元，及自114年7月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
八、本件反訴原告勝訴部分，係適用簡易程序所為反訴被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。
參、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後均與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　28　　日
　　　　　　　　　宜蘭簡易庭法　官 高羽慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣宜
　　　　　　　　　　　





臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

114年度宜簡字第20號

原      告  

即反訴被告  歐宇泓

訴訟代理人  林博文

被      告  

即反訴原告  甲○○  (真實姓名年籍詳卷）

法定代理人  乙○○  (真實姓名年籍詳卷）

訴訟代理人  吳振東律師

被      告  楊卉妤



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年8月

7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告甲○○應給付原告新臺幣玖萬貳仟玖佰柒拾柒元，及自民國一

百一十四年三月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告甲○○負擔百分之三十，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告甲○○如以新臺幣玖萬貳仟玖佰柒

拾柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣參萬陸仟肆佰柒拾柒元，及自民

國一百一十四年七月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之十一，餘由反訴原告負擔。

本判決第六項得假執行。　

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為

    刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年，

    不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機

    關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他

    法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少

    年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項

    、第2項定有明文。本件被告甲○○係民國00年0月出生，侵權

    行為發生時為未滿18歲之少年，依前開規定，本判決不得揭

    露足以辨識其身分之資訊，爰將其本人及其法定代理人即乙

    ○○之完整姓名及住所地址均予遮隱，合先敘明。

貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。又所謂「相牽連」，係指為反訴標的之法律關係與本

    訴標的之法律關係間，或反訴標的之法律關係與作為本訴防

    禦方法主張之法律關係間，二者在法律上或事實上關係密切

    ，訴訟資料有共通性或牽連性而得相互援用而言。查本件被

    告甲○○於言詞辯論終結前之114年7月4日提起反訴（見本院

    卷第279頁），請求原告損害賠償，經核本、反訴均本於同

    一交通事故而為請求，且訴訟資料共通而得相互援用，其反

    訴於法自無不合，應予准許。

參、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明或不甚礙

    被告之防禦及訴訟之終結者不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第2款、第3款及第7款定有明文。查本件原告於起訴時

    僅以甲○○為被告，聲明請求被告甲○○應給付原告新臺幣（下

    同）314,100元，及自113年3月11日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息（見本院卷第10頁）。嗣於113年9

    月24日具狀追加車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系

    爭機車）車主即楊卉妤為被告（見本院卷第39、40頁），復

    於114年7月8日言詞辯論期日以言詞變更利息起算日自起訴

    狀繕本送達被告翌日起算（見本院卷第304頁）。核其所為

    ，係基於同一基礎事實所為，且無礙於被告之防禦及本件訴

    訟之終結，依據上開規定，應予准許。

肆、被告楊卉妤經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：被告甲○○於113年3月11日晚間10時53分許，無照

    騎乘被告楊卉妤所有之系爭機車搭載訴外人丙○○，行經宜蘭

    縣宜蘭市東港路2段與東港路2段3巷之交岔路口（下稱系爭

    交岔路口）處，因闖越紅燈而與原告駕駛訴外人許○○所有之

    車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛，系爭車輛

    所有權人許○○已將系爭車輛之損害賠償請求權讓與原告）發

    生碰撞（下稱系爭事故），致系爭車輛嚴重受損，嗣經車行

    評估車輛達全損而修繕無實益，其全損之價值為152,954元

    ，原告因系爭事故支出拖吊費用14,500元，以及將系爭車輛

    停放在汽車保修廠，支出估價費及停置費用22,000元，被告

    甲○○依法應負起損害賠償責任。又被告楊卉妤為系爭機車之

    車主，竟將系爭機車出借予無照之被告甲○○使用，應與被告

    甲○○負共同侵權行為責任。爰依侵權行為及債權讓與之法律

    關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告甲○○、楊卉妤應連帶

    給付原告314,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告方面：

　㈠被告甲○○則以：對於系爭車輛殘值152,954元部分不爭執，但

    應扣除車輛報廢時之殘值及政府補助之汽車報廢或回收獎勵

    金，另原告請求拖吊費14,500元部分，雖提出估價單為憑，

    但不足以證明有該估價單所載金額之支出，況依事發日之估

    價單記載，其拖吊之車輛尚包括系爭機車之2,000元，拖吊

    系爭車輛部分僅為2,500元，至於請求車輛停置費22,000元

    部分，所提出明細單據抬頭及公司章與免用統一發票收據所

    蓋公司章不相符，是否有該部分支出，恐有疑義，又系爭事

    故造成訴外人丙○○傷重死亡，經訴外人丙○○母親對原告、被

    告甲○○提起損害賠償訴訟，業經本院113年度宜簡字第396號

    判決在案（下稱另案），並認原告與被告甲○○同為系爭事故

    之肇事原因，原告對系爭車輛損害之原因與有過失，自應按

    其過失程度負50％責任，另被告甲○○騎乘系爭機車亦有受有

    損害，且已賠償機車所有權人即被告楊卉妤12萬元，原告自

    應按上開肇事責任比例分擔賠償6萬元，被告甲○○以原告應

    負擔之賠償額6萬元主張抵銷之。並聲明：原告之訴駁回。

    願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡被告楊卉妤則以：系爭機車是我買給兒子騎，當時是停在我

    兒子洗車場公司內，我兒子在家休息的時候，才接到警方通

    知車子發生車禍，我與被告甲○○就系爭機車損賠部分業已達

    成和解。至於原告將系爭車輛報廢，應可領政府補助金等語

    。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。

　㈡原告主張被告甲○○於上開時、地因駕車碰撞許儷馨所有之系

    爭車輛，導致系爭車輛全損無法修復，許儷馨業已將損害賠

    償債權讓與原告等情，業據提出與其所述相符之藍興汽車保

    修廠估價單、汽（機）車各項異動登記書、行照車損照片、

    車輛損害賠償債權請求權讓與同意書、車輛異動登記書、估

    價明細為佐（見本院卷第13至18、21、25至28、195、231、

    309頁），並經本院職權調閱系爭事故調查卷宗核閱無訛（

    見本院卷第61至146頁），首堪認定。

　㈢原告主張系爭事故為被告甲○○闖紅燈所致，其無肇事因素等

    語，業據提出交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意

    見書為證(下稱覆議意見書，見本院卷第321至322頁)，被告

    甲○○則辯稱其雖有行經系爭交岔路口時未減速慢行之過失，

    原告亦有駛至系爭交岔路口逕行左轉之過失，兩造同為肇事

    原因等語。查：

  ⒈按「行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標

    線者，應依下列規定：二行經設有彎道、坡路、狹路、狹橋

    、隧道、學校、醫院標誌之路段、道路施工路段、泥濘或積

    水道路、無號誌之交岔路口及其他人車擁擠處所，或因雨霧

    致視線不清或道路發生臨時障礙，均應減速慢行，作隨時停

    車之準備。」「汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依

    下列規定：二行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮

    之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、

    標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車

    先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直

    行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅

    塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪

    流行駛。」道路交通安全規則第93條第1項第2款、第102條

    第1項第2款定有明文。

　⒉系爭事故之交岔路口為「宜蘭縣宜蘭市東港路2段與東港路2

    段3巷路口」，屬「無號誌管制路口」，與「宜蘭縣宜蘭市

    東港路1段往2段方向與環市東路2段路口」，非屬同一路口

    ，有交通部公路局東區養護工程分局114年2月25日東分局交

    字第1145004404號函在卷可參(見另案卷第250頁)。本件原

    告駕車行經無號誌管制之系爭交岔路口，欲左轉進入宜蘭縣

    宜蘭市東港路2段3巷，斯時被告甲○○騎車自對向直行駛至，

    揆諸前開規定，原告應禮讓直行車行駛，被告甲○○則應減速

    慢行作隨時停車之準備，然原告、被告甲○○均疏未注意上情

    ，逕行左轉及未減速慢行，二車因此發生碰撞，故原告、被

    告甲○○共同為系爭事故之肇事原因，應堪認定。　

　⒊原告以覆議意見書為據辯稱其無肇事因素，被告甲○○闖紅燈

    為系爭事故之肇事原因等語，然細譯覆議意見書之內容，覆

    議意見書認系爭交岔路口為無號誌管制路口，故原告依直行

    箭頭綠燈，自宜蘭縣宜蘭市東港路1段往2段方向行駛，再至

    系爭交岔路口等候左轉，並無違反號誌行駛之情事，然就被

    告甲○○騎車自對向駛至系爭交岔路口部分，卻認被告甲○○需

    依號誌行駛，即被告甲○○如依號誌行駛(即未闖紅燈)則可免

    除系爭事故之發生，相同之交岔路口是否受號誌管制，僅因

    行向不同而為相異認定，顯屬矛盾，自難僅以覆議意見書為

    有利原告之認定。

　⒋綜上，原告、被告陳○至就系爭事故之發生各有前開過失，揆

    諸前開規定，原告自得就其所受損害請求賠償。至原告主張

    被告甲○○為系爭機車之車主，應就系爭事故損害負連帶賠償

    責任等語，但由被告楊卉妤為系爭機車所有人之事實，不足

    證明被告楊卉妤就系爭事故之發生同有過失，因此原告請求

    被告楊卉妤應負連帶賠償責任，要屬無據。　

　㈣原告主張其所受之各項損害有無理由，分述如下：　

　⒈系爭車輛殘值部分：

　　按不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損

    害，民法第215條定有明文。原告主張因系爭事故，致系爭

    車輛受損嚴重，無法修復而予報廢等情，業據其提出藍興汽

    車保修廠估價單、汽（機）車各項異動登記書、系爭車輛受

    損照片、車輛異動登記書為證（見本院卷第13至18、25至28

    、231頁），觀諸照片所示，系爭車輛車頭全毀，受損情形

    非輕，參以估價單內容，系爭車輛之修繕費用初估即達277,

    600元，堪認系爭車輛之修復費用可能過鉅而無修復實益。

    又原告主張系爭車輛於系爭事故時之價值為152,954元，並

    提出全損價值計算明細為據（見本院卷第309頁），被告甲○

    ○對此未為爭執（見本院卷第305頁），是原告所受系爭車輛

    之全損損失為152,954元。至被告甲○○辯稱應扣除車輛報廢

    時之殘值及政府補助之汽車報廢或回收獎勵金等語，然被告

    甲○○就系爭車輛報廢之殘值及獎勵金為何，未舉證以實其說

    ，難以憑採。

　⒉拖吊費用部分：

　　原告主張因系爭事故，於113年3月11日委任曜昇企業社，自

    系爭事故現場拖吊系爭車輛及系爭機車至宜蘭縣政府警察局

    ，支出4,500元，於113年3月14日委任佑勤企業社，自宜蘭

    縣政府警察局拖吊系爭車輛至羅東大興汽車保修廠，支出6,

    500元等語，業據提出與其所述相符之113年3月11日曜昇企

    業社估價單、113年3月14日佑勤汽車救援服務單為證(見本

    院卷第20、23頁)，堪認可採。被告甲○○雖爭執原告主張之

    拖吊費用包含其所騎乘之系爭機車，且估價單不足證明原告

    有上開支出等語，然被告甲○○於本院審理時自陳不知道系爭

    機車是何人拖離系爭事故現場等語(見本院卷第305頁)，足

    認原告確有委任拖吊業者拖吊系爭機車並支付費用，被告甲

    ○○此部分所辯，自無可採。原告又主張於113年4月29日有支

    付拖吊費用3,500元乙節，並提出113年4月29日職人安卓企

    業社免用統一發票收據為證(見本院卷第22頁)，然就此筆拖

    吊費用，原告前主張係後續商家收取當時夜間出勤與拖吊服

    務費等語(見本院卷第194頁)，然於本院審理時陳稱係職人

    安卓企業社將系爭車輛拖吊至羅東大興汽車保修廠等語(見

    本院卷第228頁)，前後所述顯不相符，且原告前亦主張其係

    委任佑勤企業社將系爭車輛拖吊至羅東大興汽車保修廠，故

    依原告所舉之證據，不足證明此筆3,500元之拖吊費用與系

    爭事故有關，自難憑採。準此，原告因系爭事故受有拖吊費

    用之損失11,000元，逾此部分，則屬無據。

　⒊估價費及停置費用部分：

　　原告主張因系爭車輛因系爭事故而停放在汽車保修廠，支出

    估價費含停置費用22,000元等語，業據提出與其所述相符之

    大興汽車保修廠估價單、免用統一發票收據為證(見本院卷

    第19至20頁)，堪認可採。被告甲○○雖辯稱原告所提出明細

    單據抬頭及公司章與免用統一發票收據所蓋公司章不相符等

    語，然原告於本院審理時陳稱：大興汽車保修廠是在五結，

    負責人是藍國倫，我是付款給藍國倫，我沒有注意到單據上

    面的章等語(見本院卷第228頁)，而系爭車輛於系爭事故遭

    撞擊之力道非輕，致車頭全毀，毀損情形嚴重，非經修繕無

    行駛之可能，是系爭車輛於修繕前，確實有停放在保修廠評

    估是否修繕之必要，故原告主張其有支出估價費及停置費22

    ,000元，應屬可採。準此，原告因系爭事故受有估價費及停

    置費之損失22,000元。

　⒋綜上，本件原告所得主張之損害，應為185,954元（計算式：

    系爭車輛殘值152,954元＋拖吊費用11,000元＋停置費用22,00

    0元＝185,954元）。　　

四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法217條第1項定有明文。本件被告甲○○固

    有未減速慢行作隨時停車準備之過失，而原告亦有未禮讓直

    行車行駛逕行左轉之過失，故原告、被告甲○○同為系爭事故

    之肇事原因，應堪認定。從而，本院認兩造應就本件事故各

    負百分之50、50之過失責任，始較為公允。因此，依民法第

    217條第1項之規定減輕後，原告得請求被告甲○○賠償之金額

    應為92,977元（計算式：185,954元×5/10＝92,977元，元以

    下四捨五入）。

五、另被告甲○○主張其所騎乘之系爭機車亦有受有損害，且已賠

    償機車所有權人即被告楊卉妤12萬元，被告甲○○以原告應負

    擔之賠償額6萬元主張抵銷等語，並有和解書為證(見本院卷

    第233頁)。查，系爭機車因原告之過失毀損，原告固因就系

    爭機車之損害負賠償之責，被告甲○○雖就系爭機車毀損乙節

    與被告楊卉妤和解並賠償12萬元，並主張其中6萬元為原告

    應分擔部分，然被告甲○○於訴訟外同意以12萬元就系爭機車

    之損害與被告楊卉妤和解，不等同系車機車於系爭事故所受

    之損害即為12萬元，被告甲○○復未就系車機車於系爭事故所

    受之損害數額提出證據證明，故被告甲○○抵銷抗辯之主張，

    不足為採。

六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第2

    03條分別定有明文。本件原告對被告甲○○之損害賠償請求權

    ，為無確定期限、無從另為約定利率之金錢債權，是原告得

    依上開規定請求自被告甲○○收受起訴狀繕本之翌日依法定利

    率即週年利率百分之5計算之遲延利息，而本件民事訴訟起

    訴狀於114年3月24日送達被告甲○○（見本院卷第215頁）。

    從而，原告請求被告甲○○自114年3月25日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。

七、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告甲○○給付

    92,977元，及自114年3月25日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求

    ，則屬無據，應予駁回。

八、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，

    爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假

    執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職

    權宣告之，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自

    無庸另為准駁之諭知，附此指明。被告甲○○陳明願供擔保，

    聲請宣告免為假執行，於法並無不合，爰酌定相當擔保金額

    准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦

    失所依據，應併予駁回。　

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：反訴被告於113年3月11日晚間10時53分許，

    駕駛系爭車輛，沿宜蘭縣宜蘭市東港路1段往2段方向行駛，

    行經東港路2段與東港路2段3巷之系爭交岔路口時左轉，適

    有反訴原告騎乘系爭機車，沿東港路2段往1段方向行駛至系

    爭交岔路口，二車發生碰撞（下稱系爭車禍），造成反訴原

    告受有左膝脛骨平臺後十字韌帶撕脫骨折、左膝、左足背及

    會陰部撕裂傷、右手、雙腿、雙足背多處擦傷之傷害（下稱

    系爭傷害），並受有醫療費用2,493元、膝支架費用6,500元

    、看護費用234,000元（每日2,600元，請求93日）、精神慰

    撫金40萬元等損害。爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴

    訟等語。並聲明：反訴被告應給付原告321,717元，及自民

    事反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。

二、反訴被告則以：反訴原告以交通部公路局臺北區監理所基宜

    區車輛行車事故鑑定會之鑑定意見主張反訴被告同為肇事原

    因，認反訴被告與有過失。惟上開鑑定意見經交通部公路局

    車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見認反訴被告無肇事因素等

    語。故反訴被告於本件事故並無過失已臻明確，反訴原告之

    訴即無理由。並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。」民法第184條第1項前段定有明文。查，反訴原告、反

    訴被告就系爭車禍之發生均有過失，業經本院認定如前。又

    反訴原告因系爭車禍受有系爭傷害等情，未為反訴被告爭執

    ，且有國立陽明交通大學附設醫院(下稱陽大醫院)113年3月

    15日診字第1130007578號診斷證明書、陽大醫院醫療費用收

    據、醫療財團法人羅許基金會羅東博愛醫院(下稱博愛醫院)

    門診醫療費用收據在卷可稽（見本院卷第285至293頁），堪

    以認定。從而，本件反訴被告既因駕車過失致系爭車禍發生

    ，造成反訴原告受有系爭傷害，揆諸前開規定，反訴原告自

    得就其所受損害請求賠償。

　㈡反訴原告主張其所受之各項損害有無理由，分述如下：

　⒈醫療費用部分：

　　反訴原告主張因系爭車禍而支出醫療費用2,493元等情，業

    據提出與其所述相符之陽大醫院醫療費用收據、博愛醫院門

    診醫療費用收據為證(見本院卷第287至289、291至293頁)，

    堪認反訴原告主張為真，故反訴原告因系爭車禍所受有醫療

    費用支出之損害為2,493元。　　

　⒉醫療耗材費用部分：

　　反訴原告主張因系爭車禍而支出膝支架費6,500元，業據提

    出陽大醫院113年3月15日診字第1130007578號診斷證明書、

    固立康醫療器材股份有限公司統一發票、正全專業醫療護具

    產品確認單為證(見本院卷第285、295頁)，應認此部分支出

    與系爭車禍有關，故反訴原告因系爭車禍所受有醫療耗材費

    用支出之損害為6,500元。　

　⒊看護費用部分：

　　反訴原告主張因系爭車禍受有系爭傷害，於住113年3月12日

    至3月16日住院期間，及出院後3個月，合計93日需專人看護

    ，其係由家人照顧，以每日2,600元計，請求234,000元等語

    。查，反訴原告因系爭車禍於113年3月11日經急診辦理入院

    ，並於113年3月12日行左膝脛骨平臺骨折復位併鋼釘內固定

    手術，於113年3月16日辦理出院，因病情需要使用膝支架及

    休養3個月等情，有前開陽大醫院診斷證明書為憑（見本院

    卷第285頁），然前揭診斷證明書並未有需專人照護之記載

    ，且反訴原告對此亦未予以舉證，故此部分主張，並非有據

    。

　⒋精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛

    苦之程度、兩造之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，

    俾為審判之依據。是本院斟酌本件系爭車禍發生之經過、兩

    造過失之情形、反訴原告之傷勢輕重、精神痛苦情形，暨兼

    衡雙方當事人身份、地位及經濟能力等一切情狀後，認反訴

    原告請求反訴被告賠償精神慰撫金40萬元，尚屬過高，其請

    求反訴被告賠償之精神慰撫金於8萬元之範圍內為適當，應

    予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

　⒌綜上所述，反訴原告因系爭事故所得主張之損害賠償額為88,

    993元（計算式：2,493元＋6,500元＋80,000元＝88,993元）。

    　

四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法217條第1項定有明文。本件反訴被告固

    有未禮讓直行車行駛逕行左轉之過失，而反訴原告亦有未減

    速慢行作隨時停車準備之過失，故兩造同為系爭事故之肇事

    原因，應堪認定。從而，本院認兩造應就本件事故各負百分

    之50、50之過失責任，始較為公允。因此，依民法第217條

    第1項之規定減輕後，反訴原告得請求反訴被告賠償之金額

    應為44,497元（計算式：88,993元元×5/10＝44,497元，元以

    下四捨五入）。

五、再按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強

    制汽車責任保險法第32條定有明文。本件反訴原告因系爭車

    禍業已受領強制險8,020元，此有反訴原告陳報之郵局存摺

    封面及內頁可憑（見本院卷第341至343頁），則揆諸前揭規

    定，該筆金額自應於上開反訴原告得請求之金額中予以扣除

    ，綜上，反訴原告於本件尚得請求反訴被告給付之賠償金額

    應為36,477元（計算式：44,497元－8,020元＝36,477元）。 

六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第2

    03條分別定有明文。本件反訴原告對反訴被告之損害賠償請

    求權，為無確定期限、無從另為約定利率之金錢債權，是反

    訴原告得依上開規定請求自反訴被告收受起訴狀繕本之翌日

    依法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，而本件民

    事反訴起訴狀於114年7月8日由反訴被告本人簽收（見本院

    卷第279頁）。從而，反訴原告請求反訴被告自114年7月9日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據

    。

七、綜上所述，反訴原告依侵權行為之法律關係，請求反訴被告

    給付36,477元，及自114年7月9日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之

    請求，則屬無據，應予駁回。

八、本件反訴原告勝訴部分，係適用簡易程序所為反訴被告敗訴

    之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職

    權宣告假執行。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後均與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附

    此敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　28　　日

　　　　　　　　　宜蘭簡易庭法　官 高羽慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院

提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣宜

　　　　　　　　　　　








臺灣宜蘭地方法院民事簡易判決

114年度宜簡字第20號

原      告  

即反訴被告  歐宇泓

訴訟代理人  林博文

被      告  

即反訴原告  甲○○  (真實姓名年籍詳卷）

法定代理人  乙○○  (真實姓名年籍詳卷）

訴訟代理人  吳振東律師

被      告  楊卉妤



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年8月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告甲○○應給付原告新臺幣玖萬貳仟玖佰柒拾柒元，及自民國一百一十四年三月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告甲○○負擔百分之三十，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告甲○○如以新臺幣玖萬貳仟玖佰柒拾柒元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣參萬陸仟肆佰柒拾柒元，及自民國一百一十四年七月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之十一，餘由反訴原告負擔。

本判決第六項得假執行。　

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年，不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊；行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項、第2項定有明文。本件被告甲○○係民國00年0月出生，侵權行為發生時為未滿18歲之少年，依前開規定，本判決不得揭露足以辨識其身分之資訊，爰將其本人及其法定代理人即乙○○之完整姓名及住所地址均予遮隱，合先敘明。

貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。又所謂「相牽連」，係指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法主張之法律關係間，二者在法律上或事實上關係密切，訴訟資料有共通性或牽連性而得相互援用而言。查本件被告甲○○於言詞辯論終結前之114年7月4日提起反訴（見本院卷第279頁），請求原告損害賠償，經核本、反訴均本於同一交通事故而為請求，且訴訟資料共通而得相互援用，其反訴於法自無不合，應予准許。

參、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明或不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第7款定有明文。查本件原告於起訴時僅以甲○○為被告，聲明請求被告甲○○應給付原告新臺幣（下同）314,100元，及自113年3月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第10頁）。嗣於113年9月24日具狀追加車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）車主即楊卉妤為被告（見本院卷第39、40頁），復於114年7月8日言詞辯論期日以言詞變更利息起算日自起訴狀繕本送達被告翌日起算（見本院卷第304頁）。核其所為，係基於同一基礎事實所為，且無礙於被告之防禦及本件訴訟之終結，依據上開規定，應予准許。

肆、被告楊卉妤經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：被告甲○○於113年3月11日晚間10時53分許，無照騎乘被告楊卉妤所有之系爭機車搭載訴外人丙○○，行經宜蘭縣宜蘭市東港路2段與東港路2段3巷之交岔路口（下稱系爭交岔路口）處，因闖越紅燈而與原告駕駛訴外人許○○所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛，系爭車輛所有權人許○○已將系爭車輛之損害賠償請求權讓與原告）發生碰撞（下稱系爭事故），致系爭車輛嚴重受損，嗣經車行評估車輛達全損而修繕無實益，其全損之價值為152,954元，原告因系爭事故支出拖吊費用14,500元，以及將系爭車輛停放在汽車保修廠，支出估價費及停置費用22,000元，被告甲○○依法應負起損害賠償責任。又被告楊卉妤為系爭機車之車主，竟將系爭機車出借予無照之被告甲○○使用，應與被告甲○○負共同侵權行為責任。爰依侵權行為及債權讓與之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告甲○○、楊卉妤應連帶給付原告314,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠被告甲○○則以：對於系爭車輛殘值152,954元部分不爭執，但應扣除車輛報廢時之殘值及政府補助之汽車報廢或回收獎勵金，另原告請求拖吊費14,500元部分，雖提出估價單為憑，但不足以證明有該估價單所載金額之支出，況依事發日之估價單記載，其拖吊之車輛尚包括系爭機車之2,000元，拖吊系爭車輛部分僅為2,500元，至於請求車輛停置費22,000元部分，所提出明細單據抬頭及公司章與免用統一發票收據所蓋公司章不相符，是否有該部分支出，恐有疑義，又系爭事故造成訴外人丙○○傷重死亡，經訴外人丙○○母親對原告、被告甲○○提起損害賠償訴訟，業經本院113年度宜簡字第396號判決在案（下稱另案），並認原告與被告甲○○同為系爭事故之肇事原因，原告對系爭車輛損害之原因與有過失，自應按其過失程度負50％責任，另被告甲○○騎乘系爭機車亦有受有損害，且已賠償機車所有權人即被告楊卉妤12萬元，原告自應按上開肇事責任比例分擔賠償6萬元，被告甲○○以原告應負擔之賠償額6萬元主張抵銷之。並聲明：原告之訴駁回。願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡被告楊卉妤則以：系爭機車是我買給兒子騎，當時是停在我兒子洗車場公司內，我兒子在家休息的時候，才接到警方通知車子發生車禍，我與被告甲○○就系爭機車損賠部分業已達成和解。至於原告將系爭車輛報廢，應可領政府補助金等語。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。

　㈡原告主張被告甲○○於上開時、地因駕車碰撞許儷馨所有之系爭車輛，導致系爭車輛全損無法修復，許儷馨業已將損害賠償債權讓與原告等情，業據提出與其所述相符之藍興汽車保修廠估價單、汽（機）車各項異動登記書、行照車損照片、車輛損害賠償債權請求權讓與同意書、車輛異動登記書、估價明細為佐（見本院卷第13至18、21、25至28、195、231、309頁），並經本院職權調閱系爭事故調查卷宗核閱無訛（見本院卷第61至146頁），首堪認定。

　㈢原告主張系爭事故為被告甲○○闖紅燈所致，其無肇事因素等語，業據提出交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書為證(下稱覆議意見書，見本院卷第321至322頁)，被告甲○○則辯稱其雖有行經系爭交岔路口時未減速慢行之過失，原告亦有駛至系爭交岔路口逕行左轉之過失，兩造同為肇事原因等語。查：

  ⒈按「行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：二行經設有彎道、坡路、狹路、狹橋、隧道、學校、醫院標誌之路段、道路施工路段、泥濘或積水道路、無號誌之交岔路口及其他人車擁擠處所，或因雨霧致視線不清或道路發生臨時障礙，均應減速慢行，作隨時停車之準備。」「汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：二行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪流行駛。」道路交通安全規則第93條第1項第2款、第102條第1項第2款定有明文。

　⒉系爭事故之交岔路口為「宜蘭縣宜蘭市東港路2段與東港路2段3巷路口」，屬「無號誌管制路口」，與「宜蘭縣宜蘭市東港路1段往2段方向與環市東路2段路口」，非屬同一路口，有交通部公路局東區養護工程分局114年2月25日東分局交字第1145004404號函在卷可參(見另案卷第250頁)。本件原告駕車行經無號誌管制之系爭交岔路口，欲左轉進入宜蘭縣宜蘭市東港路2段3巷，斯時被告甲○○騎車自對向直行駛至，揆諸前開規定，原告應禮讓直行車行駛，被告甲○○則應減速慢行作隨時停車之準備，然原告、被告甲○○均疏未注意上情，逕行左轉及未減速慢行，二車因此發生碰撞，故原告、被告甲○○共同為系爭事故之肇事原因，應堪認定。　

　⒊原告以覆議意見書為據辯稱其無肇事因素，被告甲○○闖紅燈為系爭事故之肇事原因等語，然細譯覆議意見書之內容，覆議意見書認系爭交岔路口為無號誌管制路口，故原告依直行箭頭綠燈，自宜蘭縣宜蘭市東港路1段往2段方向行駛，再至系爭交岔路口等候左轉，並無違反號誌行駛之情事，然就被告甲○○騎車自對向駛至系爭交岔路口部分，卻認被告甲○○需依號誌行駛，即被告甲○○如依號誌行駛(即未闖紅燈)則可免除系爭事故之發生，相同之交岔路口是否受號誌管制，僅因行向不同而為相異認定，顯屬矛盾，自難僅以覆議意見書為有利原告之認定。

　⒋綜上，原告、被告陳○至就系爭事故之發生各有前開過失，揆諸前開規定，原告自得就其所受損害請求賠償。至原告主張被告甲○○為系爭機車之車主，應就系爭事故損害負連帶賠償責任等語，但由被告楊卉妤為系爭機車所有人之事實，不足證明被告楊卉妤就系爭事故之發生同有過失，因此原告請求被告楊卉妤應負連帶賠償責任，要屬無據。　

　㈣原告主張其所受之各項損害有無理由，分述如下：　

　⒈系爭車輛殘值部分：

　　按不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第215條定有明文。原告主張因系爭事故，致系爭車輛受損嚴重，無法修復而予報廢等情，業據其提出藍興汽車保修廠估價單、汽（機）車各項異動登記書、系爭車輛受損照片、車輛異動登記書為證（見本院卷第13至18、25至28、231頁），觀諸照片所示，系爭車輛車頭全毀，受損情形非輕，參以估價單內容，系爭車輛之修繕費用初估即達277,600元，堪認系爭車輛之修復費用可能過鉅而無修復實益。又原告主張系爭車輛於系爭事故時之價值為152,954元，並提出全損價值計算明細為據（見本院卷第309頁），被告甲○○對此未為爭執（見本院卷第305頁），是原告所受系爭車輛之全損損失為152,954元。至被告甲○○辯稱應扣除車輛報廢時之殘值及政府補助之汽車報廢或回收獎勵金等語，然被告甲○○就系爭車輛報廢之殘值及獎勵金為何，未舉證以實其說，難以憑採。

　⒉拖吊費用部分：

　　原告主張因系爭事故，於113年3月11日委任曜昇企業社，自系爭事故現場拖吊系爭車輛及系爭機車至宜蘭縣政府警察局，支出4,500元，於113年3月14日委任佑勤企業社，自宜蘭縣政府警察局拖吊系爭車輛至羅東大興汽車保修廠，支出6,500元等語，業據提出與其所述相符之113年3月11日曜昇企業社估價單、113年3月14日佑勤汽車救援服務單為證(見本院卷第20、23頁)，堪認可採。被告甲○○雖爭執原告主張之拖吊費用包含其所騎乘之系爭機車，且估價單不足證明原告有上開支出等語，然被告甲○○於本院審理時自陳不知道系爭機車是何人拖離系爭事故現場等語(見本院卷第305頁)，足認原告確有委任拖吊業者拖吊系爭機車並支付費用，被告甲○○此部分所辯，自無可採。原告又主張於113年4月29日有支付拖吊費用3,500元乙節，並提出113年4月29日職人安卓企業社免用統一發票收據為證(見本院卷第22頁)，然就此筆拖吊費用，原告前主張係後續商家收取當時夜間出勤與拖吊服務費等語(見本院卷第194頁)，然於本院審理時陳稱係職人安卓企業社將系爭車輛拖吊至羅東大興汽車保修廠等語(見本院卷第228頁)，前後所述顯不相符，且原告前亦主張其係委任佑勤企業社將系爭車輛拖吊至羅東大興汽車保修廠，故依原告所舉之證據，不足證明此筆3,500元之拖吊費用與系爭事故有關，自難憑採。準此，原告因系爭事故受有拖吊費用之損失11,000元，逾此部分，則屬無據。

　⒊估價費及停置費用部分：

　　原告主張因系爭車輛因系爭事故而停放在汽車保修廠，支出估價費含停置費用22,000元等語，業據提出與其所述相符之大興汽車保修廠估價單、免用統一發票收據為證(見本院卷第19至20頁)，堪認可採。被告甲○○雖辯稱原告所提出明細單據抬頭及公司章與免用統一發票收據所蓋公司章不相符等語，然原告於本院審理時陳稱：大興汽車保修廠是在五結，負責人是藍國倫，我是付款給藍國倫，我沒有注意到單據上面的章等語(見本院卷第228頁)，而系爭車輛於系爭事故遭撞擊之力道非輕，致車頭全毀，毀損情形嚴重，非經修繕無行駛之可能，是系爭車輛於修繕前，確實有停放在保修廠評估是否修繕之必要，故原告主張其有支出估價費及停置費22,000元，應屬可採。準此，原告因系爭事故受有估價費及停置費之損失22,000元。

　⒋綜上，本件原告所得主張之損害，應為185,954元（計算式：系爭車輛殘值152,954元＋拖吊費用11,000元＋停置費用22,000元＝185,954元）。　　

四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法217條第1項定有明文。本件被告甲○○固有未減速慢行作隨時停車準備之過失，而原告亦有未禮讓直行車行駛逕行左轉之過失，故原告、被告甲○○同為系爭事故之肇事原因，應堪認定。從而，本院認兩造應就本件事故各負百分之50、50之過失責任，始較為公允。因此，依民法第217條第1項之規定減輕後，原告得請求被告甲○○賠償之金額應為92,977元（計算式：185,954元×5/10＝92,977元，元以下四捨五入）。

五、另被告甲○○主張其所騎乘之系爭機車亦有受有損害，且已賠償機車所有權人即被告楊卉妤12萬元，被告甲○○以原告應負擔之賠償額6萬元主張抵銷等語，並有和解書為證(見本院卷第233頁)。查，系爭機車因原告之過失毀損，原告固因就系爭機車之損害負賠償之責，被告甲○○雖就系爭機車毀損乙節與被告楊卉妤和解並賠償12萬元，並主張其中6萬元為原告應分擔部分，然被告甲○○於訴訟外同意以12萬元就系爭機車之損害與被告楊卉妤和解，不等同系車機車於系爭事故所受之損害即為12萬元，被告甲○○復未就系車機車於系爭事故所受之損害數額提出證據證明，故被告甲○○抵銷抗辯之主張，不足為採。

六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告甲○○之損害賠償請求權，為無確定期限、無從另為約定利率之金錢債權，是原告得依上開規定請求自被告甲○○收受起訴狀繕本之翌日依法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，而本件民事訴訟起訴狀於114年3月24日送達被告甲○○（見本院卷第215頁）。從而，原告請求被告甲○○自114年3月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。

七、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告甲○○給付92,977元，及自114年3月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

八、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告之，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知，附此指明。被告甲○○陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，於法並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。　

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：反訴被告於113年3月11日晚間10時53分許，駕駛系爭車輛，沿宜蘭縣宜蘭市東港路1段往2段方向行駛，行經東港路2段與東港路2段3巷之系爭交岔路口時左轉，適有反訴原告騎乘系爭機車，沿東港路2段往1段方向行駛至系爭交岔路口，二車發生碰撞（下稱系爭車禍），造成反訴原告受有左膝脛骨平臺後十字韌帶撕脫骨折、左膝、左足背及會陰部撕裂傷、右手、雙腿、雙足背多處擦傷之傷害（下稱系爭傷害），並受有醫療費用2,493元、膝支架費用6,500元、看護費用234,000元（每日2,600元，請求93日）、精神慰撫金40萬元等損害。爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：反訴被告應給付原告321,717元，及自民事反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、反訴被告則以：反訴原告以交通部公路局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會之鑑定意見主張反訴被告同為肇事原因，認反訴被告與有過失。惟上開鑑定意見經交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見認反訴被告無肇事因素等語。故反訴被告於本件事故並無過失已臻明確，反訴原告之訴即無理由。並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」民法第184條第1項前段定有明文。查，反訴原告、反訴被告就系爭車禍之發生均有過失，業經本院認定如前。又反訴原告因系爭車禍受有系爭傷害等情，未為反訴被告爭執，且有國立陽明交通大學附設醫院(下稱陽大醫院)113年3月15日診字第1130007578號診斷證明書、陽大醫院醫療費用收據、醫療財團法人羅許基金會羅東博愛醫院(下稱博愛醫院)門診醫療費用收據在卷可稽（見本院卷第285至293頁），堪以認定。從而，本件反訴被告既因駕車過失致系爭車禍發生，造成反訴原告受有系爭傷害，揆諸前開規定，反訴原告自得就其所受損害請求賠償。

　㈡反訴原告主張其所受之各項損害有無理由，分述如下：

　⒈醫療費用部分：

　　反訴原告主張因系爭車禍而支出醫療費用2,493元等情，業據提出與其所述相符之陽大醫院醫療費用收據、博愛醫院門診醫療費用收據為證(見本院卷第287至289、291至293頁)，堪認反訴原告主張為真，故反訴原告因系爭車禍所受有醫療費用支出之損害為2,493元。　　

　⒉醫療耗材費用部分：

　　反訴原告主張因系爭車禍而支出膝支架費6,500元，業據提出陽大醫院113年3月15日診字第1130007578號診斷證明書、固立康醫療器材股份有限公司統一發票、正全專業醫療護具產品確認單為證(見本院卷第285、295頁)，應認此部分支出與系爭車禍有關，故反訴原告因系爭車禍所受有醫療耗材費用支出之損害為6,500元。　

　⒊看護費用部分：

　　反訴原告主張因系爭車禍受有系爭傷害，於住113年3月12日至3月16日住院期間，及出院後3個月，合計93日需專人看護，其係由家人照顧，以每日2,600元計，請求234,000元等語。查，反訴原告因系爭車禍於113年3月11日經急診辦理入院，並於113年3月12日行左膝脛骨平臺骨折復位併鋼釘內固定手術，於113年3月16日辦理出院，因病情需要使用膝支架及休養3個月等情，有前開陽大醫院診斷證明書為憑（見本院卷第285頁），然前揭診斷證明書並未有需專人照護之記載，且反訴原告對此亦未予以舉證，故此部分主張，並非有據。

　⒋精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、兩造之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，俾為審判之依據。是本院斟酌本件系爭車禍發生之經過、兩造過失之情形、反訴原告之傷勢輕重、精神痛苦情形，暨兼衡雙方當事人身份、地位及經濟能力等一切情狀後，認反訴原告請求反訴被告賠償精神慰撫金40萬元，尚屬過高，其請求反訴被告賠償之精神慰撫金於8萬元之範圍內為適當，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

　⒌綜上所述，反訴原告因系爭事故所得主張之損害賠償額為88,993元（計算式：2,493元＋6,500元＋80,000元＝88,993元）。　

四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法217條第1項定有明文。本件反訴被告固有未禮讓直行車行駛逕行左轉之過失，而反訴原告亦有未減速慢行作隨時停車準備之過失，故兩造同為系爭事故之肇事原因，應堪認定。從而，本院認兩造應就本件事故各負百分之50、50之過失責任，始較為公允。因此，依民法第217條第1項之規定減輕後，反訴原告得請求反訴被告賠償之金額應為44,497元（計算式：88,993元元×5/10＝44,497元，元以下四捨五入）。

五、再按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。本件反訴原告因系爭車禍業已受領強制險8,020元，此有反訴原告陳報之郵局存摺封面及內頁可憑（見本院卷第341至343頁），則揆諸前揭規定，該筆金額自應於上開反訴原告得請求之金額中予以扣除，綜上，反訴原告於本件尚得請求反訴被告給付之賠償金額應為36,477元（計算式：44,497元－8,020元＝36,477元）。 

六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件反訴原告對反訴被告之損害賠償請求權，為無確定期限、無從另為約定利率之金錢債權，是反訴原告得依上開規定請求自反訴被告收受起訴狀繕本之翌日依法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，而本件民事反訴起訴狀於114年7月8日由反訴被告本人簽收（見本院卷第279頁）。從而，反訴原告請求反訴被告自114年7月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。

七、綜上所述，反訴原告依侵權行為之法律關係，請求反訴被告給付36,477元，及自114年7月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

八、本件反訴原告勝訴部分，係適用簡易程序所為反訴被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後均與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

肆、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　28　　日

　　　　　　　　　宜蘭簡易庭法　官 高羽慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日之不變期間內，向本院提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣宜

　　　　　　　　　　　







