110 & FREHFF % 84%

AH111#10* Hp
B + AR
P R IE A ‘%a;ég
LS L RAVTEMR A R
A Z:t\ A ‘7: //‘EKHI
T AIEA Rk
Fohe A PRKBIEG LD F
flﬂ %\’ A ;,4\ /f;;

RN IE A 3 R AR

j:J-

S EARAFRAL L B E S RA ARG FA R
010" 6p 3% % 110063083105 37 A - %> #ede 7 Fe3isn

TERMR S A PR S rm 0 AR AEAeT
N 5

TRER AT R R R g o

FEE AR
EAN- P L

- TP

PR ARG EFF AT (TAER G A7) FTAREEES

P15p v TACE ) Bk » 4p ie * 30§ i 4502 %6 (7

e
~my

~‘.
e

v
-

S
e
\\

5

‘&‘%

(SN RN S =

5
s
NN

-
e

B

SRy

-

<

it

bl

-
>

154
@&4;zrgﬁ\%gbww%ﬁ~& Rid ~ A -
mo

’

» C \:—"}1' %:742635%’{;]73 *%L- ('T %, /:l‘i "]T-'—r:ﬁ ’!5%2_ ’ —&rl‘ﬁ»[g]b'l-i—
'F[‘) ’ 95v&1’365ﬁ5— &?ﬁﬁ'—ﬁ%ﬁf;v}:;ﬁ }/;]-,:‘:; ,//fgiucz,ﬁtfi
; SR FARRY R I116£37 310 o fF e

F109E62 2P 12 AL F T FARE F630F % 198 5 2400 2

2 Ed A R R o R F B 11046
130p ¢ 5 A E H 10903185 AL RS E 5 AT R L
PO R 2 RS (TALRARAS) o RE IR A
B g 11042 107 69 14 3% % ¥ 110063083105 3747



- H T 0 R PR 0 e RMRFAZTIOHRT o ARILA Y
;H%%,%mgé vAZ AR JIE 0 RBES LA

Fdv A JpE Ste MiERE o
-~ RE %R

%,

&

SLET SaCEe
2T
2o &0 Blde R 2

—l

- 1‘4— T ‘

FHRAPEE € LERB X
Tt A LR TA
107&10 22p 2 108#11% 9p & &
By s X ARz TACE 90, ##% ~ TACE 20W40 %54 51
& * o~ TACE 10W40 ; 2 518 % % 3 ~ TACE 7R %2
Ty - A 245208 SR B R F I 8 5 107
#8771 4p 210827 16p 1 & TACE 15W40 , ;T & 51 & & *
Mg gt s 108100 1p s "ACE 15W40 , ;% & 51 &
Er gy T, 5 20109#32 13~ 16PF ~47 23p B &
"ACE 15W40 , ;x & 318 % * ;b &« TACE 90W140 , 315w &
BRARIAAFAE D S A]08#4? D BFERAA AKX FEY
2 TA 2 a2 BEPFE -~ R pREPMEF &7 8
GEFERZ AT SR e B ZEP SRR SR
AR o B pE R AT BT AR AT S A ¥ A 2
Pwl09£67 2p WH3EPN F R FEFHEINHI AR 2 F
et R BRI U R $030E % 17 R 2305 4 &
b A E ARG 5 EEG o
B #p
1./%!15@/40\ PTRR AT ks o
2«,%»,\ 7 * ?ﬁtf.x é
ER S o
a2k 2B mgd e B2 ARBY 5 A
'%mﬁﬁiﬁwﬁ%ﬁ@. 2 W+
i FEYy o RETRNZ A
F T 2o Jf“i rMULTIPURPOSE 4 AC
=

N

N|

% F %A
2 4 >
poosE R
5>

2
v
>
i



ol onsBRIKIBY 2R EFEREYR K
B REIELiR- A CHEBIABEWET R 2 UE
S R ot ACEOILZ%E%‘]J?]»‘—‘;?

P o RL RN P EEy BRI ﬁ}ﬁpgﬁ'
4¢1%&6 29m3”w$f%¥ﬁé-‘%*ﬂiﬁi%*ﬁrv

T.haz2mBw o

27w g rd RE B

T~ A A “/Ttif*‘%’?ﬁtﬁ =S U g E

B2 R s A h R N2 REE - 3P e 2 FEE
o H P2 B2FHL LD FHE %’ﬁﬁ4@m?£1’

;gi«ﬁ%ﬂﬁk Jﬁxfb’gf,%’g;.ia_lg’l #;x:l ;rﬁ)ﬁl%
1

s

?g’éﬁ#\ B %E

£

M A B S A

B
SHN B R o %A Rl P a3



1.h2 2 78w o
2.7 F A R f
I ~FHeEzed
(ENN A SN - S
*/Zﬂf‘)ﬁ',:{i"ﬁ 2L
FREFPIRZFO3FEFIAF2HRT wAR L Y AL HiE
P (}L}%L%‘ 12?) "r’fcﬂ\fi,i‘ii‘r%'ﬁ%éi*” I
BiRZE > T105& 117

5B
g
5@»
!
3
e
@‘
ﬁ

i 1%ﬁmﬂws%m7m TS LB o T
ﬁﬁw@?*d%%&~’ﬁﬂ% b B 2 AR S A Y G
Brab Hxp Do smrp Ed iz AR ARy o F
ZEF ARG RT F A At e FiREFO3FF
1B F2H7F P2 o 2 EFHR2@T g FH 2P A
PO o X MRAPM R FRFE SR -
RHEEr R EAE e EFR - ~HFF M g gi;;]
NP G FIRLF S 2 HR AR R EIRIET M
I e HERFNEF ARG M P EE AR
2 o0 IR L EEA 0 NHEEE T A A
28524 7k o PEFZFOFERTTE - L7
TfEAR 2 # Y Ey o BAUEPFRZIFRY > TR
Lo BmFEIYE > R BT F3FE Y $5TE 534
ﬁﬁi-ﬁ’mﬂﬁ4@wﬁwwwﬁﬁnﬂ@%ﬁ?
& - Féi*i %’v”'l’f"“?"r@ %”Aé:ﬁéﬁéﬁ?ﬁ%%i@
y i

dig AR gz

it d 05.%/\‘5"\?';5':
Bt o BpHIEHEF ﬁ&ﬁ&~ﬁ@i~i¥%;{
FRA-RIEVYRELETF N (K3 FroEmll0E B

I~

F 53035 AR g FBR) o VMR
TN FEPHE R A2 FHE > AT upEsd L
PEEPHE R AN F.‘}i’g\‘:’ﬁ?i&—lé?f E 5T Ap



THEe B AR E AP FIRDERTIE TV F
FgEt r@’fi‘?-il%? E_%j‘;°

BE } £ BBk iid ARzt b2 TACE) “rE =+ (4o

%]v'“rﬁ) ’#;1 TR FOSFAGEZ TR S F o RN &

ARG BN I W S AR P
r‘%o So4c A0 109# 67 2P 74 i & R AR T 3 dhip T
Bod B S63E R I B2 R NTE o Y L
PLA o AR A TEA K ARy W H v B Ay T S
Bk 2 ey o AR A EEL D R A S 41098260 2p ¢
AL P AR3E R o G @R AR AR S
iﬁQﬁ%m@%%&&A\ﬁﬁii%%?ﬁﬁﬁﬁi%

IR FOR 0 AT AT

(E)‘:g‘__?,_.

T m2 1421072107 22p A= 2 108117 9p 2 2 i H 85k >
Hbzefd s efsn s TACE 90, ~ "ACE 20W40, ~ TA
CE 15W40 ; ~ " ®2T, ~ TACEZ% %2T , ~ T ACE20W404%
Moy F o ASERANE2,500~ 3,000~ > 2 k%=
ERBE o 2T ARG RGP L (LARSFIT D
$I26F ) c T S A TERLIGTEF AT B At
BARBPREA ACREY Z REBRARA T RESY
2_ ?é%?J BELHE 50 ~ S - FAEBHEN & @

’,’:f‘-zlzf Ak > gAY BRI ITiZ S o AR

AR T EERATE 0 QR200 BE - A B &

E%‘Eﬁg’rﬁ i RH > AR RA PP E SR Y B PR S

P A ﬁxiirﬂ'li)» TR o R T 107

£107 22Pp 4232 108% 117" 9p 2. 2 FBHEHk » ZE PN F 25

A AT R - FAEBY 2T 22108

£376p ~108&1179p ~108ﬁ10— 8p w@H T T, -

TR G AN RS TR G KNz wen g A4

LHEHEP TR LA MR > A ZEREE vl &

Z "ACE 90, &% &k ~ TACE 20W40 , & % 51 & & »

.
(ﬂm



@~ TACE 15W40 , Bt al&F &+ 5 ~ THRiR2T |, &2 TACE
BR2T ) $n A AR o REH e A et T2 R
BT, " RFHEIHLIAERIFZIEIEIPNE R &
PENIBEEBE TR ARZAE  TUREE PR
S i%%%ﬁ o ¥ A AT MY TAC
E, PHEHK2ZE &S 2 ERERY 2 5 5L (TFEEL-
S EW2) EFMHY FRI-IRY AN RERET
be s B2 S 3§ 4 Ak E TACE 20W4
G~ B sk E TACE 15W40_J ~ 24 ﬁi;&ﬂ;,rACE 15W4
ETe o FHE1-3R S E_TACE 90, &k - BE]l-
o 17 FI%\»Y%ZTJ ~ TACE® 52T | ”;ééﬁl—5
AR eorfaz e Ko WA N REFELR
i“ééo%%ﬁi%%ﬂ&w*%” mdﬁ\
FRERS AR A S FEA S 2d FF2
Eﬁ%ﬁﬁ%(i%%%ﬁbﬂﬁiﬁLMﬁ)’H¢1%4wﬁ
N TACE ) FREBHELF &S ¢ EREREZF SAUSLS

%f@(i}%}*%%g??;lﬂ‘ %) 0 Bd EABR B
e R EE - TACE r@%ﬂﬂﬁ’ Fese XpEmR

&mfﬂﬁf#jgfm,gwsu. Ej;g%&@g% bz
PAr109#62 2p m3Ep > 3 H ZHH L2 £ B8 %
BEb e By AEF R A 0L R 55 B 1T E

1~ 2%‘1‘*&£~$ £ oo Z4r X BRI R 2
3

X .
s EH P & MR oW
W R SN S P EE R s E AR e
FoF--FHHHpR I ELLIPAE SAEEE TR Aol
W RAMTERNZPE &S e ERTZ A A4S X FEA
7 3 o ‘ P EEBRF



BRI AP S

2 BEIRIFHRFER Y R SNRBELT H P 4 LR
BRI FAR P AP 0 2 AR ARE A & - &~§%

LR Gy P RN SR 0

g2 TR E ) R SR RAE 0 T A & IR ;.1%;;

* oo H L% *ﬂ}}@q} *ﬂ-ﬁw,g%m'ﬁs’&

FoBEH TR - H LS LI A E

G- RGBT AR S RIS

BEFI T GBS MRy TR AR

FER Y R SN RIS H i .'rﬁﬁér‘% >

® (TFER106# B 2 F %1635~ 104# & *

v =

\
I
DO
O
&

\|=

%)<~ﬁﬁ%m&”hﬂ%HW#%*1W§
Rk P T109£62 2p m3EP > R
“T‘fﬁ’Lrﬁg‘/E” R PR ET o 8 EL A T R85

E3015p Y P FANF SLE 4 T *ﬁﬁﬂ
B () oo s R SRR R
&*)aﬁmwﬁ\m%~ﬁwJ’ﬁﬂﬁiﬁ“%&m?
B T2 S 730§ PF 5 457040200 "1 E b 2 b g S EFR -
W ) EF > 383ETYIGp BB F 2 FHE % (T wR 54
QiE2 7 &% PRIFAHFA ~ ¢ LR L8528 HErz TH &
EPRARE M E S T (B37k) | FEAE 7T 4 (L4
Fe¥ %271F 3 %2737 ~ t’EZ?‘;«)'ET i %’3281'{) S g

~ *rm%
by
&
7
(‘H

~

\
2N

\rn

:
?P*ﬁ?ﬁﬁ Bo TS AR e B R
S WREREREA G TR 29 ) BB RFE L S
A FTET AT SRR EEFEBE  paE
g5 TRAAD @ F IR BES B YRR

Xl

]



2 Eie - AR i B A (- ik FR67%-9
Wﬂiwi%ﬂﬁi TR EFR R TR BAER
b B AP R B 0 GEIIEEREENSE
r‘%@“%}?’?‘iﬁf‘}ﬁ‘if»iﬂc ; T ) - ERAREZBEN > B
kRS R A - B RBA KBS LR 2
Ao s TR LK - R R R TR B b
Moo V'J'Q\'—"5]‘§:’b\§/\tb ﬁgﬁvt&ﬁ- PhACGE R o2 B T
Mo B B R S AR - SRR ﬁgr,r, =)
ExkA (Fg) ﬁg’w’ il TR | PHLAHF T EH
g AAEHER > UBET RO ,E*"‘?j‘»\, F %
FMEFEYR RSN EE wg@ﬁb,%%a
%?wé%ﬁiﬁwwxg%ww;%ﬂ% BB L IR (7 R
f‘;;"iﬁcﬁ"i'ﬂé;%‘ '”Lri\' 2E ELﬂ\Pm’§§;237E % 238
» R s A F AR T A B R 8 kK
TR s F B AA B2
J%% FEERTs 2R & ap ¥
2N T R S A R
FRE & B0 R2STRPILBHTERT P (L7
SO SR IR R I S AR - A I o7 ST ARE
TR S ﬁJﬁ%’ﬁﬁ&Fﬁ?ir%M‘%é
A AR I TR 2 R TR R

N,

T

Ed B RS R b
TR *pEzte B o ¥ 82 EF > FEARD
Them o Wk E e 742 p s B SRR A i
Bad e EE R L RAAM F AR AE R
FHGEA SLF G S EF 0 RE A F I F5E 1T
F1 252 MY AL AL FREET R 2 EHTRA
Wox RAM BV ALFEF S A AFET TN A
R ALETEEG BB TR 2 FF NSk Ak H R

co



DEMEEN UEPZERT 0 PEHRG AIFRALZR
P T R AR 0 PR R A~ R
A PR FRLBEE L FAE ML
Moo MR AP AR PR AL F R EER

N
)
N

il
as
B R s

(w.

=
g
S
D
D
o
—
=8
b ude s U
VAN
Y
o
&
-
O
[—
TN
[—
DO
b=
DO
)

=}
o
ik
Rt
i
b
o %
B
Ve
>~
e
o
)
=}
o
by
=

g

Bl
o
A
)
>g
AL
L
|
=
=
g
N
T
s
()

4 Y
&y
"?0 ~

E'D
P
R
8
By
v
W
o
=
‘%
do
(w.
™
a

BB
3
=
>~

H005E 19 61 i
X ppATE pﬁﬁ%ﬁﬁ%*ﬁi
v (ELzl\I’;-ws 3TE ) > FHchE
-ﬁgﬁzﬁ o gL b 9;54‘:&{1;/33’%

i

\QE%A%Wﬁiﬁﬁ%ﬁﬂLF5

e

oo @
\
5oy -
<
V;‘\-\-\- N :A,.\
g1 I TR N
= F-“ :ﬁ%
[

i
;(\
Et
a1

3
12N
=

(w

o
IR
E:0y
%
4
s
2%

Nued
\
ft.
.
3
E
=
. =R
i}
W
|

N

RS
AN

Y A p109E67 20 W3E P
Mosmd B - SR~ AA
‘%M\%%MJ%&’ﬁﬁﬁﬁﬁw
CR3EZ A, TEBEAEE F630F %19 ¥ 2R T2
oﬁﬁ’ﬁéﬁéﬁﬁam%a#%%%ﬁiaﬁ’%
’fﬂﬁ%?%JWﬁ%*7“ﬁ%€:wi&%??ﬁﬁﬁ@
L /JZTFLL’"%”}?E—’_E} P A BTE

- =
=

e

= A f‘m

e
E B N

[Ju® ‘IE\'. | —
¥ & X
e

=R A TR 4 oW
|4
‘\:\3‘;

&
mﬁ>w s =
o £
rnﬁ
_‘;‘[
=
ﬁ
16‘“-

)
%
by
) o~
ud
i
F
b2
o
3%
Sie
5
NE
&

Sl



I AGRRBKRES o

4o JRAF A A E B20p p oo e AN PRI AP L
FEd > H R AP é”n;d > IE%%:“#A%%&J FFiS20p P M PAT
F#PrEd T Aot AL L7 T A P4 b ’-’Fi J& 5T 2] 4
FER20p p AR R (5 E% w‘&%ﬁ*)

P AR E R LA AR > TR NLEE (FRRFRES
241 iE2 1 $1 ETE) S Rp LT o @hH AL EE
BFLFm NI (piESlsERE ~ $278) o

_,Q.

—-"“m-ji-]-"\ ‘ﬁr‘}iﬂ— l%f__EFF ’h__l,,ﬂ o
2. fIETIEE > B g?ﬁ?ﬁﬁjﬁ

| |

B2 L EEEF LD | - A S |
LIRS Y | |
| | |
| (- ) BELAE LA AR R AR T
| 2 -5 B3 | RASETVHNGFLERZAESD
| TERFL| HRaZERE BlERY
| R A 2. fArfFRcE 2 o P pR A N H RN
| ALK EFFTRA - |

ST

| 3. & JIfAscE i > Far A A HE R
| WAELFEAFFRAREZE LS
| ﬂ@g&ﬁo |
| |
| (Z ) R L | ALl s ZREN L R
| |
| |
| |
| A BLEFAREE S R LIFFTRA
| % v (A E AR AR K |
| R S N -l Y '
| NP NERESE L T R

10



o FRA B RAT P RAL EEER 2 TR (Z) 47

|
|
|
EEEE (=) ~ (2) 2483 m (85 s EpF R IL2 b |
THEZEr IR AL LET |

|

¢ = EX 23 111 = 11 " 9 2

Kﬁﬁﬁ;] :

sy
==}
S

I 5L 000000000
%ﬁ%ﬁIME
¢ 3p :85E31 150
IR 8617 1p 295&127 31F
Priaut B H e 116&37 315
¥% a B ’} ]
%@ﬁrgﬁ~%wbw%ﬁﬁ~& s s A S B b L1 ¥
CAE= B D I ;/‘F%Iii/r.': °o

ACE

11




12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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智慧財產及商業法院行政判決  
110年度行商訴字第84號
民國111年10月5日辯論終結
原      告  張基相                                 
訴訟代理人  曾信嘉律師
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  洪淑敏              
訴訟代理人  林淑如              
參  加  人  阿毅輪胎有限公司
代  表  人  翁喬毅              
訴訟代理人  方勝新律師
上列當事人間因商標廢止註冊事件，原告不服經濟部中華民國110年10月6日經訴字第11006308310號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加訴訟，本院判決如下：
    主      文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　訴外人油泰企業有限公司（下稱油泰公司）前於民國85年3月15日以「ACE」商標，指定使用於當時商標法施行細則第49條第4類之「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油」商品，向被告申請註冊，經核准列為註冊第742635號商標（下稱系爭商標，如附圖所示），於95年1月6日將系爭商標移轉登記予原告，復經被告准予延展系爭商標之商標權期間至116年3月31日。嗣參加人於109年6月2日以系爭商標有商標法第63條第1項第2款規定之廢止事由，向被告申請廢止註冊。案經被告審查以110年6月30日中台廢字第1090318號商標廢止處分書為系爭商標之註冊應予廢止之處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經濟部於110年10月6日以經訴字第11006308310號訴願決定駁回，原告不服，向本院提起行政訴訟。本院認本件判決結果，將影響參加人之權利或法律上利益，依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。
二、原告主張：
　㈠原告對外於名片上使用系爭商標表明販賣愛士潤滑機油，並實際銷售消費者印有系爭商標或代表系爭商標簡稱之「A」之油品，例如原告於107年10月22日至108年11月9日間出售印有系爭商標之「ACE 90」齒輪油、「ACE 20W40」柴油引擎專用油、「ACE 15W40」汽車引擎專用油、「ACE 環保2T」二行程機油等型號之油品與昇保農機行即鄧文昇；於107年8月4日及108年2月16日出售「ACE 15W40」汽車引擎專用油與何泰達；於108年10月1日販售「ACE 15W40」汽車引擎專用油與「阿偉」；於109年3月13、16日、4月23日間販售「ACE 15W40」汽車引擎專用油或「ACE 90W140」型號油品與百威工程行或公司；於108年4月25日販售代表系爭商標簡稱之「A」之油品與立誠農機行等。又原告倉庫內確有印製系爭商標之多種商品及外包裝紙箱，該等商品規模及多樣化程度，顯非短時間內所能製作，是原告於參加人申請廢止之日即109年6月2日前3年內有使用系爭商標於其指定使用之商品上，原處分與訴願決定以商標法第63條第1項第2款為由廢止系爭商標之註冊，違法有誤。
　㈡並聲明：
　⒈原處分及訴願決定均撤銷。
　⒉訴訟費用由被告負擔。
三、被告抗辯：　　
　㈠原告所提出之商品實物、外包裝紙箱及倉庫照片，均無拍攝日期、產製者，無法得知該等商品何時產製、產製者是否為原告，無從作為認定原告使用證據。原告所提出之產品型錄上亦無日期，且型錄上顯示之商標「MULTIPURPOSE 愛士 ACE OIL 及圖」與系爭商標不同，難以據此作為系爭商標之使用證據。原告所提出之交運單、存摺封面及內頁、簽收單等，出貨與匯款時間差距11個月是否符合商業交易習慣、收貨人與匯款是否為同一人、單據真實性等均屬有疑，且交運單下方印有油泰公司及「愛士潤滑機油 ACE OIL及圖」商標，並非原告名稱與系爭商標，又油泰公司於91年12月20日經臺中市政府解散登記在案，嗣於95年即將系爭商標遞次移轉給油泰行張基相、原告，交運單開立內容與商業交易習慣不符。綜觀原告提出之上開證據，均無法相互勾稽以證明原告於109年6月2日前3年內有使用系爭商標於其指定使用商品之事實。另原告最近一次所設立之油泰行，其設立時間係於本件申請廢止日後，復未見油泰行招牌或相關資訊，足認原告所經營之油泰行原已歇業，係於知悉系爭商標將遭廢止後始申請復業，亦可證原告早於本件申請廢止日前3年已停止使用系爭商標。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。　
四、參加人除援引被告答辯外，並補充略以：
　㈠原告於原處分程序所提出之交運單、存摺明細、託運單等資料，其上手寫文字均為原告自行填寫，參加人否認其真正，且該等證據具有大量瑕疵，屬臨事捏造，不能採信；而原告遲至16個月始於本院審理程序提出之交運單及傳喚證人鄧文昇，真實性極為可疑，無其他證據可佐證，亦無法證明使用行為。又油泰行早已歇業3年，不可能有營業行為，更遑論實際使用系爭商標，且油泰公司於解散後並未進入清算程序，則其就系爭商標之移轉行為因未經全體股東同意而無效，現油泰公司法人格早已消滅，系爭商標之權利亦隨同消滅。縱認原告主張屬實，然其所提出交易總金額僅新臺幣（下同）5萬4,500元，是原告使用行為極為少量而不具經濟上意義，就機油產業而言難謂真實使用，故不能認其符合3年內使用系爭商標。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。　　
五、得心證之理由：　
　㈠按商標註冊後有無廢止之事由，適用申請廢止時之規定。商標法第66條定有明文。查參加人於109年6月2日以系爭商標有違反商標法第63條第1項第2款規定，向被告申請廢止其註冊（見廢止卷第12頁），故本件系爭商標註冊後有無廢止事由之判斷，應適用申請廢止時之商標法，即105年11月30日修正公布、105年12月15日施行之現行商標法為斷。次按商標註冊後有下列情形之一，商標專責機關應依職權或據申請廢止其註冊：二、無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿三年者。但被授權人有使用者，不在此限。商標法第63條第1項第2款亦有明文。又按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入附有商標之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。此觀同法第5條規定即明。再按商標權人提出之使用證據，應足以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣，同法第67條第3項準用第57條第3項復有規定。準此，商標權人應真實使用註冊商標，其使用須符合一般商業交易習慣，此即商標權人為維護其商標權之使用，亦稱商標之維權使用，如無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿3年，即構成註冊商標之廢止事由。至於是否真實使用，應自其交易期間、商品種類、銷售量、交易方式是否符合一般交易習慣等為事實判斷（最高行政法院110年度上字第303號判決意旨參照）。另註冊商標的使用證據除標示註冊商標、日期及使用人之證據外，其他可以辨識其為註冊商標、日期及使用人的佐證資料，或有可將使用證據互相勾稽串聯，足以認定其有使用註冊商標的客觀事證，亦可資為註冊商標之使用證據。
　㈡查系爭商標圖樣係由未經設計之外文「ACE」所構成（如附圖所示），指定使用於第4類之「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油」商品。參加人於109年6月2日以系爭商標指定使用於前揭指定商品有商標法第63條第1項第2款規定之情事，對之申請廢止註冊。被告作成系爭商標指定使用於前開指定商品註冊應予廢止之處分，是本件爭點為：原告於參加人109年6月2日申請廢止日前3年內，有無將系爭商標使用於前揭指定商品之事實？茲審酌原告於原處分、訴願及本案訴訟程序檢送之使用證據資料，析述如下：
  ㈢經查：
　⒈依原告所提107年10月22日起至108年11月9日之交運單8張，其上記載產品名稱分別為「ACE 90」、「ACE 20W40」、「ACE 15W40」、「環保2T」、「ACE環保2T」、「ACE20W40機油」等，產品單價分別為2,500元、3,000元，交易對象為三義農機行，左下角則有油泰公司名稱（見本院卷第123頁至第126頁）。且經證人即昇保農機行負責人鄧文昇於本院準備程序時證稱：我父親經營三義農機行時起，即向原告經營之「油泰」商號購買機油、齒輪油、二行程機油等油品，而有業務上往來，延續到我所經營昇保農機行迄今。我購買油品流程是以電話向原告訂貨，約定20日結算一次款項，油品送貨時會檢附送貨單，我或家人則於單據上簽收，購買頻率為大月時一個月約兩次，最近則沒有訂貨。原告所提出107年10月22日起至108年11月9日之交運單8張，該等內容確為我向原告購買機油、齒輪油、二行程機油之資料，其中108年3月6日、108年11月9日、108年10月8日交運單上「鄧」、「鄧文森」均是我簽的，「鄧文森」是我之前的名字；其餘交運單上「鄧」應為我母親所簽，又該等交運單上所載之品名「ACE 90」是齒輪油、「ACE 20W40」是柴油引擎專用油、「ACE 15W40」是汽油引擎專用油、「環保2T」與「ACE環保2T」都是二行程機油，交運單上收貨人位置雖載「三義農機行」，然實際上均為我與原告間之油品交易內容，油品均送貨至昇保農機行，可能是原告念舊，所以交運單上還是寫我父親之前經營之「三義農機行」。另原告所提關於「ACE」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及商品型錄（即答證1-1至1-5、答證2）等資料，其中答證1-1照片是我向原告購買油品商品之外包裝，答證1-2照片上黃色瓶裝是「ACE 20W40」、藍色瓶裝是「ACE 15W40」、黑色瓶裝是「ACE 15W40」的新包裝，答證1-3照片上是「ACE 90」齒輪油，答證1-4照片上黑色瓶裝是「環保2T」、「ACE環保2T」，答證1-5照片是商品所裝箱之外包裝，這些都是我向原告買過之商品及看過之外包裝。答證2之商品型錄內容除了剛剛陳述過之商品外，我亦有看過黑色這瓶化油劑、清潔劑、紅色蓋子之潤滑劑等語（見本院卷第142頁至第146頁），此有原告所提出「ACE」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及商品型錄在卷為憑（見廢止卷第37頁至41頁背面），則由證人鄧文昇證述內容與上開交運單、「ACE」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及商品型錄相互勾稽，堪認原告確實有在本件申請廢止之日即109年6月2日前3年內，於其產製銷售之齒輪油、機油等商品上之外包裝使用系爭商標，而符合商標法第5條第1項第1、2款規定之要件。參加人雖以原告遲至本院審理程序始提出上開交運單及傳喚證人鄧文昇，而質疑該等證據真實性云云，然證人鄧文昇已證稱上開交運單內容均係向原告購買前述機油、齒輪油等油品，且該等單據上簽名確為其或其母所簽，並一一詳述單據上品名為何種商品種類及用途，且如何對應於原告所提出之商品、外包裝照片及產品型錄，又證人鄧文昇與兩造、參加人均無親屬或僱傭關係，且已具結擔保其證言之真實性，應無甘冒偽證罪之處罰，蓄意偏袒原告而為虛偽陳述之虞。參加人僅認原告於本院審理期間提出而認該等證據非可信實，仍乏推論之依據，難認有據。至原告所提其他證據，或無法證明該等單據上簽名者為何人、或無法認定交易明細及物流單內容與交易油品之關聯性、或無法證明其名片使用期間與方式等，是其餘證據均無法作為系爭商標有使用於指定商品之論據。
　⒉按個案上認定商標實際使用的商品或服務是否為註冊指定商品或服務範圍相符合時，為免於商標權人逐一舉證之負擔，對於註冊指定範圍內與實際使用的部分商品或服務「性質相當」或「同性質」的商品或服務，可在此合理範圍內認定有使用。其判斷標準應就商標實際使用的商品或服務，就其內容、專業技術、用途、功能等是否相同，在商業交易習慣上，一般公眾能否認定係相同商品或服務而定；二商品或服務具有上下位、包含、重疊或相當之關係者，得認為其商標實際使用的商品或服務與其指定使用的商品或服務符合（最高行政法院106年度判字第163號、104年度判字第429號判決參照）。本件審酌原告所提出前開使用證據資料，足堪認定申請廢止日即109年6月2日前3年內，原告將系爭商標使用於所指定「機油、齒輪油」商品之事實。且查，系爭商標於85年3月15日申請時之第4類商品主要包括「工業用油及油脂；潤滑劑（油）；吸收、濕潤、凝聚灰塵用品；燃料（包括馬達用）及照明用油、蠟燭、燈心」，而其指定使用商品內容則係編列於當時第4類040200「工業用油及油脂、潤滑油、機油」組群，有83年7月15日修正發布之商標法施行細則第49條之商品及服務分類表、中央標準局85年8月編印之「商品及服務類似組群參考資料（修訂版）」等件在卷可參（見本院卷第271頁至第273頁、第279頁至第281頁），可知系爭商標所指定使用之商品均屬「工業用油及油脂、潤滑油、機油」性質之商品無誤。又系爭商標指定商品名稱之定義、使用內容及範圍，其中「黃油」係在基礎油加入潤滑添加劑製成之機械零件潤滑劑；「工業用牛油」係以潤滑油脂為成分，可運用在汽機車、機械工具等商品之潤滑、防鏽等用途；「基礎油」通常係指組成潤滑油、潤滑油脂成品之液態成分，任何一種潤滑油、脂的主要成分（一般佔質量67%-90%）都是基礎油；「黑油」通常指原油；「機油」俗稱黑油，係專門用在內燃機之潤滑油，係給引擎各個金屬部分產品摩擦潤滑之效果；「齒輪油」係一種高黏度之潤滑油，專供保護傳輸動力零件，亦是一種用於各種齒輪傳動裝置之潤滑油；「循環油」通常係指一直固定流量循環之潤滑系統用油，例如引擎機油或轉動機械之軸承潤滑油。又上開「黃油、潤滑油、機車油、機油、循環油、齒輪油」商品，均屬潤滑油（脂）商品，係以「基礎油」物性為基礎，並經功能添加劑強化或調整其濃度，以符合不同工況需求，作為潤滑、降低磨損等用途，同為油品業者所產製提供，於機車行、油品行等相同販賣場所並列銷售，此觀諸被告所提行政訴訟補充答辯書狀所載可明（見本院卷第237頁至第238頁），足徵系爭商標使用於「機油、齒輪油」商品，與系爭商標指定使用之「黑油、黃油、潤滑油、基礎油、機車油、工業用牛油、循環油」商品，確屬性質相當之商品，在商業交易習慣上，一般公眾應能認定二者具重疊或相當關係之同質性商品。準此，原告所提前揭證據資料既可證明系爭商標於申請廢止日前3年内有基於行銷之目的被使用於指定之「機油、齒輪油」商品，自得認同性質之「黑油、黃油、潤滑油、基礎油、機車油、工業用牛油、循環油」商品亦有使用之事實。
　⒊參加人雖辯稱：原告所提出系爭商標使用證據極少，不具經濟上意義，並非真實使用云云，然系爭商標確經原告標示在所指定使用商品之外包裝上，並有銷售之事實，業經本院認定如前，足徵原告係為行銷之目的，將系爭商標使用於前述商品或其包裝容器，並足以使相關消費者認識其為商標，且有銷售標示系爭商標商品之事實，應符合商標法第5條第1項第1、2款之規定，足以作為系爭商標確有使用之具體事證無誤。又原告銷售前述系爭商標商品之次數、金額等事實於本件並非判斷商標有無真實使用之因素，於參加人未進一步提出具體事證輔以證明之情況下，自難執為系爭商標未合法使用之論據。另參加人所辯：油泰公司於解散後並未進入清算程序，則其就系爭商標之移轉行為因未經全體股東同意而無效，現油泰公司法人格早已消滅，系爭商標之權利亦隨同消滅云云，查依參加人於原處分程序所提出之油泰公司之公司基本資料（見廢止卷第66頁），油泰公司係於91年12月20日為解散，惟尚未清算完結登記，是其法人格於清算範圍內並未消滅，而商標權屬於財產權一種，油泰公司固已登記解散，仍得依公司法相關規定於一定範圍內繼續經營業務，或為了結現務及便利清算之目的，而將系爭商標移轉予他人繼續使用，又系爭商標於95年1月6日經油泰公司移轉原告之行為業經登記公示在案，此觀智慧局商標檢索系統關於系爭商標之詳細報表可資證明（見本院卷第37頁），益徵原告於起訴時確為系爭商標之商標權人。此外，參加人就系爭商標移轉行為無效、油泰公司法人格消滅等情均未提出任何證據以實其說，是其所辯前情，實非可採。
六、綜上所述，系爭商標於申請廢止日即109年6月2日前3年內，就其所指定使用「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油」商品，並無繼續停止使用已滿3年之情形，即無商標法第63條第1項第2款規定之適用。從而，被告所為就系爭商標註冊應予廢止之處分，尚有未洽，訴願決定予以維持，亦有未合，是原告訴請撤銷原處分與訴願決定，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘主張或答辯，經本院
    審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日
                          智慧財產第三庭
                            審判長法  官　蔡惠如
　　　　　　　　    　　　　　　　法  官　林惠君
　　　　　　　　　    　　　　　　法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補
提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第
241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律
師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
┌─────────┬────────────────┐
│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │
│代理人之情形      │                                │
├─────────┼────────────────┤
│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│
│　　　之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│
│　　　委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │
│　　　訟代理人　  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備會計師資格者。        │
│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│
│                  │  利代理人者。                  │
├─────────┼────────────────┤
│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│
│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│
│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│
│      院認為適當者│  。                            │
│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│
│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │
│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│
│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│
│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│
│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │
├─────────┴────────────────┤
│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│
│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│
│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │
└──────────────────────────┘
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日
                                  書記官  李建毅
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附圖：　　　　　　　　　　　　　
		系爭商標



		註冊號：00000000
商標名稱：ACE
申請日：85年3月15日
權利期間：86年1月1日至95年12月31日
核准延展權利期限：116年3月31日
核准延展商標類別：
第4類「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油。」
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智慧財產及商業法院行政判決  

110年度行商訴字第84號

民國111年10月5日辯論終結

原      告  張基相                                 

訴訟代理人  曾信嘉律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏              

訴訟代理人  林淑如              

參  加  人  阿毅輪胎有限公司

代  表  人  翁喬毅              

訴訟代理人  方勝新律師

上列當事人間因商標廢止註冊事件，原告不服經濟部中華民國11

0年10月6日經訴字第11006308310號訴願決定，提起行政訴訟，

並經本院命參加人獨立參加訴訟，本院判決如下：

    主      文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　訴外人油泰企業有限公司（下稱油泰公司）前於民國85年3

    月15日以「ACE」商標，指定使用於當時商標法施行細則第4

    9條第4類之「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車

    油、工業用牛油、機油、循環油」商品，向被告申請註冊，

    經核准列為註冊第742635號商標（下稱系爭商標，如附圖所

    示），於95年1月6日將系爭商標移轉登記予原告，復經被告

    准予延展系爭商標之商標權期間至116年3月31日。嗣參加人

    於109年6月2日以系爭商標有商標法第63條第1項第2款規定

    之廢止事由，向被告申請廢止註冊。案經被告審查以110年6

    月30日中台廢字第1090318號商標廢止處分書為系爭商標之

    註冊應予廢止之處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願

    ，經濟部於110年10月6日以經訴字第11006308310號訴願決

    定駁回，原告不服，向本院提起行政訴訟。本院認本件判決

    結果，將影響參加人之權利或法律上利益，依職權裁定命參

    加人獨立參加本件訴訟。

二、原告主張：

　㈠原告對外於名片上使用系爭商標表明販賣愛士潤滑機油，並

    實際銷售消費者印有系爭商標或代表系爭商標簡稱之「A」

    之油品，例如原告於107年10月22日至108年11月9日間出售

    印有系爭商標之「ACE 90」齒輪油、「ACE 20W40」柴油引

    擎專用油、「ACE 15W40」汽車引擎專用油、「ACE 環保2T

    」二行程機油等型號之油品與昇保農機行即鄧文昇；於107

    年8月4日及108年2月16日出售「ACE 15W40」汽車引擎專用

    油與何泰達；於108年10月1日販售「ACE 15W40」汽車引擎

    專用油與「阿偉」；於109年3月13、16日、4月23日間販售

    「ACE 15W40」汽車引擎專用油或「ACE 90W140」型號油品

    與百威工程行或公司；於108年4月25日販售代表系爭商標簡

    稱之「A」之油品與立誠農機行等。又原告倉庫內確有印製

    系爭商標之多種商品及外包裝紙箱，該等商品規模及多樣化

    程度，顯非短時間內所能製作，是原告於參加人申請廢止之

    日即109年6月2日前3年內有使用系爭商標於其指定使用之商

    品上，原處分與訴願決定以商標法第63條第1項第2款為由廢

    止系爭商標之註冊，違法有誤。

　㈡並聲明：

　⒈原處分及訴願決定均撤銷。

　⒉訴訟費用由被告負擔。

三、被告抗辯：　　

　㈠原告所提出之商品實物、外包裝紙箱及倉庫照片，均無拍攝

    日期、產製者，無法得知該等商品何時產製、產製者是否為

    原告，無從作為認定原告使用證據。原告所提出之產品型錄

    上亦無日期，且型錄上顯示之商標「MULTIPURPOSE 愛士 AC

    E OIL 及圖」與系爭商標不同，難以據此作為系爭商標之使

    用證據。原告所提出之交運單、存摺封面及內頁、簽收單等

    ，出貨與匯款時間差距11個月是否符合商業交易習慣、收貨

    人與匯款是否為同一人、單據真實性等均屬有疑，且交運單

    下方印有油泰公司及「愛士潤滑機油 ACE OIL及圖」商標，

    並非原告名稱與系爭商標，又油泰公司於91年12月20日經臺

    中市政府解散登記在案，嗣於95年即將系爭商標遞次移轉給

    油泰行張基相、原告，交運單開立內容與商業交易習慣不符

    。綜觀原告提出之上開證據，均無法相互勾稽以證明原告於

    109年6月2日前3年內有使用系爭商標於其指定使用商品之事

    實。另原告最近一次所設立之油泰行，其設立時間係於本件

    申請廢止日後，復未見油泰行招牌或相關資訊，足認原告所

    經營之油泰行原已歇業，係於知悉系爭商標將遭廢止後始申

    請復業，亦可證原告早於本件申請廢止日前3年已停止使用

    系爭商標。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。　

四、參加人除援引被告答辯外，並補充略以：

　㈠原告於原處分程序所提出之交運單、存摺明細、託運單等資

    料，其上手寫文字均為原告自行填寫，參加人否認其真正，

    且該等證據具有大量瑕疵，屬臨事捏造，不能採信；而原告

    遲至16個月始於本院審理程序提出之交運單及傳喚證人鄧文

    昇，真實性極為可疑，無其他證據可佐證，亦無法證明使用

    行為。又油泰行早已歇業3年，不可能有營業行為，更遑論

    實際使用系爭商標，且油泰公司於解散後並未進入清算程序

    ，則其就系爭商標之移轉行為因未經全體股東同意而無效，

    現油泰公司法人格早已消滅，系爭商標之權利亦隨同消滅。

    縱認原告主張屬實，然其所提出交易總金額僅新臺幣（下同

    ）5萬4,500元，是原告使用行為極為少量而不具經濟上意義

    ，就機油產業而言難謂真實使用，故不能認其符合3年內使

    用系爭商標。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。　　

五、得心證之理由：　

　㈠按商標註冊後有無廢止之事由，適用申請廢止時之規定。商

    標法第66條定有明文。查參加人於109年6月2日以系爭商標

    有違反商標法第63條第1項第2款規定，向被告申請廢止其註

    冊（見廢止卷第12頁），故本件系爭商標註冊後有無廢止事

    由之判斷，應適用申請廢止時之商標法，即105年11月30日

    修正公布、105年12月15日施行之現行商標法為斷。次按商

    標註冊後有下列情形之一，商標專責機關應依職權或據申請

    廢止其註冊：二、無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿

    三年者。但被授權人有使用者，不在此限。商標法第63條第

    1項第2款亦有明文。又按商標之使用，指為行銷之目的，而

    有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、

    將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸

    出或輸入附有商標之商品。三、將商標用於與提供服務有關

    之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣

    告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒

    介物方式為之者，亦同。此觀同法第5條規定即明。再按商

    標權人提出之使用證據，應足以證明商標之真實使用，並符

    合一般商業交易習慣，同法第67條第3項準用第57條第3項復

    有規定。準此，商標權人應真實使用註冊商標，其使用須符

    合一般商業交易習慣，此即商標權人為維護其商標權之使用

    ，亦稱商標之維權使用，如無正當事由迄未使用或繼續停止

    使用已滿3年，即構成註冊商標之廢止事由。至於是否真實

    使用，應自其交易期間、商品種類、銷售量、交易方式是否

    符合一般交易習慣等為事實判斷（最高行政法院110年度上

    字第303號判決意旨參照）。另註冊商標的使用證據除標示

    註冊商標、日期及使用人之證據外，其他可以辨識其為註冊

    商標、日期及使用人的佐證資料，或有可將使用證據互相勾

    稽串聯，足以認定其有使用註冊商標的客觀事證，亦可資為

    註冊商標之使用證據。

　㈡查系爭商標圖樣係由未經設計之外文「ACE」所構成（如附圖

    所示），指定使用於第4類之「黑油、黃油、潤滑油、齒輪

    油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油」商品。

    參加人於109年6月2日以系爭商標指定使用於前揭指定商品

    有商標法第63條第1項第2款規定之情事，對之申請廢止註冊

    。被告作成系爭商標指定使用於前開指定商品註冊應予廢止

    之處分，是本件爭點為：原告於參加人109年6月2日申請廢

    止日前3年內，有無將系爭商標使用於前揭指定商品之事實

    ？茲審酌原告於原處分、訴願及本案訴訟程序檢送之使用證

    據資料，析述如下：

  ㈢經查：

　⒈依原告所提107年10月22日起至108年11月9日之交運單8張，

    其上記載產品名稱分別為「ACE 90」、「ACE 20W40」、「A

    CE 15W40」、「環保2T」、「ACE環保2T」、「ACE20W40機

    油」等，產品單價分別為2,500元、3,000元，交易對象為三

    義農機行，左下角則有油泰公司名稱（見本院卷第123頁至

    第126頁）。且經證人即昇保農機行負責人鄧文昇於本院準

    備程序時證稱：我父親經營三義農機行時起，即向原告經營

    之「油泰」商號購買機油、齒輪油、二行程機油等油品，而

    有業務上往來，延續到我所經營昇保農機行迄今。我購買油

    品流程是以電話向原告訂貨，約定20日結算一次款項，油品

    送貨時會檢附送貨單，我或家人則於單據上簽收，購買頻率

    為大月時一個月約兩次，最近則沒有訂貨。原告所提出107

    年10月22日起至108年11月9日之交運單8張，該等內容確為

    我向原告購買機油、齒輪油、二行程機油之資料，其中108

    年3月6日、108年11月9日、108年10月8日交運單上「鄧」、

    「鄧文森」均是我簽的，「鄧文森」是我之前的名字；其餘

    交運單上「鄧」應為我母親所簽，又該等交運單上所載之品

    名「ACE 90」是齒輪油、「ACE 20W40」是柴油引擎專用油

    、「ACE 15W40」是汽油引擎專用油、「環保2T」與「ACE環

    保2T」都是二行程機油，交運單上收貨人位置雖載「三義農

    機行」，然實際上均為我與原告間之油品交易內容，油品均

    送貨至昇保農機行，可能是原告念舊，所以交運單上還是寫

    我父親之前經營之「三義農機行」。另原告所提關於「ACE

    」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及商品型錄（即答證1-1

    至1-5、答證2）等資料，其中答證1-1照片是我向原告購買

    油品商品之外包裝，答證1-2照片上黃色瓶裝是「ACE 20W40

    」、藍色瓶裝是「ACE 15W40」、黑色瓶裝是「ACE 15W40」

    的新包裝，答證1-3照片上是「ACE 90」齒輪油，答證1-4照

    片上黑色瓶裝是「環保2T」、「ACE環保2T」，答證1-5照片

    是商品所裝箱之外包裝，這些都是我向原告買過之商品及看

    過之外包裝。答證2之商品型錄內容除了剛剛陳述過之商品

    外，我亦有看過黑色這瓶化油劑、清潔劑、紅色蓋子之潤滑

    劑等語（見本院卷第142頁至第146頁），此有原告所提出「

    ACE」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及商品型錄在卷為憑

    （見廢止卷第37頁至41頁背面），則由證人鄧文昇證述內容

    與上開交運單、「ACE」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及

    商品型錄相互勾稽，堪認原告確實有在本件申請廢止之日即

    109年6月2日前3年內，於其產製銷售之齒輪油、機油等商品

    上之外包裝使用系爭商標，而符合商標法第5條第1項第1、2

    款規定之要件。參加人雖以原告遲至本院審理程序始提出上

    開交運單及傳喚證人鄧文昇，而質疑該等證據真實性云云，

    然證人鄧文昇已證稱上開交運單內容均係向原告購買前述機

    油、齒輪油等油品，且該等單據上簽名確為其或其母所簽，

    並一一詳述單據上品名為何種商品種類及用途，且如何對應

    於原告所提出之商品、外包裝照片及產品型錄，又證人鄧文

    昇與兩造、參加人均無親屬或僱傭關係，且已具結擔保其證

    言之真實性，應無甘冒偽證罪之處罰，蓄意偏袒原告而為虛

    偽陳述之虞。參加人僅認原告於本院審理期間提出而認該等

    證據非可信實，仍乏推論之依據，難認有據。至原告所提其

    他證據，或無法證明該等單據上簽名者為何人、或無法認定

    交易明細及物流單內容與交易油品之關聯性、或無法證明其

    名片使用期間與方式等，是其餘證據均無法作為系爭商標有

    使用於指定商品之論據。

　⒉按個案上認定商標實際使用的商品或服務是否為註冊指定商

    品或服務範圍相符合時，為免於商標權人逐一舉證之負擔，

    對於註冊指定範圍內與實際使用的部分商品或服務「性質相

    當」或「同性質」的商品或服務，可在此合理範圍內認定有

    使用。其判斷標準應就商標實際使用的商品或服務，就其內

    容、專業技術、用途、功能等是否相同，在商業交易習慣上

    ，一般公眾能否認定係相同商品或服務而定；二商品或服務

    具有上下位、包含、重疊或相當之關係者，得認為其商標實

    際使用的商品或服務與其指定使用的商品或服務符合（最高

    行政法院106年度判字第163號、104年度判字第429號判決參

    照）。本件審酌原告所提出前開使用證據資料，足堪認定申

    請廢止日即109年6月2日前3年內，原告將系爭商標使用於所

    指定「機油、齒輪油」商品之事實。且查，系爭商標於85年

    3月15日申請時之第4類商品主要包括「工業用油及油脂；潤

    滑劑（油）；吸收、濕潤、凝聚灰塵用品；燃料（包括馬達

    用）及照明用油、蠟燭、燈心」，而其指定使用商品內容則

    係編列於當時第4類040200「工業用油及油脂、潤滑油、機

    油」組群，有83年7月15日修正發布之商標法施行細則第49

    條之商品及服務分類表、中央標準局85年8月編印之「商品

    及服務類似組群參考資料（修訂版）」等件在卷可參（見本

    院卷第271頁至第273頁、第279頁至第281頁），可知系爭商

    標所指定使用之商品均屬「工業用油及油脂、潤滑油、機油

    」性質之商品無誤。又系爭商標指定商品名稱之定義、使用

    內容及範圍，其中「黃油」係在基礎油加入潤滑添加劑製成

    之機械零件潤滑劑；「工業用牛油」係以潤滑油脂為成分，

    可運用在汽機車、機械工具等商品之潤滑、防鏽等用途；「

    基礎油」通常係指組成潤滑油、潤滑油脂成品之液態成分，

    任何一種潤滑油、脂的主要成分（一般佔質量67%-90%）都

    是基礎油；「黑油」通常指原油；「機油」俗稱黑油，係專

    門用在內燃機之潤滑油，係給引擎各個金屬部分產品摩擦潤

    滑之效果；「齒輪油」係一種高黏度之潤滑油，專供保護傳

    輸動力零件，亦是一種用於各種齒輪傳動裝置之潤滑油；「

    循環油」通常係指一直固定流量循環之潤滑系統用油，例如

    引擎機油或轉動機械之軸承潤滑油。又上開「黃油、潤滑油

    、機車油、機油、循環油、齒輪油」商品，均屬潤滑油（脂

    ）商品，係以「基礎油」物性為基礎，並經功能添加劑強化

    或調整其濃度，以符合不同工況需求，作為潤滑、降低磨損

    等用途，同為油品業者所產製提供，於機車行、油品行等相

    同販賣場所並列銷售，此觀諸被告所提行政訴訟補充答辯書

    狀所載可明（見本院卷第237頁至第238頁），足徵系爭商標

    使用於「機油、齒輪油」商品，與系爭商標指定使用之「黑

    油、黃油、潤滑油、基礎油、機車油、工業用牛油、循環油

    」商品，確屬性質相當之商品，在商業交易習慣上，一般公

    眾應能認定二者具重疊或相當關係之同質性商品。準此，原

    告所提前揭證據資料既可證明系爭商標於申請廢止日前3年

    内有基於行銷之目的被使用於指定之「機油、齒輪油」商品

    ，自得認同性質之「黑油、黃油、潤滑油、基礎油、機車油

    、工業用牛油、循環油」商品亦有使用之事實。

　⒊參加人雖辯稱：原告所提出系爭商標使用證據極少，不具經

    濟上意義，並非真實使用云云，然系爭商標確經原告標示在

    所指定使用商品之外包裝上，並有銷售之事實，業經本院認

    定如前，足徵原告係為行銷之目的，將系爭商標使用於前述

    商品或其包裝容器，並足以使相關消費者認識其為商標，且

    有銷售標示系爭商標商品之事實，應符合商標法第5條第1項

    第1、2款之規定，足以作為系爭商標確有使用之具體事證無

    誤。又原告銷售前述系爭商標商品之次數、金額等事實於本

    件並非判斷商標有無真實使用之因素，於參加人未進一步提

    出具體事證輔以證明之情況下，自難執為系爭商標未合法使

    用之論據。另參加人所辯：油泰公司於解散後並未進入清算

    程序，則其就系爭商標之移轉行為因未經全體股東同意而無

    效，現油泰公司法人格早已消滅，系爭商標之權利亦隨同消

    滅云云，查依參加人於原處分程序所提出之油泰公司之公司

    基本資料（見廢止卷第66頁），油泰公司係於91年12月20日

    為解散，惟尚未清算完結登記，是其法人格於清算範圍內並

    未消滅，而商標權屬於財產權一種，油泰公司固已登記解散

    ，仍得依公司法相關規定於一定範圍內繼續經營業務，或為

    了結現務及便利清算之目的，而將系爭商標移轉予他人繼續

    使用，又系爭商標於95年1月6日經油泰公司移轉原告之行為

    業經登記公示在案，此觀智慧局商標檢索系統關於系爭商標

    之詳細報表可資證明（見本院卷第37頁），益徵原告於起訴

    時確為系爭商標之商標權人。此外，參加人就系爭商標移轉

    行為無效、油泰公司法人格消滅等情均未提出任何證據以實

    其說，是其所辯前情，實非可採。

六、綜上所述，系爭商標於申請廢止日即109年6月2日前3年內，

    就其所指定使用「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、

    機車油、工業用牛油、機油、循環油」商品，並無繼續停止

    使用已滿3年之情形，即無商標法第63條第1項第2款規定之

    適用。從而，被告所為就系爭商標註冊應予廢止之處分，尚

    有未洽，訴願決定予以維持，亦有未合，是原告訴請撤銷原

    處分與訴願決定，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘主張或答辯，經本院

    審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依智慧財產案件審理

    法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。

     

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日

                          智慧財產第三庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　　　　　　　　    　　　　　　　法  官　林惠君

　　　　　　　　　    　　　　　　法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律

師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│　　　之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│　　　委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │

│　　　訟代理人　  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│      院認為適當者│  。                            │

│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│

│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│

│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │

└──────────────────────────┘

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日

                                  書記官  李建毅

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附圖：　　　　　　　　　　　　　

系爭商標 註冊號：00000000 商標名稱：ACE 申請日：85年3月15日 權利期間：86年1月1日至95年12月31日 核准延展權利期限：116年3月31日 核准延展商標類別： 第4類「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油。」    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




智慧財產及商業法院行政判決  
110年度行商訴字第84號
民國111年10月5日辯論終結
原      告  張基相                                 
訴訟代理人  曾信嘉律師
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  洪淑敏              
訴訟代理人  林淑如              
參  加  人  阿毅輪胎有限公司
代  表  人  翁喬毅              
訴訟代理人  方勝新律師
上列當事人間因商標廢止註冊事件，原告不服經濟部中華民國110年10月6日經訴字第11006308310號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加訴訟，本院判決如下：
    主      文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　訴外人油泰企業有限公司（下稱油泰公司）前於民國85年3月15日以「ACE」商標，指定使用於當時商標法施行細則第49條第4類之「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油」商品，向被告申請註冊，經核准列為註冊第742635號商標（下稱系爭商標，如附圖所示），於95年1月6日將系爭商標移轉登記予原告，復經被告准予延展系爭商標之商標權期間至116年3月31日。嗣參加人於109年6月2日以系爭商標有商標法第63條第1項第2款規定之廢止事由，向被告申請廢止註冊。案經被告審查以110年6月30日中台廢字第1090318號商標廢止處分書為系爭商標之註冊應予廢止之處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經濟部於110年10月6日以經訴字第11006308310號訴願決定駁回，原告不服，向本院提起行政訴訟。本院認本件判決結果，將影響參加人之權利或法律上利益，依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。
二、原告主張：
　㈠原告對外於名片上使用系爭商標表明販賣愛士潤滑機油，並實際銷售消費者印有系爭商標或代表系爭商標簡稱之「A」之油品，例如原告於107年10月22日至108年11月9日間出售印有系爭商標之「ACE 90」齒輪油、「ACE 20W40」柴油引擎專用油、「ACE 15W40」汽車引擎專用油、「ACE 環保2T」二行程機油等型號之油品與昇保農機行即鄧文昇；於107年8月4日及108年2月16日出售「ACE 15W40」汽車引擎專用油與何泰達；於108年10月1日販售「ACE 15W40」汽車引擎專用油與「阿偉」；於109年3月13、16日、4月23日間販售「ACE 15W40」汽車引擎專用油或「ACE 90W140」型號油品與百威工程行或公司；於108年4月25日販售代表系爭商標簡稱之「A」之油品與立誠農機行等。又原告倉庫內確有印製系爭商標之多種商品及外包裝紙箱，該等商品規模及多樣化程度，顯非短時間內所能製作，是原告於參加人申請廢止之日即109年6月2日前3年內有使用系爭商標於其指定使用之商品上，原處分與訴願決定以商標法第63條第1項第2款為由廢止系爭商標之註冊，違法有誤。
　㈡並聲明：
　⒈原處分及訴願決定均撤銷。
　⒉訴訟費用由被告負擔。
三、被告抗辯：　　
　㈠原告所提出之商品實物、外包裝紙箱及倉庫照片，均無拍攝日期、產製者，無法得知該等商品何時產製、產製者是否為原告，無從作為認定原告使用證據。原告所提出之產品型錄上亦無日期，且型錄上顯示之商標「MULTIPURPOSE 愛士 ACE OIL 及圖」與系爭商標不同，難以據此作為系爭商標之使用證據。原告所提出之交運單、存摺封面及內頁、簽收單等，出貨與匯款時間差距11個月是否符合商業交易習慣、收貨人與匯款是否為同一人、單據真實性等均屬有疑，且交運單下方印有油泰公司及「愛士潤滑機油 ACE OIL及圖」商標，並非原告名稱與系爭商標，又油泰公司於91年12月20日經臺中市政府解散登記在案，嗣於95年即將系爭商標遞次移轉給油泰行張基相、原告，交運單開立內容與商業交易習慣不符。綜觀原告提出之上開證據，均無法相互勾稽以證明原告於109年6月2日前3年內有使用系爭商標於其指定使用商品之事實。另原告最近一次所設立之油泰行，其設立時間係於本件申請廢止日後，復未見油泰行招牌或相關資訊，足認原告所經營之油泰行原已歇業，係於知悉系爭商標將遭廢止後始申請復業，亦可證原告早於本件申請廢止日前3年已停止使用系爭商標。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。　
四、參加人除援引被告答辯外，並補充略以：
　㈠原告於原處分程序所提出之交運單、存摺明細、託運單等資料，其上手寫文字均為原告自行填寫，參加人否認其真正，且該等證據具有大量瑕疵，屬臨事捏造，不能採信；而原告遲至16個月始於本院審理程序提出之交運單及傳喚證人鄧文昇，真實性極為可疑，無其他證據可佐證，亦無法證明使用行為。又油泰行早已歇業3年，不可能有營業行為，更遑論實際使用系爭商標，且油泰公司於解散後並未進入清算程序，則其就系爭商標之移轉行為因未經全體股東同意而無效，現油泰公司法人格早已消滅，系爭商標之權利亦隨同消滅。縱認原告主張屬實，然其所提出交易總金額僅新臺幣（下同）5萬4,500元，是原告使用行為極為少量而不具經濟上意義，就機油產業而言難謂真實使用，故不能認其符合3年內使用系爭商標。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。　　
五、得心證之理由：　
　㈠按商標註冊後有無廢止之事由，適用申請廢止時之規定。商標法第66條定有明文。查參加人於109年6月2日以系爭商標有違反商標法第63條第1項第2款規定，向被告申請廢止其註冊（見廢止卷第12頁），故本件系爭商標註冊後有無廢止事由之判斷，應適用申請廢止時之商標法，即105年11月30日修正公布、105年12月15日施行之現行商標法為斷。次按商標註冊後有下列情形之一，商標專責機關應依職權或據申請廢止其註冊：二、無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿三年者。但被授權人有使用者，不在此限。商標法第63條第1項第2款亦有明文。又按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入附有商標之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。此觀同法第5條規定即明。再按商標權人提出之使用證據，應足以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣，同法第67條第3項準用第57條第3項復有規定。準此，商標權人應真實使用註冊商標，其使用須符合一般商業交易習慣，此即商標權人為維護其商標權之使用，亦稱商標之維權使用，如無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿3年，即構成註冊商標之廢止事由。至於是否真實使用，應自其交易期間、商品種類、銷售量、交易方式是否符合一般交易習慣等為事實判斷（最高行政法院110年度上字第303號判決意旨參照）。另註冊商標的使用證據除標示註冊商標、日期及使用人之證據外，其他可以辨識其為註冊商標、日期及使用人的佐證資料，或有可將使用證據互相勾稽串聯，足以認定其有使用註冊商標的客觀事證，亦可資為註冊商標之使用證據。
　㈡查系爭商標圖樣係由未經設計之外文「ACE」所構成（如附圖所示），指定使用於第4類之「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油」商品。參加人於109年6月2日以系爭商標指定使用於前揭指定商品有商標法第63條第1項第2款規定之情事，對之申請廢止註冊。被告作成系爭商標指定使用於前開指定商品註冊應予廢止之處分，是本件爭點為：原告於參加人109年6月2日申請廢止日前3年內，有無將系爭商標使用於前揭指定商品之事實？茲審酌原告於原處分、訴願及本案訴訟程序檢送之使用證據資料，析述如下：
  ㈢經查：
　⒈依原告所提107年10月22日起至108年11月9日之交運單8張，其上記載產品名稱分別為「ACE 90」、「ACE 20W40」、「ACE 15W40」、「環保2T」、「ACE環保2T」、「ACE20W40機油」等，產品單價分別為2,500元、3,000元，交易對象為三義農機行，左下角則有油泰公司名稱（見本院卷第123頁至第126頁）。且經證人即昇保農機行負責人鄧文昇於本院準備程序時證稱：我父親經營三義農機行時起，即向原告經營之「油泰」商號購買機油、齒輪油、二行程機油等油品，而有業務上往來，延續到我所經營昇保農機行迄今。我購買油品流程是以電話向原告訂貨，約定20日結算一次款項，油品送貨時會檢附送貨單，我或家人則於單據上簽收，購買頻率為大月時一個月約兩次，最近則沒有訂貨。原告所提出107年10月22日起至108年11月9日之交運單8張，該等內容確為我向原告購買機油、齒輪油、二行程機油之資料，其中108年3月6日、108年11月9日、108年10月8日交運單上「鄧」、「鄧文森」均是我簽的，「鄧文森」是我之前的名字；其餘交運單上「鄧」應為我母親所簽，又該等交運單上所載之品名「ACE 90」是齒輪油、「ACE 20W40」是柴油引擎專用油、「ACE 15W40」是汽油引擎專用油、「環保2T」與「ACE環保2T」都是二行程機油，交運單上收貨人位置雖載「三義農機行」，然實際上均為我與原告間之油品交易內容，油品均送貨至昇保農機行，可能是原告念舊，所以交運單上還是寫我父親之前經營之「三義農機行」。另原告所提關於「ACE」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及商品型錄（即答證1-1至1-5、答證2）等資料，其中答證1-1照片是我向原告購買油品商品之外包裝，答證1-2照片上黃色瓶裝是「ACE 20W40」、藍色瓶裝是「ACE 15W40」、黑色瓶裝是「ACE 15W40」的新包裝，答證1-3照片上是「ACE 90」齒輪油，答證1-4照片上黑色瓶裝是「環保2T」、「ACE環保2T」，答證1-5照片是商品所裝箱之外包裝，這些都是我向原告買過之商品及看過之外包裝。答證2之商品型錄內容除了剛剛陳述過之商品外，我亦有看過黑色這瓶化油劑、清潔劑、紅色蓋子之潤滑劑等語（見本院卷第142頁至第146頁），此有原告所提出「ACE」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及商品型錄在卷為憑（見廢止卷第37頁至41頁背面），則由證人鄧文昇證述內容與上開交運單、「ACE」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及商品型錄相互勾稽，堪認原告確實有在本件申請廢止之日即109年6月2日前3年內，於其產製銷售之齒輪油、機油等商品上之外包裝使用系爭商標，而符合商標法第5條第1項第1、2款規定之要件。參加人雖以原告遲至本院審理程序始提出上開交運單及傳喚證人鄧文昇，而質疑該等證據真實性云云，然證人鄧文昇已證稱上開交運單內容均係向原告購買前述機油、齒輪油等油品，且該等單據上簽名確為其或其母所簽，並一一詳述單據上品名為何種商品種類及用途，且如何對應於原告所提出之商品、外包裝照片及產品型錄，又證人鄧文昇與兩造、參加人均無親屬或僱傭關係，且已具結擔保其證言之真實性，應無甘冒偽證罪之處罰，蓄意偏袒原告而為虛偽陳述之虞。參加人僅認原告於本院審理期間提出而認該等證據非可信實，仍乏推論之依據，難認有據。至原告所提其他證據，或無法證明該等單據上簽名者為何人、或無法認定交易明細及物流單內容與交易油品之關聯性、或無法證明其名片使用期間與方式等，是其餘證據均無法作為系爭商標有使用於指定商品之論據。
　⒉按個案上認定商標實際使用的商品或服務是否為註冊指定商品或服務範圍相符合時，為免於商標權人逐一舉證之負擔，對於註冊指定範圍內與實際使用的部分商品或服務「性質相當」或「同性質」的商品或服務，可在此合理範圍內認定有使用。其判斷標準應就商標實際使用的商品或服務，就其內容、專業技術、用途、功能等是否相同，在商業交易習慣上，一般公眾能否認定係相同商品或服務而定；二商品或服務具有上下位、包含、重疊或相當之關係者，得認為其商標實際使用的商品或服務與其指定使用的商品或服務符合（最高行政法院106年度判字第163號、104年度判字第429號判決參照）。本件審酌原告所提出前開使用證據資料，足堪認定申請廢止日即109年6月2日前3年內，原告將系爭商標使用於所指定「機油、齒輪油」商品之事實。且查，系爭商標於85年3月15日申請時之第4類商品主要包括「工業用油及油脂；潤滑劑（油）；吸收、濕潤、凝聚灰塵用品；燃料（包括馬達用）及照明用油、蠟燭、燈心」，而其指定使用商品內容則係編列於當時第4類040200「工業用油及油脂、潤滑油、機油」組群，有83年7月15日修正發布之商標法施行細則第49條之商品及服務分類表、中央標準局85年8月編印之「商品及服務類似組群參考資料（修訂版）」等件在卷可參（見本院卷第271頁至第273頁、第279頁至第281頁），可知系爭商標所指定使用之商品均屬「工業用油及油脂、潤滑油、機油」性質之商品無誤。又系爭商標指定商品名稱之定義、使用內容及範圍，其中「黃油」係在基礎油加入潤滑添加劑製成之機械零件潤滑劑；「工業用牛油」係以潤滑油脂為成分，可運用在汽機車、機械工具等商品之潤滑、防鏽等用途；「基礎油」通常係指組成潤滑油、潤滑油脂成品之液態成分，任何一種潤滑油、脂的主要成分（一般佔質量67%-90%）都是基礎油；「黑油」通常指原油；「機油」俗稱黑油，係專門用在內燃機之潤滑油，係給引擎各個金屬部分產品摩擦潤滑之效果；「齒輪油」係一種高黏度之潤滑油，專供保護傳輸動力零件，亦是一種用於各種齒輪傳動裝置之潤滑油；「循環油」通常係指一直固定流量循環之潤滑系統用油，例如引擎機油或轉動機械之軸承潤滑油。又上開「黃油、潤滑油、機車油、機油、循環油、齒輪油」商品，均屬潤滑油（脂）商品，係以「基礎油」物性為基礎，並經功能添加劑強化或調整其濃度，以符合不同工況需求，作為潤滑、降低磨損等用途，同為油品業者所產製提供，於機車行、油品行等相同販賣場所並列銷售，此觀諸被告所提行政訴訟補充答辯書狀所載可明（見本院卷第237頁至第238頁），足徵系爭商標使用於「機油、齒輪油」商品，與系爭商標指定使用之「黑油、黃油、潤滑油、基礎油、機車油、工業用牛油、循環油」商品，確屬性質相當之商品，在商業交易習慣上，一般公眾應能認定二者具重疊或相當關係之同質性商品。準此，原告所提前揭證據資料既可證明系爭商標於申請廢止日前3年内有基於行銷之目的被使用於指定之「機油、齒輪油」商品，自得認同性質之「黑油、黃油、潤滑油、基礎油、機車油、工業用牛油、循環油」商品亦有使用之事實。
　⒊參加人雖辯稱：原告所提出系爭商標使用證據極少，不具經濟上意義，並非真實使用云云，然系爭商標確經原告標示在所指定使用商品之外包裝上，並有銷售之事實，業經本院認定如前，足徵原告係為行銷之目的，將系爭商標使用於前述商品或其包裝容器，並足以使相關消費者認識其為商標，且有銷售標示系爭商標商品之事實，應符合商標法第5條第1項第1、2款之規定，足以作為系爭商標確有使用之具體事證無誤。又原告銷售前述系爭商標商品之次數、金額等事實於本件並非判斷商標有無真實使用之因素，於參加人未進一步提出具體事證輔以證明之情況下，自難執為系爭商標未合法使用之論據。另參加人所辯：油泰公司於解散後並未進入清算程序，則其就系爭商標之移轉行為因未經全體股東同意而無效，現油泰公司法人格早已消滅，系爭商標之權利亦隨同消滅云云，查依參加人於原處分程序所提出之油泰公司之公司基本資料（見廢止卷第66頁），油泰公司係於91年12月20日為解散，惟尚未清算完結登記，是其法人格於清算範圍內並未消滅，而商標權屬於財產權一種，油泰公司固已登記解散，仍得依公司法相關規定於一定範圍內繼續經營業務，或為了結現務及便利清算之目的，而將系爭商標移轉予他人繼續使用，又系爭商標於95年1月6日經油泰公司移轉原告之行為業經登記公示在案，此觀智慧局商標檢索系統關於系爭商標之詳細報表可資證明（見本院卷第37頁），益徵原告於起訴時確為系爭商標之商標權人。此外，參加人就系爭商標移轉行為無效、油泰公司法人格消滅等情均未提出任何證據以實其說，是其所辯前情，實非可採。
六、綜上所述，系爭商標於申請廢止日即109年6月2日前3年內，就其所指定使用「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油」商品，並無繼續停止使用已滿3年之情形，即無商標法第63條第1項第2款規定之適用。從而，被告所為就系爭商標註冊應予廢止之處分，尚有未洽，訴願決定予以維持，亦有未合，是原告訴請撤銷原處分與訴願決定，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘主張或答辯，經本院
    審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日
                          智慧財產第三庭
                            審判長法  官　蔡惠如
　　　　　　　　    　　　　　　　法  官　林惠君
　　　　　　　　　    　　　　　　法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補
提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第
241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律
師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
┌─────────┬────────────────┐
│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │
│代理人之情形      │                                │
├─────────┼────────────────┤
│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│
│　　　之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│
│　　　委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │
│　　　訟代理人　  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備會計師資格者。        │
│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│
│                  │  利代理人者。                  │
├─────────┼────────────────┤
│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│
│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│
│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│
│      院認為適當者│  。                            │
│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│
│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │
│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│
│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│
│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│
│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │
├─────────┴────────────────┤
│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│
│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│
│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │
└──────────────────────────┘
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日
                                  書記官  李建毅
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附圖：　　　　　　　　　　　　　
		系爭商標



		註冊號：00000000
商標名稱：ACE
申請日：85年3月15日
權利期間：86年1月1日至95年12月31日
核准延展權利期限：116年3月31日
核准延展商標類別：
第4類「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油。」
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智慧財產及商業法院行政判決  

110年度行商訴字第84號

民國111年10月5日辯論終結

原      告  張基相                                 

訴訟代理人  曾信嘉律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏              

訴訟代理人  林淑如              

參  加  人  阿毅輪胎有限公司

代  表  人  翁喬毅              

訴訟代理人  方勝新律師

上列當事人間因商標廢止註冊事件，原告不服經濟部中華民國110年10月6日經訴字第11006308310號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加訴訟，本院判決如下：

    主      文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　訴外人油泰企業有限公司（下稱油泰公司）前於民國85年3月15日以「ACE」商標，指定使用於當時商標法施行細則第49條第4類之「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油」商品，向被告申請註冊，經核准列為註冊第742635號商標（下稱系爭商標，如附圖所示），於95年1月6日將系爭商標移轉登記予原告，復經被告准予延展系爭商標之商標權期間至116年3月31日。嗣參加人於109年6月2日以系爭商標有商標法第63條第1項第2款規定之廢止事由，向被告申請廢止註冊。案經被告審查以110年6月30日中台廢字第1090318號商標廢止處分書為系爭商標之註冊應予廢止之處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經濟部於110年10月6日以經訴字第11006308310號訴願決定駁回，原告不服，向本院提起行政訴訟。本院認本件判決結果，將影響參加人之權利或法律上利益，依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。

二、原告主張：

　㈠原告對外於名片上使用系爭商標表明販賣愛士潤滑機油，並實際銷售消費者印有系爭商標或代表系爭商標簡稱之「A」之油品，例如原告於107年10月22日至108年11月9日間出售印有系爭商標之「ACE 90」齒輪油、「ACE 20W40」柴油引擎專用油、「ACE 15W40」汽車引擎專用油、「ACE 環保2T」二行程機油等型號之油品與昇保農機行即鄧文昇；於107年8月4日及108年2月16日出售「ACE 15W40」汽車引擎專用油與何泰達；於108年10月1日販售「ACE 15W40」汽車引擎專用油與「阿偉」；於109年3月13、16日、4月23日間販售「ACE 15W40」汽車引擎專用油或「ACE 90W140」型號油品與百威工程行或公司；於108年4月25日販售代表系爭商標簡稱之「A」之油品與立誠農機行等。又原告倉庫內確有印製系爭商標之多種商品及外包裝紙箱，該等商品規模及多樣化程度，顯非短時間內所能製作，是原告於參加人申請廢止之日即109年6月2日前3年內有使用系爭商標於其指定使用之商品上，原處分與訴願決定以商標法第63條第1項第2款為由廢止系爭商標之註冊，違法有誤。

　㈡並聲明：

　⒈原處分及訴願決定均撤銷。

　⒉訴訟費用由被告負擔。

三、被告抗辯：　　

　㈠原告所提出之商品實物、外包裝紙箱及倉庫照片，均無拍攝日期、產製者，無法得知該等商品何時產製、產製者是否為原告，無從作為認定原告使用證據。原告所提出之產品型錄上亦無日期，且型錄上顯示之商標「MULTIPURPOSE 愛士 ACE OIL 及圖」與系爭商標不同，難以據此作為系爭商標之使用證據。原告所提出之交運單、存摺封面及內頁、簽收單等，出貨與匯款時間差距11個月是否符合商業交易習慣、收貨人與匯款是否為同一人、單據真實性等均屬有疑，且交運單下方印有油泰公司及「愛士潤滑機油 ACE OIL及圖」商標，並非原告名稱與系爭商標，又油泰公司於91年12月20日經臺中市政府解散登記在案，嗣於95年即將系爭商標遞次移轉給油泰行張基相、原告，交運單開立內容與商業交易習慣不符。綜觀原告提出之上開證據，均無法相互勾稽以證明原告於109年6月2日前3年內有使用系爭商標於其指定使用商品之事實。另原告最近一次所設立之油泰行，其設立時間係於本件申請廢止日後，復未見油泰行招牌或相關資訊，足認原告所經營之油泰行原已歇業，係於知悉系爭商標將遭廢止後始申請復業，亦可證原告早於本件申請廢止日前3年已停止使用系爭商標。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。　

四、參加人除援引被告答辯外，並補充略以：

　㈠原告於原處分程序所提出之交運單、存摺明細、託運單等資料，其上手寫文字均為原告自行填寫，參加人否認其真正，且該等證據具有大量瑕疵，屬臨事捏造，不能採信；而原告遲至16個月始於本院審理程序提出之交運單及傳喚證人鄧文昇，真實性極為可疑，無其他證據可佐證，亦無法證明使用行為。又油泰行早已歇業3年，不可能有營業行為，更遑論實際使用系爭商標，且油泰公司於解散後並未進入清算程序，則其就系爭商標之移轉行為因未經全體股東同意而無效，現油泰公司法人格早已消滅，系爭商標之權利亦隨同消滅。縱認原告主張屬實，然其所提出交易總金額僅新臺幣（下同）5萬4,500元，是原告使用行為極為少量而不具經濟上意義，就機油產業而言難謂真實使用，故不能認其符合3年內使用系爭商標。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。　　

五、得心證之理由：　

　㈠按商標註冊後有無廢止之事由，適用申請廢止時之規定。商標法第66條定有明文。查參加人於109年6月2日以系爭商標有違反商標法第63條第1項第2款規定，向被告申請廢止其註冊（見廢止卷第12頁），故本件系爭商標註冊後有無廢止事由之判斷，應適用申請廢止時之商標法，即105年11月30日修正公布、105年12月15日施行之現行商標法為斷。次按商標註冊後有下列情形之一，商標專責機關應依職權或據申請廢止其註冊：二、無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿三年者。但被授權人有使用者，不在此限。商標法第63條第1項第2款亦有明文。又按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入附有商標之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同。此觀同法第5條規定即明。再按商標權人提出之使用證據，應足以證明商標之真實使用，並符合一般商業交易習慣，同法第67條第3項準用第57條第3項復有規定。準此，商標權人應真實使用註冊商標，其使用須符合一般商業交易習慣，此即商標權人為維護其商標權之使用，亦稱商標之維權使用，如無正當事由迄未使用或繼續停止使用已滿3年，即構成註冊商標之廢止事由。至於是否真實使用，應自其交易期間、商品種類、銷售量、交易方式是否符合一般交易習慣等為事實判斷（最高行政法院110年度上字第303號判決意旨參照）。另註冊商標的使用證據除標示註冊商標、日期及使用人之證據外，其他可以辨識其為註冊商標、日期及使用人的佐證資料，或有可將使用證據互相勾稽串聯，足以認定其有使用註冊商標的客觀事證，亦可資為註冊商標之使用證據。

　㈡查系爭商標圖樣係由未經設計之外文「ACE」所構成（如附圖所示），指定使用於第4類之「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油」商品。參加人於109年6月2日以系爭商標指定使用於前揭指定商品有商標法第63條第1項第2款規定之情事，對之申請廢止註冊。被告作成系爭商標指定使用於前開指定商品註冊應予廢止之處分，是本件爭點為：原告於參加人109年6月2日申請廢止日前3年內，有無將系爭商標使用於前揭指定商品之事實？茲審酌原告於原處分、訴願及本案訴訟程序檢送之使用證據資料，析述如下：

  ㈢經查：

　⒈依原告所提107年10月22日起至108年11月9日之交運單8張，其上記載產品名稱分別為「ACE 90」、「ACE 20W40」、「ACE 15W40」、「環保2T」、「ACE環保2T」、「ACE20W40機油」等，產品單價分別為2,500元、3,000元，交易對象為三義農機行，左下角則有油泰公司名稱（見本院卷第123頁至第126頁）。且經證人即昇保農機行負責人鄧文昇於本院準備程序時證稱：我父親經營三義農機行時起，即向原告經營之「油泰」商號購買機油、齒輪油、二行程機油等油品，而有業務上往來，延續到我所經營昇保農機行迄今。我購買油品流程是以電話向原告訂貨，約定20日結算一次款項，油品送貨時會檢附送貨單，我或家人則於單據上簽收，購買頻率為大月時一個月約兩次，最近則沒有訂貨。原告所提出107年10月22日起至108年11月9日之交運單8張，該等內容確為我向原告購買機油、齒輪油、二行程機油之資料，其中108年3月6日、108年11月9日、108年10月8日交運單上「鄧」、「鄧文森」均是我簽的，「鄧文森」是我之前的名字；其餘交運單上「鄧」應為我母親所簽，又該等交運單上所載之品名「ACE 90」是齒輪油、「ACE 20W40」是柴油引擎專用油、「ACE 15W40」是汽油引擎專用油、「環保2T」與「ACE環保2T」都是二行程機油，交運單上收貨人位置雖載「三義農機行」，然實際上均為我與原告間之油品交易內容，油品均送貨至昇保農機行，可能是原告念舊，所以交運單上還是寫我父親之前經營之「三義農機行」。另原告所提關於「ACE」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及商品型錄（即答證1-1至1-5、答證2）等資料，其中答證1-1照片是我向原告購買油品商品之外包裝，答證1-2照片上黃色瓶裝是「ACE 20W40」、藍色瓶裝是「ACE 15W40」、黑色瓶裝是「ACE 15W40」的新包裝，答證1-3照片上是「ACE 90」齒輪油，答證1-4照片上黑色瓶裝是「環保2T」、「ACE環保2T」，答證1-5照片是商品所裝箱之外包裝，這些都是我向原告買過之商品及看過之外包裝。答證2之商品型錄內容除了剛剛陳述過之商品外，我亦有看過黑色這瓶化油劑、清潔劑、紅色蓋子之潤滑劑等語（見本院卷第142頁至第146頁），此有原告所提出「ACE」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及商品型錄在卷為憑（見廢止卷第37頁至41頁背面），則由證人鄧文昇證述內容與上開交運單、「ACE」商標圖樣之商品、包裝箱等照片及商品型錄相互勾稽，堪認原告確實有在本件申請廢止之日即109年6月2日前3年內，於其產製銷售之齒輪油、機油等商品上之外包裝使用系爭商標，而符合商標法第5條第1項第1、2款規定之要件。參加人雖以原告遲至本院審理程序始提出上開交運單及傳喚證人鄧文昇，而質疑該等證據真實性云云，然證人鄧文昇已證稱上開交運單內容均係向原告購買前述機油、齒輪油等油品，且該等單據上簽名確為其或其母所簽，並一一詳述單據上品名為何種商品種類及用途，且如何對應於原告所提出之商品、外包裝照片及產品型錄，又證人鄧文昇與兩造、參加人均無親屬或僱傭關係，且已具結擔保其證言之真實性，應無甘冒偽證罪之處罰，蓄意偏袒原告而為虛偽陳述之虞。參加人僅認原告於本院審理期間提出而認該等證據非可信實，仍乏推論之依據，難認有據。至原告所提其他證據，或無法證明該等單據上簽名者為何人、或無法認定交易明細及物流單內容與交易油品之關聯性、或無法證明其名片使用期間與方式等，是其餘證據均無法作為系爭商標有使用於指定商品之論據。

　⒉按個案上認定商標實際使用的商品或服務是否為註冊指定商品或服務範圍相符合時，為免於商標權人逐一舉證之負擔，對於註冊指定範圍內與實際使用的部分商品或服務「性質相當」或「同性質」的商品或服務，可在此合理範圍內認定有使用。其判斷標準應就商標實際使用的商品或服務，就其內容、專業技術、用途、功能等是否相同，在商業交易習慣上，一般公眾能否認定係相同商品或服務而定；二商品或服務具有上下位、包含、重疊或相當之關係者，得認為其商標實際使用的商品或服務與其指定使用的商品或服務符合（最高行政法院106年度判字第163號、104年度判字第429號判決參照）。本件審酌原告所提出前開使用證據資料，足堪認定申請廢止日即109年6月2日前3年內，原告將系爭商標使用於所指定「機油、齒輪油」商品之事實。且查，系爭商標於85年3月15日申請時之第4類商品主要包括「工業用油及油脂；潤滑劑（油）；吸收、濕潤、凝聚灰塵用品；燃料（包括馬達用）及照明用油、蠟燭、燈心」，而其指定使用商品內容則係編列於當時第4類040200「工業用油及油脂、潤滑油、機油」組群，有83年7月15日修正發布之商標法施行細則第49條之商品及服務分類表、中央標準局85年8月編印之「商品及服務類似組群參考資料（修訂版）」等件在卷可參（見本院卷第271頁至第273頁、第279頁至第281頁），可知系爭商標所指定使用之商品均屬「工業用油及油脂、潤滑油、機油」性質之商品無誤。又系爭商標指定商品名稱之定義、使用內容及範圍，其中「黃油」係在基礎油加入潤滑添加劑製成之機械零件潤滑劑；「工業用牛油」係以潤滑油脂為成分，可運用在汽機車、機械工具等商品之潤滑、防鏽等用途；「基礎油」通常係指組成潤滑油、潤滑油脂成品之液態成分，任何一種潤滑油、脂的主要成分（一般佔質量67%-90%）都是基礎油；「黑油」通常指原油；「機油」俗稱黑油，係專門用在內燃機之潤滑油，係給引擎各個金屬部分產品摩擦潤滑之效果；「齒輪油」係一種高黏度之潤滑油，專供保護傳輸動力零件，亦是一種用於各種齒輪傳動裝置之潤滑油；「循環油」通常係指一直固定流量循環之潤滑系統用油，例如引擎機油或轉動機械之軸承潤滑油。又上開「黃油、潤滑油、機車油、機油、循環油、齒輪油」商品，均屬潤滑油（脂）商品，係以「基礎油」物性為基礎，並經功能添加劑強化或調整其濃度，以符合不同工況需求，作為潤滑、降低磨損等用途，同為油品業者所產製提供，於機車行、油品行等相同販賣場所並列銷售，此觀諸被告所提行政訴訟補充答辯書狀所載可明（見本院卷第237頁至第238頁），足徵系爭商標使用於「機油、齒輪油」商品，與系爭商標指定使用之「黑油、黃油、潤滑油、基礎油、機車油、工業用牛油、循環油」商品，確屬性質相當之商品，在商業交易習慣上，一般公眾應能認定二者具重疊或相當關係之同質性商品。準此，原告所提前揭證據資料既可證明系爭商標於申請廢止日前3年内有基於行銷之目的被使用於指定之「機油、齒輪油」商品，自得認同性質之「黑油、黃油、潤滑油、基礎油、機車油、工業用牛油、循環油」商品亦有使用之事實。

　⒊參加人雖辯稱：原告所提出系爭商標使用證據極少，不具經濟上意義，並非真實使用云云，然系爭商標確經原告標示在所指定使用商品之外包裝上，並有銷售之事實，業經本院認定如前，足徵原告係為行銷之目的，將系爭商標使用於前述商品或其包裝容器，並足以使相關消費者認識其為商標，且有銷售標示系爭商標商品之事實，應符合商標法第5條第1項第1、2款之規定，足以作為系爭商標確有使用之具體事證無誤。又原告銷售前述系爭商標商品之次數、金額等事實於本件並非判斷商標有無真實使用之因素，於參加人未進一步提出具體事證輔以證明之情況下，自難執為系爭商標未合法使用之論據。另參加人所辯：油泰公司於解散後並未進入清算程序，則其就系爭商標之移轉行為因未經全體股東同意而無效，現油泰公司法人格早已消滅，系爭商標之權利亦隨同消滅云云，查依參加人於原處分程序所提出之油泰公司之公司基本資料（見廢止卷第66頁），油泰公司係於91年12月20日為解散，惟尚未清算完結登記，是其法人格於清算範圍內並未消滅，而商標權屬於財產權一種，油泰公司固已登記解散，仍得依公司法相關規定於一定範圍內繼續經營業務，或為了結現務及便利清算之目的，而將系爭商標移轉予他人繼續使用，又系爭商標於95年1月6日經油泰公司移轉原告之行為業經登記公示在案，此觀智慧局商標檢索系統關於系爭商標之詳細報表可資證明（見本院卷第37頁），益徵原告於起訴時確為系爭商標之商標權人。此外，參加人就系爭商標移轉行為無效、油泰公司法人格消滅等情均未提出任何證據以實其說，是其所辯前情，實非可採。

六、綜上所述，系爭商標於申請廢止日即109年6月2日前3年內，就其所指定使用「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油」商品，並無繼續停止使用已滿3年之情形，即無商標法第63條第1項第2款規定之適用。從而，被告所為就系爭商標註冊應予廢止之處分，尚有未洽，訴願決定予以維持，亦有未合，是原告訴請撤銷原處分與訴願決定，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘主張或答辯，經本院

    審酌後認對判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。 
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                          智慧財產第三庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　　　　　　　　    　　　　　　　法  官　林惠君

　　　　　　　　　    　　　　　　法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241 條之1 第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律

師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│（一）符合右列情形│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│　　　之一者，得不│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│　　　委任律師為訴│  立學院公法學教授、副教授者。  │

│　　　訟代理人　  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│（二）非律師具有右│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│      列情形之一，│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│      經最高行政法│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│      院認為適當者│  。                            │

│      ，亦得為上訴│3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│      審訴訟代理人│  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例│

│外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所│

│示關係之釋明文書影本及委任書。                      │

└──────────────────────────┘
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                                  書記官  李建毅

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附圖：　　　　　　　　　　　　　

系爭商標 註冊號：00000000 商標名稱：ACE 申請日：85年3月15日 權利期間：86年1月1日至95年12月31日 核准延展權利期限：116年3月31日 核准延展商標類別： 第4類「黑油、黃油、潤滑油、齒輪油、基礎油、機車油、工業用牛油、機油、循環油。」    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



