
智慧財產及商業法院行政判決  

110年度行專訴字第40號

                                民國111年1月20日辯論終結

原      告  吉瞬興業股份有限公司

代  表  人  游素蘭                               

訴訟代理人  蔡億達  律師  兼送達代收人                 

輔  佐  人  陳揚証                               

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏       

訴訟代理人  陳忠智       

參  加  人  紀俊彥                           

上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國11

0年7月9日經訴字第11006303860號訴願決定，提起行政訴訟，並

經本院裁定命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

壹、事實概要：

　　原告前於民國108年9月24日以「鑽尾螺絲結構」向被告申請

新型專利，申請專利範圍共7項，經被告編為第108212606號

進行形式審查，准予專利，並發給新型第M588179號專利證

書(下稱系爭專利)。參加人嗣後以系爭專利有違核准時專利

法第120條準用第22條第2項規定，不符新型專利要件，對之

提起舉發。原告並於109年8月17日在系爭專利舉發(N01)

案，提出系爭專利申請專利範圍更正本，更正請求項1、3及

刪除請求項2。案經被告審查，前以110年2月20日(110)智專

三㈠02054字第11020159830號專利舉發審定書為「109年8月

17日之更正事項，准予更正」、「請求項1、3至7舉發成

立，應予撤銷」及「請求項2舉發駁回」處分。原告對前揭

舉發成立部分之處分不服，提起訴願，經濟部嗣以110年7月
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9日經訴字第11006303860號訴願決定駁回，原告不服，遂向

本院提起行政訴訟。因本院認本件判決之結果，倘認原處分

與訴願決定，應予撤銷者，將影響參加人之權利或法律上之

利益，爰命參加人獨立參加被告之訴訟（見本院卷第169至1

74頁）。

貳、原告聲明訴願決定與原處分關於「系爭專利請求項1、3至7

舉發成立」部分均撤銷，並主張如後：

一、系爭專利改良之問題：

　　系爭專利之鑽尾螺絲結構主要改良，在於鑽頭段之自靜點螺

旋而上之第一排屑槽與鑽尾段朝螺頭部螺旋而上之第二排屑

槽，會在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口。系爭專利之

鑽尾螺絲結構進行排屑時，係自靜點開始之第一排屑槽經連

接口後，再經第二排屑槽及螺紋段排出，由於鑽頭段之第一

切刃與鑽尾段第二切刃之構造與目的不同，是系爭專利使鑽

頭段之每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於鑽

尾段之每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度，始能解決習知

第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段之銜接處連接

口，因製程問題而使其產生碎屑阻塞在銜接處之問題。

二、證據3不足證系爭專利請求項1不具進步性：　　

　　證據3主要結構特徵包含有螺頭、螺紋段、鑽尾、螺旋排屑

溝及螺旋側刀刃，證據3鑽尾之螺旋排屑溝，係自其靜點朝

螺紋段螺旋而上所成，並使螺旋排屑槽連續形成於兩螺旋側

刀刃間。是證據3雖揭露系爭專利其鑽頭段之結構特徵，然

系爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃與第一排屑槽，未見於

證據3，而系爭專利形成於鑽頭段與鑽尾段銜接處之連接

口，未見於證據3，故系爭專利請求項1之結構特徵，未見於

證據3所揭露之結構特徵而具進步性。

三、證據2未述明第一排屑槽與第二排屑槽寬度之關係大小：　

　　證據2主要是由合模線而使鑽尾對稱分為第一邊與第二邊，

並分別於第一邊壓製成型第一排屑槽，暨第二邊壓製成型連

接第一排屑槽之第二排屑槽，並利用第一邊第一排屑槽與第
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二邊第二排屑槽之第一垂直線方向，整個為無限制之鏤，並

形成此退模空間，便於鑽尾製成後，可便於進行脫模，可見

證據2之分接線雖是第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽

相連接之位置，然證據2其第一邊第一排屑槽並非平順之連

接至第二邊第二排屑槽，是由合模線壓製形成似刃口狀之分

接線。參閱證據2之說明書第6頁末二段可知，證據2僅述明

其第一排屑槽與第二排屑槽與之螺旋曲率不同，並非寬度不

同。準此，證據2未述明第一排屑槽與第二排屑槽其寬度之

關係大小。

四、證據2不足證明請求項1不具進步性：　　

　　系爭專利之鑽頭段所具結構，未見於證據2之結構特徵，且

系爭專利之鑽頭段第一排屑槽，係平順連接至鑽尾段之第二

排屑槽，使第一排屑槽與第二排屑槽相銜接之連接口處。準

此，所屬技術領域具通常知識者縱使參酌證據2，仍無法產

生結合通常知識，以完成系爭專利請求項1所請之動機。

五、組合證據3至5不足證請求項1具進步性：　　

　　綜觀證據3至5之說明書與圖式後可知，證據3至5除未揭露系

爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃、第一排屑口及連接口之

結構特徵外，亦無揭露第一排屑槽之寬度需小於或等於第二

排屑槽之寬度結構特徵。是系爭專利其鑽頭段所具有之第一

切刃、第一排屑口及連接口之結構特徵，無法由證據3至5之

結合而思及，是所屬技術領域具通常知識者，縱使參酌證據

3至5之組合，仍無法產生結合通常知識，以完成系爭專利請

求項1所請之動機。

六、系爭專利請求項3至7具進步性：

　　證據2至5無法證明系爭專利請求項1不具進步性，獨立項具

進步性時，其附屬項當然具進步性，依附於請求項1之請求

項3至7具備進步性。　　

參、被告聲明請求駁回原告之訴，並答辯略以：

一、系爭專利請求項1僅為習知知識：　　
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　　一般螺鑽對工作物，進行螺鑽工序之過程，為使切削後之碎

屑能順利排除、避免碎屑阻塞，會將供作切削後碎屑進出之

溝槽寬度，採相同或逐漸變寬之設計，以利排屑，此為螺鑽

元件設計製造者之通常知識，否則將造成碎屑與螺鑽工件間

過度磨擦而生熱，或碎屑卡阻於溝槽内而影響鑽孔之效能，

造成螺鑽元件之切刃部之磨耗，進而影響螺鑽工件之使用壽

命。準此，系爭專利請求項1「每一第一排屑槽之一第一排

屑槽寬度，小於或等於每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬

度」，屬基本習知鑽尾結構設計。再者，系爭專利雖有「每

一第一排屑槽與第二排屑槽，在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成

一連接口」技術特徵。然參酌系爭專利說明書【0019】段之

内容說明可知，系爭專利之連接口實質為重疊、連續之區

域，使第一排屑槽與第二排屑槽間相接合與重疊 ，俾利於

切削後產生之碎屑，由第一排屑槽經連接口後，接由第二排

屑槽排出。

二、證據3之鑽尾結構對應系爭專利之結構：　　

　　系爭專利雖將螺桿部進一步區分鑽頭段、鑽尾段及螺紋段，

然證據3鑽尾螺絲之鑽尾及螺紋段部件，具體對應上述結

構。在證據3鑽尾螺絲之鑽尾結構，切削刀刃提供一次切

割、螺旋側刀刃提供一次切割，能使碎屑能進入鑽尾之螺旋

排屑溝槽後，再由其後端排出，故證據3之螺旋排屑溝槽能

對應系爭專利之第一排屑槽及第二排屑槽。再者，根據證據

3於說明書第5頁第10至13行說明可知，證據3所界定螺旋排

屑溝槽之整體延伸結構，對應系爭專利「第一排屑槽與第二

排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」結構技術。

準此，證據3之鑽尾結構，具有系爭專利之鑽頭段及鑽尾段

等對應結構。

三、證據2之寬度屬習知鑽尾結構設計：

　　證據2之切削端以同向螺旋各凹設有1/4圈之第一排屑槽，可

對應系爭專利之第一排屑槽，證據2以不同於第一排屑槽之

螺旋曲率凹設有1/4圈之第二排屑槽，可對應系爭專利之第
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二排屑槽，且證據2於說明書第7頁第2至5行揭示：以第一邊

第一排屑槽接續第二邊第二排屑槽，第二邊第一排屑槽接續

第一邊第二排屑槽，分別形成二道180度完整之排屑曲道。

準此，證據2之第一排屑槽之寬度大於或等於第二排屑槽之

寬度，屬習知鑽尾結構設計。

四、所屬技術領域具有通常知識者能輕易完成系爭專利技術： 

　　證據3之螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，

可對應系爭專利鑽頭段之第一切刃及第一排屑槽外，證據3

尖錐面交接處之螺旋排屑溝槽為一整體延伸結構，對應到系

爭專利「第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接

處，形成一連接口」結構技術。再者，根據證據2說明書第7

頁第2至5行、證據4說明書第7頁倒數第7行起、證據5【000

9】所揭露內容可知，鑽尾螺絲排屑曲（通）道設計，以利

切削後產生之碎屑順利排出之形構，是關於系爭專利之刀

刃、排屑槽及連接口，為所屬技術領域具有通常知識者所能

輕易完成。

五、證據2與3有結合動機：

　　證據2為螺絲結構、證據3為鑽尾螺絲結構，兩者均為關於具

有切割及帶槽之螺絲結構，屬相同技術領域。證據2於具螺

紋之螺絲形成尖形狀鑽尾，鑽尾末端成形有斜狀切削端，暨

同向螺旋之第一排屑槽，另以不同螺旋曲率凹設有第二排屑

槽，俾形成二道對稱且達180度完整之排屑曲道，而證據3之

鑽尾螺絲係於螺紋段之末端延伸有鑽尾，其於鑽尾末端形成

尖錐面、外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排

屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端，形成斜削

刀刃，且在每一螺旋排屑溝槽與鑽尾交接處，形成有螺旋側

刀刃，以構成快速排屑之結構，故證據2、3具有於螺入物體

時，能提供切削及排屑功能、增加鑽孔速度之共通性。再

者，證據2於製造上具有材料結構強度佳及排屑效果佳之優

點，而證據3之加工技術能達到提高抗扭強度之效益，暨具

有多刀刃與多螺旋排屑溝槽，可加快鑽孔及螺合速度提昇之
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目的，兩者具有解決問題之共通性。是對所屬技術領域中具

有通常知識者而言 ，在參照證據2、3揭露技術内容後，有

動機能將證據2、3予以結合。

六、證據3至5有技術上共通性：

　　證據3為鑽尾螺絲結構，證據4為鑽尾螺絲成型法及其成品，

證據5為種鑽尾螺絲，三者均為關於具有切割及帶槽之螺絲

結構，屬相關聯之技術領域。證據3之鑽尾螺絲於螺紋段之

末端廷伸有鑽尾，其於鑽尾末端形成尖錐面、外部沿軸向環

繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑

溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，且在每一螺旋排屑

溝槽與鑽尾交接處形成有螺旋側刀刃，以構成快速排屑之結

構，證據4於鑽尾螺絲下端沖壓出鑽尾部，鑽尾部末端具有

錐面，鑽尾部上設有兩對稱排屑槽，並於鑽尾部周緣與兩排

屑槽一側邊相接處各凸設有刀唇，而於排屑槽與錐面及刀唇

相接處分別形成鑽切與切削刃，俾鎖合時鑽削及排屑動作順

暢，進而提升鎖合動作速度，而證據5於鑽體上由鑽尖向上

傾斜延伸二排屑槽，暨二分設於鑽體二側之切槽，且每一切

槽向下延伸與對應之排屑槽相連通，以形成平滑之排屑通

道、每一排屑槽與鑽唇相接處形成有切削刃，故證據3至5均

具有於螺入物體時，能提供切削及排屑功能，以增加鑽孔速

度共通性。

七、證據3至5有結合動機：　　

　　證據3在改良傳統技術僅能在鑽體與尖錐面處，設置呈對稱

關係之兩排屑槽、兩切削面、兩第一端刃、兩側刃及兩第二

端刃之制式構造。證據4在解決習知略呈傾斜狀對稱設置之

兩排屑槽，鎖合時鑽削速度慢、排屑不順暢之缺失。證據5

在解決第一排屑槽，並未與第二排屑槽產生順暢之連通，排

屑通道未呈平順通暢狀態，致造成切屑排屑效果減低，易導

致鎖合阻力增加之問題，故三者均具有解決切屑排除效率及

減少螺固阻力等問題之共通性。是所屬技術領域中具有通常
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知識者而言，在參照證據3至5揭露之技術内容後，有動機能

將證據3至5予以結合。　　

肆、參加人於準備期日及言詞辯論期日均未到庭，亦未就本案提

出書狀為具體陳述。　　

伍、本院得心證之理由：　　

一、程序事項：　　　　　　

(一)參加人經合法通知未到庭：

　　按訴訟代理人除受送達之權限受有限制者外，送達應向代理

人為之。但審判長認為必要時，得命送達於當事人本人。送

達，而於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之。但在

他處會晤應受送達人時，得於會晤處所行之。應受送達人有

就業處所者，亦得向該處所為送達。行政訴訟法第66條及第

71條第1項、第3項分別定有明文。查參加人經合法通知，此

有本院送達證書回證附卷可稽（見本院卷第197至198、243

至244頁）。參加人於歷次準備程序與言詞辯論期日，均未

到庭，此有行政報到單可證（見本院卷第199至200、247至2

48頁）。準此，參加人經本院合法通知，無正當理由而不到

庭。

(二)本件為一造辯論程序：

　　按訴訟當事人有原告、被告及依第41條與第42條參加訴訟之

人。言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟

法第386條規定，不得一造辯論判決之事由，得依到場當事

人之聲請，由其一造辯論而為判決，行政訴訟法第23條及第

218條準用民事訴訟法第385條第1項前段與第386條分別定有

明文。參加人受合法通知，無正當理由，其於準備程序與言

詞辯論期日，均無理由未到庭。準此，爰依原告與被告之聲

請，由其一造辯論而為判決（見本院卷第249頁）。

(三)原告合法變更訴之聲明：

    按訴狀送達後，原告雖不得將原訴變更或追加他訴，然經被

告同意，或行政法院認為適當者，不在此限。被告於訴之變

更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



追加。行政訴訟法第111條第1項與第2項分別定有明文。查

原告前於110年9月6日提出之行政起訴狀，其訴之聲明為原

處分及訴願決定均撤銷（見本院卷第13頁）。嗣於111年1月

7日之準備程序期日，當庭變更其訴之聲明為：訴願決定與

原處分關於「系爭專利請求項1、3至7舉發成立」部分均撤

銷（見本院卷第201至202頁）。被告於準備期日表示同意變

更在案（見本院卷第202頁）。因本件訴訟之原處分與訴願

決定，僅前揭變更聲明部分對原告不利，其餘部分為對原告

有利之處分，核無聲明撤銷有利處分之必要性。況被告同意

原告變更其訴之聲明。準此，本院認為原告變更其訴之聲明

為適當，自應准許。

二、整理當事人爭執與不爭執事項：

    按受命法官為闡明訴訟關係，得整理並協議簡化爭點，民事

訴訟法第270條之1第1項第3款、第463條分別定有明文，行

政訴訟法第132條準用之。準此，法院於言詞辯論期日，依

據兩造主張之事實與證據，經簡化爭點協議，作為本件訴訟

中攻擊與防禦之範圍（見本院卷第201至208頁之111年1月7

日之準備程序筆錄）。　　

(一)不爭執事項：　　

　　原告前於108年9月24日以「鑽尾螺絲結構」向被告申請新型

專利，申請專利範圍共7項，經被告進行形式審查，准予專

利，並發給系爭專利證書。參加人嗣以系爭專利有違核准時

專利法第120條準用第22條第2項規定，不符新型專利要件，

對之提起舉發。原告復於109年8月17日於系爭專利舉發(N0

1)案，提出系爭專利申請專利範圍更正本，更正請求項1、3

及刪除請求項2。案經被告審查，前於110年2月20日為「109

年8月17日之更正事項，准予更正」、「請求項1、3至7舉發

成立，應予撤銷」及「請求項2舉發駁回」處分。原告對前

揭舉發成立部分之處分不服，提起訴願，經濟部嗣於110年7

月9日訴願決定駁回，原告不服，遂向本院提起行政訴訟。

(二)主要爭執事項：
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　　當事人主要爭執事項，厥為系爭專利是否違反專利法第120

條準用第22條第2項規定。申言之：1.證據3是否足證系爭專

利請求項1、3至7不具進步性？2.組合證據2、3，是否足證

系爭專利請求項1、3至7不具進步性？3.組合證據3至5，是

否足證系爭專利請求項1、3至7不具進步性？

三、本院審查系爭專利有效性之準據法與事由：

　　按新型專利雖無專利法第22條第1項各款所列情事，但為其

所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕

易完成時，仍不得取得新型專利。106年1月18日修正公布，

106年5月1日施行之專利法第22條第2項定有明文，第120條

準用之。系爭專利核准公告為108年12月21日，是否有應撤

銷專利權之情事，自應以新型專利形式審查核准處分時之10

8年10月25日，應適用之專利法為斷。本院審酌當事人主要

爭執事項，首應說明系爭專利技術之技術特徵；繼而探究舉

發證據之技術特徵；最後依序分析系爭專利之專利有效性，

判斷是否違反核准時專利法第120條準用第22條第2項規定。

四、系爭專利技術之分析：

(一)系爭專利技術內容：

　1.系爭專利所欲解決問題：

　　由於鑽尾之排屑槽會與排屑槽未相連通，使得鑽尾切削工件

所產生之碎屑，因無法經排屑槽而順利被排出，使其產生之

碎屑，會阻塞於鑽尾排屑槽或桿體排屑槽之缺點。當排屑槽

無法確實發揮排屑功能時，勢必施以更有力之旋轉力道，鑽

尾始能繼續鑽攻與切削工件，進而鑽尾之刃部因而必須承受

更大外力，造成鑽尾快速磨損(參照系爭專利說明書之先前

技術)。

　2.系爭專利解決問題之技術手段：

　　本創作提供一種鑽尾螺絲結構，其主要包含：一螺頭部及一

由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端形

成一鑽頭段、一鄰接鑽頭段之鑽尾段及一鄰接鑽尾段之螺紋

段，鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃，
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暨至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸

之第一排屑槽。鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二

切刃，暨至少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋

延伸之一第二排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺

牙；每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處

形成一連接口(參照系爭專利說明書之新型內容)。

　3.系爭專利對照先前技術之功效：本創作較先前技術具有以下

有益功效：⑴本創作之鑽尾螺絲結構之鑽頭段第一排屑槽與

鑽尾段第二排屑槽，在銜接處形成連接口，使得鑽頭段進行

切削工件時，其產生之碎屑能自第一排屑槽經連接口後，再

由第二排屑槽排出，相對提升排屑速度，使得切削工件進行

鑽攻更加順暢，並透過螺紋段之螺牙而產生良好鎖合力。⑵

本創作之鑽尾螺絲結構第二排屑槽之第二排屑槽，寬度大於

或等於一排屑槽第一排屑槽寬度。準此，第一排屑槽形成

後，可確保在形成第二排屑槽時，第一排屑槽與第二排屑槽

在鑽頭段與鑽尾段之銜接處，會形成至少部分重疊形成連接

口(參照系爭專利說明書之新型內容)。

(二)系爭專利請求項分析：

　　系爭專利被舉發人於109年9月23日提出答辯理由書，並聲明

於109年8月17日已於另舉發案（108212606N01），申請更正

系爭專利請求項，更正已於110年3月21日核准公告在案，更

正後刪除系爭專利請求項2，其中請求項1為獨立項，其餘為

附屬項，系爭專利主要圖式，如附圖1所示。

　1.系爭專利請求項1為獨立項：

　　一種鑽尾螺絲結構，其主要包含：一螺頭部；一由螺頭部向

外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端形成一鑽頭

段、一鄰接鑽頭段之鑽尾段及一鄰接鑽尾段之螺紋段，鑽頭

段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃，至少一位

置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之第一排屑

槽，而鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃，至

少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之第二
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排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺牙；每一第一

排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處，形成一連接

口；每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於每一

第二排屑槽之一第二排屑槽寬度，並大於或等於螺桿部其一

桿徑1/2。

　2.系爭專利請求項3至7為附屬項：

　　系爭專利請求項3至7為請求項1之附屬項：⑴請求項3如請求

項1之鑽尾螺絲結構，每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度會

朝螺紋段漸小。⑵請求項4如請求項3之鑽尾螺絲結構，每一

第二排屑槽鄰接鑽頭段之第二排屑槽寬度與鄰接螺紋段之第

二排屑槽寬度之差值在0.5mm間。⑶請求項5如請求項1之鑽

尾螺絲結構，第一排屑槽、第二排屑槽及螺牙朝同一方向螺

旋延伸。⑷請求項6如請求項1之鑽尾螺絲結構，兩第一排屑

槽間形成有第一脊部，兩第二排屑槽間形成有一第二脊部，

且第二脊部脊寬度小於第二排屑槽寬度且大於零。⑸請求項

7如請求項1之鑽尾螺絲結構，螺紋段之螺牙並形成複數呈螺

旋排列之排屑凹槽。

五、舉發證據之技術分析：

(一)證據2之技術內容：

　　證據2為2014年10月11日公告之我國第I456121號「螺絲鑽尾

結構」發明專利案。公告日早於系爭專利申請日2019年9月2

4日，可為系爭專利之先前技術。其為一種螺絲鑽尾結構，

其螺絲鑽尾周緣具有合模線，以合模線使鑽尾對稱分為第一

邊與第二邊，且第一邊具有第一垂直線方向，第二邊具有第

二垂直線方向，第一邊端部其中一側與第二邊端部另一側邊

各形成一斜狀切削端，且第一邊與第二邊之切削端，以同向

螺旋各凹設有1/4圈第一排屑槽，第二邊上接續第一邊第一

排屑槽，以不同螺旋曲率凹設有1/4圈第二排屑槽，第一邊

上接續第二邊第一排屑槽，以不同螺旋曲率凹設有1/4圈第

二排屑槽，且第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽第一垂

直線方向，整個為無限制鏤空，第二邊第一排屑槽與第一邊
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第二排屑槽第二垂直線方向，整個為無限制鏤空，藉此螺絲

可使用二對合之模具生產，具有大量生產、製造出鑽尾強度

佳及排屑效果佳等優點，主要圖式如附圖2所示（參照證據2

摘要）。

(二)證據3之技術內容：

    證據3為2009年10月11日公告之我國第M366616號「鑽尾螺

絲」新型專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專

利之先前技術。其為鑽尾螺絲，具有螺頭，螺頭一端延伸有

螺紋段，螺紋段末端一體延伸有鑽尾，鑽尾末端設有尖錐

面，其特徵在於鑽尾外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以

上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端

形成斜削刀刃，另端係形成凸弧刀背，使凸弧刀背與相鄰接

之斜削刀刃構成厚實刀壁，進而有提高抗扭強度之效益，並

具有多刀刃與多螺旋排屑溝槽之實質效能增進者，主要圖式

如附圖3所示（參照證據3摘要）。

(三)證據4之技術內容：

　　證據4為2009年7月1日公告之我國第I311505號「鑽尾螺絲成

型法及其成品」發明專利案，公告日早於系爭專利申請日，

可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲成型法及其成品，

其由桿狀胚料上端設置頭部，下端沖壓成型鑽尾部，鑽尾部

上具有兩對稱排屑槽及切削刃，並於鑽尾部周緣與兩排屑槽

一側邊相接處各凸設有刀唇，而利用兩夾治具分別夾固桿狀

胚料與鑽尾部末段，扭轉適當角度，使鑽尾部之排屑槽及切

削刃形成對稱螺旋狀，接著於桿狀胚料外緣加工成型外螺

紋，即製成本發明之鑽尾螺絲。準此，俾達鑽削動作及排屑

順暢，鎖合鑽削速度快，且不虞有斷裂之情形者，主要圖式

如附圖4所示（參照證據4摘要）。

(四)證據5之技術內容：

　　證據5為2017年7月1日公告之我國第M544576號「鑽尾螺絲」

新型專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之

先前技術。其為鑽尾螺絲，主要在於鎖合部具有鑽體，一形
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成於鑽體一端之鑽唇，一由鑽唇漸縮形成之鑽尖，二分設於

鑽體且由鑽尖向上延伸之排屑槽，二分設於鑽體二側之切

槽，暨二形成於排屑槽與鑽唇相接處之切削刃，且每一切槽

向下延伸與對應之排屑槽相連通以形成呈平滑狀之排屑通

道，而每一切槽與鑽體相接處形成有導引壁。準此，切削刃

於鑽切物件時，所產生之切屑可由排屑槽沿排屑通道排出，

同時排出當下受導引壁導引，更提升鎖合過程之排屑順暢

性，同時降低鎖合過程中所產生之鎖合阻力，進而有效提升

鎖合效果，主要圖式如附圖5所示（參照證據5摘要）。

六、系爭專利有效性部分：

(一)證據3足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：　　　　　

　1.比對系爭專利請求項1與證據3：

　⑴證據3揭示一種鑽尾螺絲，具有一螺頭，相當於系爭專利請

求項1「鑽尾螺絲結構，其主要包含螺頭部」技術內容；證

據3揭示由螺頭向外延伸之螺紋段及鑽尾，鑽尾包含有鄰近

螺紋段之上段及相對下段（包含向下延伸至尖錐面整段區

域），螺紋段及鑽尾整段區域在遠離螺頭之一端，形成鑽頭

段、鑽尾上段及鄰接鑽尾上段之螺紋段，相當於系爭專利請

求項1「由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部

之一端，形成鑽頭段、鄰接鑽頭段之鑽尾段及鄰接鑽尾段之

螺紋段」技術內容。

　⑵證據3揭示鑽尾下段，設有至少二螺旋延伸交會至鑽尾下段

尖端斜削刀刃，相當於系爭專利請求項1「鑽頭段設有至少

二螺旋延伸交會至靜點之第一切刃」技術內容。

　⑶證據3揭示至少一位置分別對應斜削刀刃間，且由鑽尾下段

尖端朝鑽尾延伸之螺旋排屑溝槽，相當於系爭專利請求項1

「至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸

之第一排屑槽」技術內容。

　⑷證據3揭示鑽尾上段，設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之鑽尾

之螺旋側刀刃，相當於系爭專利請求項1「鑽尾段設有至少

二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃」技術內容。
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　⑸證據3揭示至少一位置分別對應螺旋側刀刃間，且朝螺紋段

螺旋延伸之螺旋排屑溝槽，且螺紋段具有朝螺頭螺旋延伸之

螺牙，相當於系爭專利請求項1「至少一位置分別對應第二

切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之第二排屑槽，且螺紋段具有

朝螺頭部螺旋延伸之螺牙」技術內容。

　⑹證據3揭示螺旋排屑溝槽從鑽尾下段延伸至鑽尾上段，而在

斜削刀刃及螺旋側刀刃區域之銜接處，兩者為延伸連接，相

當於系爭專利請求項1「每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽

頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」技術內容。

　⑺證據3揭示螺旋排屑溝槽自鑽尾下段延伸至鑽尾上段，其寬

度為漸增狀態設計（參照證據3說明書第5頁第10至13行所

載）。其下段螺旋排屑溝槽寬度小於上段螺旋排屑溝槽寬

度，相當於系爭專利請求項1「每一第一排屑槽之第一排屑

槽寬度小於或等於每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度」技術

內容。

　⑻參照上述比對，系爭專利請求項1與證據3之差異，雖在於證

據3未揭示系爭專利請求項1「第一排屑槽寬度大於或等於螺

桿部其一桿徑1/2」。然系爭專利說明書並無進一步提出相

關實施例與比較例等技術說明，以具體描述數值限定之客觀

數據表現及其有利功效之實質理由，亦無相關證據可證明尺

寸界定有何功效增進處。再者，證據3圖式第2圖顯示鑽尾螺

絲之螺旋排屑溝槽，具有四條之螺旋排屑溝槽。且說明書第

5頁倒數第2行記載「可在鑽尾處設置至少三條或三條以上之

螺旋排屑溝槽，且具有同螺旋排屑溝槽數量之斜削刀刃及螺

旋側刀刃」。在複數螺旋排屑溝槽、斜削刀刃、凸弧刀背呈

現規則排列之搭配關係，可在一定螺絲桿徑，對此螺旋排屑

溝槽進行數量及尺寸之分配。準此，系爭專利之尺寸範圍區

間，係鑽尾螺絲所屬技術領域中具有通常知識者，可依自身

需求及實際操作狀況進行調整之參數，僅為簡單變更，且所

選擇之範圍區間，並未產生無法預期之功效。
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　⑼系爭專利說明書【0013】段落記載「提升排屑速度，使得切

削工件進行鑽攻更加順暢」，對照證據3說明書第6頁第1至2

行記載「藉由多點刀刃可達到增加鑽孔速度之效能，並利用

多數螺旋排屑溝槽同步進行快速排屑之特徵者」，兩者均具

有提升排屑速度、增加鑽孔效能等功效，系爭專利請求項1

之創作對照證據3未具有利功效，且未產生無法預期之功

效。準此，創作所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證

據3所揭示技術內容而輕易完成者，故不具進步性。

　⑽原告雖主張系爭專利之鑽頭段所具有第一切刃及第一排屑槽

等特徵，暨第二排屑槽，未見於證據3云云。惟有關鑽頭段

「第一切刃」及「第一排屑槽」構件位置及其技術特徵，因

系爭專利請求項1記載「鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至

一靜點之第一切刃」及「至少一位置分別對應第一切刃間，

且由靜點朝該鑽尾段延伸之第一排屑槽」。可知「第一切

刃」及「第一排屑槽」，位於螺絲結構前端靜點之鑽頭段

上。準此，證據3圖式第1至3圖所示「鑽尾下段」具有「斜

削刀刃」及「螺旋排屑溝槽」，分別對應系爭專利「第一切

刃」及「第一排屑槽」。且證據3圖式第1至3圖所示鑽尾上

段之排屑溝槽，其與系爭專利「第二排屑槽」間，亦具有相

同結構特徵，是原告固主張該等元件，未見於證據3等云

云。然不足採。

　⑾原告固主張系爭專利避免第二排屑槽與第一排屑槽在不同階

段之搓牙製程過程，因對位問題而在連接口產生凸起結構，

進而避免在連接口產生堆屑問題，是系爭專利之連接口未見

於證據3云云。然原告上揭主張未記載於系爭專利說明書、

圖式及申請專利範圍內，不應將其與系爭專利說明書內容混

淆或作為申請專利範圍解釋之依據。就系爭專利「連接口」

技術特徵部分，請求項1內僅記載「第一排屑槽與第二排屑

槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成連接口」。另參酌系爭專利

說明書【0019】及【0020】段記載「第一排屑槽與每一第二

排屑槽，銜接處會形成至少部分重疊形成連接口，在銜接處
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是完全重疊」、「當第一排屑槽與對應之第二排屑槽，製造

時完全不重疊時，就不會形成連接口」、「連通之連接口，

是進行切削時產生之碎屑，就會由第一排屑槽經連接口後，

再由第二排屑槽排出，而不會產生第二排屑槽與第一排屑槽

沒有產生連接口而發生阻塞問題」內容，可知系爭專利之連

接口包含完全或部分重疊之連續區域，可使碎屑由第一排屑

槽經連接口後，再由第二排屑槽排出而不會阻塞。準此，對

照證據3圖式第一、二圖所揭示螺旋排屑溝槽從鑽尾下段延

伸至鑽尾上段，其雖未標示「連接口」元件名稱，然在斜削

刀刃及螺旋側刀刃區域之銜接處，兩者為延伸連接而具有重

疊連續區域之結構特徵，且結構特徵亦可使碎屑連續往鑽尾

末端排除，其整體結構、功能、作用及效果，均與系爭專利

連接口技術特徵實質相當，是證據3揭露系爭專利「連接

口」，原告主張不足為憑。

　⑿原告雖主張系爭專利可避免第一排屑槽與第二排屑槽，因製

程不同與對位造成阻擋排屑等問題，且系爭專利鑽頭段比較

長，第一排屑槽位於較長之鑽頭段上，而有打入物件的功

能，其角度接近於垂直，故第一排屑槽與第二排屑槽之構造

與功能不同云云。惟系爭專利請求項1之標的「鑽尾螺絲結

構」非屬方法發明，且請求項內未限定製程技術特徵，故製

程不得作為申請專利範圍解釋之依據。

　⒀原告固主張第一排屑槽與第二排屑槽之構造與功能不同云

云。然證據3說明書第5頁第11至13行記載「螺旋排屑溝槽最

接近前述中心軸向之端面與中心軸之間距，係自尖錐面之尖

端開始至螺紋段端呈漸增狀態設計者」。是證據3揭示螺旋

排屑溝槽呈現有寬度變化，其前後段分別具有不同構造，並

具有快速排屑之特徵，故證據3螺旋排屑溝槽對應系爭專利

第一排屑槽與第二排屑槽之構造、寬度變化及功能，原告主

張不足為憑。

　2.比對系爭專利請求項3及請求項4：
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　⑴系爭專利請求項3、4為直接或間接依附請求項1之附屬項，

系爭專利請求項3進一步限定「每一第二排屑槽之第二排屑

槽寬度會朝螺紋段漸小」，系爭專利請求項4進一步限定

「每一第二排屑槽鄰接鑽頭段之第二排屑槽寬度與鄰接螺紋

段之第二排屑槽寬度之差值在0.5mm間」。

　⑵系爭專利請求項3及請求項4係進一步限定第二排屑槽寬度之

尺寸及其變化，參酌證據3第5頁第11至13行記載「螺旋排屑

溝槽最接近中心軸向之端面與中心軸之間距，係自尖錐面之

尖端開始至螺紋段端呈漸增狀態設計者」。在證據3揭示複

數螺旋排屑溝槽可呈現寬度規則變化下，鑽尾螺絲技術領域

中具有通常知識者，自可對此螺旋排屑溝槽進行寬度之調

整，是系爭專利請求項3及請求項4所選擇之尺寸及範圍區

間，僅屬鑽尾螺絲所屬技術領域中具有通常知識者，配合施

工需求及實際操作狀況進行調整之參數，而為證據3所揭技

術之簡單變更。

　⑶證據3之螺旋排屑溝槽可使尖錐面尖端之碎屑順利且快速排

出，而不會因此被堆擠在螺旋排屑溝槽之延伸連接處，對應

系爭專利之連接口，其與系爭專利功效實質相當，系爭專利

請求項3、4對照證據3不具有利功效。所屬技術領域中具有

通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭

專利請求項3、4之創作，不具進步性。

　3.比對系爭專利請求項5：

　　系爭專利請求項5為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項

5進一步限定「第一排屑槽、第二排屑槽及螺牙朝同一方向

螺旋延伸」。查證據3圖式第2圖及說明書第5頁第14至16行

記載「螺紋段外部沿其中心軸向環設有多數之螺旋溝槽，使

螺紋段之螺牙相對於螺旋溝槽形成多數切削面者」，可知證

據3之螺旋排屑溝槽及螺紋段，朝同一方向螺旋延伸，兩者

結構實質相當。準此，證據3結構特徵，可達到增加鑽孔速

度、快速排屑等效果，系爭專利請求項5對照證據3不具有利

功效。所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭
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示技術內容而輕易完成系爭專利請求項5之創作，不具進步

性。

　4.比對系爭專利請求項6：

　⑴系爭專利請求項6為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項

6進一步限定「兩第一排屑槽間形成有第一脊部，而兩第二

排屑槽間形成有第二脊部，且第二脊部脊寬度小於第二排屑

槽寬度且大於零」。查證據3說明書第5頁第4至5行記載「另

端係形成凸弧刀背，俾使凸弧刀背與相鄰接之斜削刀刃構成

厚實刀壁」。另參考圖式第2、3圖顯示鑽尾上段之螺旋排屑

溝槽亦形成有脊部，相對螺旋排屑溝槽之凸出部。因證據3

具有對應系爭專利請求項6之第一脊部及第二脊部等技術特

徵。

  ⑵證據3圖式第1、2圖顯示，鑽尾上段之螺旋排屑溝槽佔有較

大面積區塊，可知寬度大於脊部，實質對應系爭專利請求項

6整體技術特徵。且系爭專利說明書並無具體描述寬度等數

值限定之客觀數據表現及其有利功效之實質理由。其可於設

計鑽尾螺絲時，依排屑效能或鑽孔切削速度等因素，所為之

簡易設計調整事項。準此，所屬技術領域中具有通常知識

者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求

項6之創作，故不具進步性。

　5.比對系爭專利請求項7：

　　系爭專利請求項7為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項

7進一步限定「螺紋段之螺牙並形成複數呈螺旋排列之排屑

凹槽」。查證據3於螺紋段外部沿其中心軸向環設有多數之

螺旋溝槽，使螺紋段之螺牙相對於螺旋溝槽形成多數切削面

者，相當於系爭專利請求項7技術內容。所屬技術領域中具

有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系

爭專利請求項7之創作，不具進步性。

(二)組合證據2與3足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：

　　因證據3足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性，故證

據2及證據3之組合，自足以證明系爭專利請求項1、3至7不
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具進步性。

(三)組合證據3至5足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：

　　證據3足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性，證據

3、4、5之組合，足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步

性。

　1.證據5之技術特徵：

　⑴證據5之鑽尾螺絲包含有螺頭（相當於系爭專利螺頭部）、

螺牙（相當於系爭專利螺紋段）、鎖合部及鑽體（相當於系

爭專利鑽頭段），成形於前端之鑽唇（相當於系爭專利鑽尾

段），其中每一切槽向下延伸且與相對應之排屑槽相連通，

而形成呈平滑狀之排屑通道（相當於系爭專利第一排屑槽及

第二排屑槽），證據5對應系爭專利請求項1整體技術特徵。

　⑵證據5圖式第2圖及專利說明書【0003】段落記載「第一排屑

槽未與第二排屑槽產生順暢之連通，當切屑經由第一排屑槽

進入第二排屑槽時，受到第一、第二排屑槽、中間凸起而不

連通之影響，造成切屑易於鎖合過程中積存於凸起處，而無

法順利進入至第二排屑槽處進而排出，使第二排屑槽設計效

果大減」。圖式第4圖及【0005】段落記載「每一切槽向下

延伸與對應之排屑槽相連通以形成平滑之排屑通道，鎖合過

程中利用排屑通道及導引壁之設計，其可使鑽切時所產生之

切屑，可不受阻礙由排屑槽沿排屑通道排出，同時切屑於排

出過程中受導引壁導引，更加有效提升排屑之順暢性」。對

照系爭專利說明書【0004】段落記載「習用鑽尾螺絲在切削

工件時，無法有效使碎屑由鑽頭排屑槽順利沿桿體排屑槽排

出碎屑之問題」及【0013】段落記載「本創作之鑽尾螺絲結

構鑽頭段之第一排屑槽與鑽尾段之第二排屑槽在銜接處，形

成連接口，使得鑽頭段進行切削工件時，其產生之碎屑能自

第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出，相對提升排

屑速度，使得切削工件進行鑽攻更加順暢」。可知證據5之

所欲解決問題及其對應功效，相當於系爭專利藉由連接口及
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整體配置使「碎屑排出」、「提升排屑速度及順暢」所欲解

決問題及功效。

　2.製程方法不得作為比對對象：

　⑴原告雖主張系爭專利之第一排屑槽及連接口之結構特徵，未

見於證據2至證據5。且因製程方法不同，證據2至證據5均未

有系爭專利之第二排屑槽與連接口結構設計云云。惟證據2

揭露系爭專利之第一排屑槽、第二排屑槽及連接口等結構特

徵。另證據5每一切槽向下延伸且與相對應之排屑槽相連

通，而形成一呈平滑狀之排屑通道，實質相同於系爭專利第

一排屑槽及第二排屑槽，且其延伸連接處，可對應系爭專利

之連接口結構特徵。

　⑵原告固主張製程方法不同云云。惟系爭專利請求項1標的為

「鑽尾螺絲結構」，其申請專利範圍為物之發明，且無其他

製程方法技術之描述，其於比對時，當以申請專利範圍所界

定之結構特徵作為比對對象，而非以申請專利範圍所未記載

之製程方法等技術內容作為比對對象。

七、本判決結論：

    綜上所述，證據3、組合證據2與3或3至5，各足以證明系爭

專利請求項1、3至7不具進步性。準此，原處分以系爭專利

請求項1、3至7違反專利法第120條準用第22條第2項規定，

作成舉發成立之審定，並無不法，訴願機關為駁回之決定，

洵屬合法正當，原告訴請撤銷原處分與訴願決定部分，均無

理由。　　

八、無庸審究部分說明：

    因本件事證已明確，暨兩造其餘攻擊防禦方法，均與本件判

決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　　　　

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第

1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                      　智慧財產第一庭

                        　審判長法  官　  李維心
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                              　法  官　  蔡如琪

                              　法  官　  林洲富

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師

為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經最高行

政法院認為適當

者，亦得為上訴審

訴訟代理人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

01

02

11

03

04

05

06

07

08

09

10

21



中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　    　書記官　  蔡文揚

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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智慧財產及商業法院行政判決  
110年度行專訴字第40號
                                民國111年1月20日辯論終結
原      告  吉瞬興業股份有限公司
代  表  人  游素蘭                               
訴訟代理人  蔡億達  律師  兼送達代收人                  輔  佐  人  陳揚証                                
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  洪淑敏        
訴訟代理人  陳忠智        
參  加  人  紀俊彥                           
上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國110年7月9日經訴字第11006303860號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院裁定命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實與理由
壹、事實概要：
　　原告前於民國108年9月24日以「鑽尾螺絲結構」向被告申請新型專利，申請專利範圍共7項，經被告編為第108212606號進行形式審查，准予專利，並發給新型第M588179號專利證書(下稱系爭專利)。參加人嗣後以系爭專利有違核准時專利法第120條準用第22條第2項規定，不符新型專利要件，對之提起舉發。原告並於109年8月17日在系爭專利舉發(N01)案，提出系爭專利申請專利範圍更正本，更正請求項1、3及刪除請求項2。案經被告審查，前以110年2月20日(110)智專三㈠02054字第11020159830號專利舉發審定書為「109年8月17日之更正事項，准予更正」、「請求項1、3至7舉發成立，應予撤銷」及「請求項2舉發駁回」處分。原告對前揭舉發成立部分之處分不服，提起訴願，經濟部嗣以110年7月9日經訴字第11006303860號訴願決定駁回，原告不服，遂向本院提起行政訴訟。因本院認本件判決之結果，倘認原處分與訴願決定，應予撤銷者，將影響參加人之權利或法律上之利益，爰命參加人獨立參加被告之訴訟（見本院卷第169至174頁）。
貳、原告聲明訴願決定與原處分關於「系爭專利請求項1、3至7舉發成立」部分均撤銷，並主張如後：
一、系爭專利改良之問題：
　　系爭專利之鑽尾螺絲結構主要改良，在於鑽頭段之自靜點螺旋而上之第一排屑槽與鑽尾段朝螺頭部螺旋而上之第二排屑槽，會在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口。系爭專利之鑽尾螺絲結構進行排屑時，係自靜點開始之第一排屑槽經連接口後，再經第二排屑槽及螺紋段排出，由於鑽頭段之第一切刃與鑽尾段第二切刃之構造與目的不同，是系爭專利使鑽頭段之每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於鑽尾段之每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度，始能解決習知第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段之銜接處連接口，因製程問題而使其產生碎屑阻塞在銜接處之問題。
二、證據3不足證系爭專利請求項1不具進步性：　　
　　證據3主要結構特徵包含有螺頭、螺紋段、鑽尾、螺旋排屑溝及螺旋側刀刃，證據3鑽尾之螺旋排屑溝，係自其靜點朝螺紋段螺旋而上所成，並使螺旋排屑槽連續形成於兩螺旋側刀刃間。是證據3雖揭露系爭專利其鑽頭段之結構特徵，然系爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃與第一排屑槽，未見於證據3，而系爭專利形成於鑽頭段與鑽尾段銜接處之連接口，未見於證據3，故系爭專利請求項1之結構特徵，未見於證據3所揭露之結構特徵而具進步性。
三、證據2未述明第一排屑槽與第二排屑槽寬度之關係大小：　
　　證據2主要是由合模線而使鑽尾對稱分為第一邊與第二邊，並分別於第一邊壓製成型第一排屑槽，暨第二邊壓製成型連接第一排屑槽之第二排屑槽，並利用第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽之第一垂直線方向，整個為無限制之鏤，並形成此退模空間，便於鑽尾製成後，可便於進行脫模，可見證據2之分接線雖是第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽相連接之位置，然證據2其第一邊第一排屑槽並非平順之連接至第二邊第二排屑槽，是由合模線壓製形成似刃口狀之分接線。參閱證據2之說明書第6頁末二段可知，證據2僅述明其第一排屑槽與第二排屑槽與之螺旋曲率不同，並非寬度不同。準此，證據2未述明第一排屑槽與第二排屑槽其寬度之關係大小。
四、證據2不足證明請求項1不具進步性：　　
　　系爭專利之鑽頭段所具結構，未見於證據2之結構特徵，且系爭專利之鑽頭段第一排屑槽，係平順連接至鑽尾段之第二排屑槽，使第一排屑槽與第二排屑槽相銜接之連接口處。準此，所屬技術領域具通常知識者縱使參酌證據2，仍無法產生結合通常知識，以完成系爭專利請求項1所請之動機。
五、組合證據3至5不足證請求項1具進步性：　　
　　綜觀證據3至5之說明書與圖式後可知，證據3至5除未揭露系爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃、第一排屑口及連接口之結構特徵外，亦無揭露第一排屑槽之寬度需小於或等於第二排屑槽之寬度結構特徵。是系爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃、第一排屑口及連接口之結構特徵，無法由證據3至5之結合而思及，是所屬技術領域具通常知識者，縱使參酌證據3至5之組合，仍無法產生結合通常知識，以完成系爭專利請求項1所請之動機。
六、系爭專利請求項3至7具進步性：
　　證據2至5無法證明系爭專利請求項1不具進步性，獨立項具進步性時，其附屬項當然具進步性，依附於請求項1之請求項3至7具備進步性。　　
參、被告聲明請求駁回原告之訴，並答辯略以：
一、系爭專利請求項1僅為習知知識：　　
　　一般螺鑽對工作物，進行螺鑽工序之過程，為使切削後之碎屑能順利排除、避免碎屑阻塞，會將供作切削後碎屑進出之溝槽寬度，採相同或逐漸變寬之設計，以利排屑，此為螺鑽元件設計製造者之通常知識，否則將造成碎屑與螺鑽工件間過度磨擦而生熱，或碎屑卡阻於溝槽内而影響鑽孔之效能，造成螺鑽元件之切刃部之磨耗，進而影響螺鑽工件之使用壽命。準此，系爭專利請求項1「每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度」，屬基本習知鑽尾結構設計。再者，系爭專利雖有「每一第一排屑槽與第二排屑槽，在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」技術特徵。然參酌系爭專利說明書【0019】段之内容說明可知，系爭專利之連接口實質為重疊、連續之區域，使第一排屑槽與第二排屑槽間相接合與重疊 ，俾利於切削後產生之碎屑，由第一排屑槽經連接口後，接由第二排屑槽排出。
二、證據3之鑽尾結構對應系爭專利之結構：　　
　　系爭專利雖將螺桿部進一步區分鑽頭段、鑽尾段及螺紋段，然證據3鑽尾螺絲之鑽尾及螺紋段部件，具體對應上述結構。在證據3鑽尾螺絲之鑽尾結構，切削刀刃提供一次切割、螺旋側刀刃提供一次切割，能使碎屑能進入鑽尾之螺旋排屑溝槽後，再由其後端排出，故證據3之螺旋排屑溝槽能對應系爭專利之第一排屑槽及第二排屑槽。再者，根據證據3於說明書第5頁第10至13行說明可知，證據3所界定螺旋排屑溝槽之整體延伸結構，對應系爭專利「第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」結構技術。準此，證據3之鑽尾結構，具有系爭專利之鑽頭段及鑽尾段等對應結構。
三、證據2之寬度屬習知鑽尾結構設計：
　　證據2之切削端以同向螺旋各凹設有1/4圈之第一排屑槽，可對應系爭專利之第一排屑槽，證據2以不同於第一排屑槽之螺旋曲率凹設有1/4圈之第二排屑槽，可對應系爭專利之第二排屑槽，且證據2於說明書第7頁第2至5行揭示：以第一邊第一排屑槽接續第二邊第二排屑槽，第二邊第一排屑槽接續第一邊第二排屑槽，分別形成二道180度完整之排屑曲道。準此，證據2之第一排屑槽之寬度大於或等於第二排屑槽之寬度，屬習知鑽尾結構設計。
四、所屬技術領域具有通常知識者能輕易完成系爭專利技術： 
　　證據3之螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，可對應系爭專利鑽頭段之第一切刃及第一排屑槽外，證據3尖錐面交接處之螺旋排屑溝槽為一整體延伸結構，對應到系爭專利「第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處，形成一連接口」結構技術。再者，根據證據2說明書第7頁第2至5行、證據4說明書第7頁倒數第7行起、證據5【0009】所揭露內容可知，鑽尾螺絲排屑曲（通）道設計，以利切削後產生之碎屑順利排出之形構，是關於系爭專利之刀刃、排屑槽及連接口，為所屬技術領域具有通常知識者所能輕易完成。
五、證據2與3有結合動機：
　　證據2為螺絲結構、證據3為鑽尾螺絲結構，兩者均為關於具有切割及帶槽之螺絲結構，屬相同技術領域。證據2於具螺紋之螺絲形成尖形狀鑽尾，鑽尾末端成形有斜狀切削端，暨同向螺旋之第一排屑槽，另以不同螺旋曲率凹設有第二排屑槽，俾形成二道對稱且達180度完整之排屑曲道，而證據3之鑽尾螺絲係於螺紋段之末端延伸有鑽尾，其於鑽尾末端形成尖錐面、外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端，形成斜削刀刃，且在每一螺旋排屑溝槽與鑽尾交接處，形成有螺旋側刀刃，以構成快速排屑之結構，故證據2、3具有於螺入物體時，能提供切削及排屑功能、增加鑽孔速度之共通性。再者，證據2於製造上具有材料結構強度佳及排屑效果佳之優點，而證據3之加工技術能達到提高抗扭強度之效益，暨具有多刀刃與多螺旋排屑溝槽，可加快鑽孔及螺合速度提昇之目的，兩者具有解決問題之共通性。是對所屬技術領域中具有通常知識者而言 ，在參照證據2、3揭露技術内容後，有動機能將證據2、3予以結合。
六、證據3至5有技術上共通性：
　　證據3為鑽尾螺絲結構，證據4為鑽尾螺絲成型法及其成品，證據5為種鑽尾螺絲，三者均為關於具有切割及帶槽之螺絲結構，屬相關聯之技術領域。證據3之鑽尾螺絲於螺紋段之末端廷伸有鑽尾，其於鑽尾末端形成尖錐面、外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，且在每一螺旋排屑溝槽與鑽尾交接處形成有螺旋側刀刃，以構成快速排屑之結構，證據4於鑽尾螺絲下端沖壓出鑽尾部，鑽尾部末端具有錐面，鑽尾部上設有兩對稱排屑槽，並於鑽尾部周緣與兩排屑槽一側邊相接處各凸設有刀唇，而於排屑槽與錐面及刀唇相接處分別形成鑽切與切削刃，俾鎖合時鑽削及排屑動作順暢，進而提升鎖合動作速度，而證據5於鑽體上由鑽尖向上傾斜延伸二排屑槽，暨二分設於鑽體二側之切槽，且每一切槽向下延伸與對應之排屑槽相連通，以形成平滑之排屑通道、每一排屑槽與鑽唇相接處形成有切削刃，故證據3至5均具有於螺入物體時，能提供切削及排屑功能，以增加鑽孔速度共通性。
七、證據3至5有結合動機：　　
　　證據3在改良傳統技術僅能在鑽體與尖錐面處，設置呈對稱關係之兩排屑槽、兩切削面、兩第一端刃、兩側刃及兩第二端刃之制式構造。證據4在解決習知略呈傾斜狀對稱設置之兩排屑槽，鎖合時鑽削速度慢、排屑不順暢之缺失。證據5在解決第一排屑槽，並未與第二排屑槽產生順暢之連通，排屑通道未呈平順通暢狀態，致造成切屑排屑效果減低，易導致鎖合阻力增加之問題，故三者均具有解決切屑排除效率及減少螺固阻力等問題之共通性。是所屬技術領域中具有通常知識者而言，在參照證據3至5揭露之技術内容後，有動機能將證據3至5予以結合。　　
肆、參加人於準備期日及言詞辯論期日均未到庭，亦未就本案提出書狀為具體陳述。　　
伍、本院得心證之理由：　　
一、程序事項：　　　　　　
(一)參加人經合法通知未到庭：
　　按訴訟代理人除受送達之權限受有限制者外，送達應向代理人為之。但審判長認為必要時，得命送達於當事人本人。送達，而於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之。但在他處會晤應受送達人時，得於會晤處所行之。應受送達人有就業處所者，亦得向該處所為送達。行政訴訟法第66條及第71條第1項、第3項分別定有明文。查參加人經合法通知，此有本院送達證書回證附卷可稽（見本院卷第197至198、243至244頁）。參加人於歷次準備程序與言詞辯論期日，均未到庭，此有行政報到單可證（見本院卷第199至200、247至248頁）。準此，參加人經本院合法通知，無正當理由而不到庭。
(二)本件為一造辯論程序：
　　按訴訟當事人有原告、被告及依第41條與第42條參加訴訟之人。言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法第386條規定，不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，行政訴訟法第23條及第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段與第386條分別定有明文。參加人受合法通知，無正當理由，其於準備程序與言詞辯論期日，均無理由未到庭。準此，爰依原告與被告之聲請，由其一造辯論而為判決（見本院卷第249頁）。
(三)原告合法變更訴之聲明：
    按訴狀送達後，原告雖不得將原訴變更或追加他訴，然經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。行政訴訟法第111條第1項與第2項分別定有明文。查原告前於110年9月6日提出之行政起訴狀，其訴之聲明為原處分及訴願決定均撤銷（見本院卷第13頁）。嗣於111年1月7日之準備程序期日，當庭變更其訴之聲明為：訴願決定與原處分關於「系爭專利請求項1、3至7舉發成立」部分均撤銷（見本院卷第201至202頁）。被告於準備期日表示同意變更在案（見本院卷第202頁）。因本件訴訟之原處分與訴願決定，僅前揭變更聲明部分對原告不利，其餘部分為對原告有利之處分，核無聲明撤銷有利處分之必要性。況被告同意原告變更其訴之聲明。準此，本院認為原告變更其訴之聲明為適當，自應准許。
二、整理當事人爭執與不爭執事項：
    按受命法官為闡明訴訟關係，得整理並協議簡化爭點，民事訴訟法第270條之1第1項第3款、第463條分別定有明文，行政訴訟法第132條準用之。準此，法院於言詞辯論期日，依據兩造主張之事實與證據，經簡化爭點協議，作為本件訴訟中攻擊與防禦之範圍（見本院卷第201至208頁之111年1月7日之準備程序筆錄）。　　
(一)不爭執事項：　　
　　原告前於108年9月24日以「鑽尾螺絲結構」向被告申請新型專利，申請專利範圍共7項，經被告進行形式審查，准予專利，並發給系爭專利證書。參加人嗣以系爭專利有違核准時專利法第120條準用第22條第2項規定，不符新型專利要件，對之提起舉發。原告復於109年8月17日於系爭專利舉發(N01)案，提出系爭專利申請專利範圍更正本，更正請求項1、3及刪除請求項2。案經被告審查，前於110年2月20日為「109年8月17日之更正事項，准予更正」、「請求項1、3至7舉發成立，應予撤銷」及「請求項2舉發駁回」處分。原告對前揭舉發成立部分之處分不服，提起訴願，經濟部嗣於110年7月9日訴願決定駁回，原告不服，遂向本院提起行政訴訟。
(二)主要爭執事項：
　　當事人主要爭執事項，厥為系爭專利是否違反專利法第120條準用第22條第2項規定。申言之：1.證據3是否足證系爭專利請求項1、3至7不具進步性？2.組合證據2、3，是否足證系爭專利請求項1、3至7不具進步性？3.組合證據3至5，是否足證系爭專利請求項1、3至7不具進步性？
三、本院審查系爭專利有效性之準據法與事由：
　　按新型專利雖無專利法第22條第1項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得新型專利。106年1月18日修正公布，106年5月1日施行之專利法第22條第2項定有明文，第120條準用之。系爭專利核准公告為108年12月21日，是否有應撤銷專利權之情事，自應以新型專利形式審查核准處分時之108年10月25日，應適用之專利法為斷。本院審酌當事人主要爭執事項，首應說明系爭專利技術之技術特徵；繼而探究舉發證據之技術特徵；最後依序分析系爭專利之專利有效性，判斷是否違反核准時專利法第120條準用第22條第2項規定。
四、系爭專利技術之分析：
(一)系爭專利技術內容：
　1.系爭專利所欲解決問題：
　　由於鑽尾之排屑槽會與排屑槽未相連通，使得鑽尾切削工件所產生之碎屑，因無法經排屑槽而順利被排出，使其產生之碎屑，會阻塞於鑽尾排屑槽或桿體排屑槽之缺點。當排屑槽無法確實發揮排屑功能時，勢必施以更有力之旋轉力道，鑽尾始能繼續鑽攻與切削工件，進而鑽尾之刃部因而必須承受更大外力，造成鑽尾快速磨損(參照系爭專利說明書之先前技術)。
　2.系爭專利解決問題之技術手段：
　　本創作提供一種鑽尾螺絲結構，其主要包含：一螺頭部及一由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端形成一鑽頭段、一鄰接鑽頭段之鑽尾段及一鄰接鑽尾段之螺紋段，鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃，暨至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之第一排屑槽。鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃，暨至少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之一第二排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺牙；每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口(參照系爭專利說明書之新型內容)。
　3.系爭專利對照先前技術之功效：本創作較先前技術具有以下有益功效：⑴本創作之鑽尾螺絲結構之鑽頭段第一排屑槽與鑽尾段第二排屑槽，在銜接處形成連接口，使得鑽頭段進行切削工件時，其產生之碎屑能自第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出，相對提升排屑速度，使得切削工件進行鑽攻更加順暢，並透過螺紋段之螺牙而產生良好鎖合力。⑵本創作之鑽尾螺絲結構第二排屑槽之第二排屑槽，寬度大於或等於一排屑槽第一排屑槽寬度。準此，第一排屑槽形成後，可確保在形成第二排屑槽時，第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段之銜接處，會形成至少部分重疊形成連接口(參照系爭專利說明書之新型內容)。
(二)系爭專利請求項分析：
　　系爭專利被舉發人於109年9月23日提出答辯理由書，並聲明於109年8月17日已於另舉發案（108212606N01），申請更正系爭專利請求項，更正已於110年3月21日核准公告在案，更正後刪除系爭專利請求項2，其中請求項1為獨立項，其餘為附屬項，系爭專利主要圖式，如附圖1所示。
　1.系爭專利請求項1為獨立項：
　　一種鑽尾螺絲結構，其主要包含：一螺頭部；一由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端形成一鑽頭段、一鄰接鑽頭段之鑽尾段及一鄰接鑽尾段之螺紋段，鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃，至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之第一排屑槽，而鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃，至少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之第二排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺牙；每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處，形成一連接口；每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度，並大於或等於螺桿部其一桿徑1/2。
　2.系爭專利請求項3至7為附屬項：
　　系爭專利請求項3至7為請求項1之附屬項：⑴請求項3如請求項1之鑽尾螺絲結構，每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度會朝螺紋段漸小。⑵請求項4如請求項3之鑽尾螺絲結構，每一第二排屑槽鄰接鑽頭段之第二排屑槽寬度與鄰接螺紋段之第二排屑槽寬度之差值在0.5mm間。⑶請求項5如請求項1之鑽尾螺絲結構，第一排屑槽、第二排屑槽及螺牙朝同一方向螺旋延伸。⑷請求項6如請求項1之鑽尾螺絲結構，兩第一排屑槽間形成有第一脊部，兩第二排屑槽間形成有一第二脊部，且第二脊部脊寬度小於第二排屑槽寬度且大於零。⑸請求項7如請求項1之鑽尾螺絲結構，螺紋段之螺牙並形成複數呈螺旋排列之排屑凹槽。
五、舉發證據之技術分析：
(一)證據2之技術內容：
　　證據2為2014年10月11日公告之我國第I456121號「螺絲鑽尾結構」發明專利案。公告日早於系爭專利申請日2019年9月24日，可為系爭專利之先前技術。其為一種螺絲鑽尾結構，其螺絲鑽尾周緣具有合模線，以合模線使鑽尾對稱分為第一邊與第二邊，且第一邊具有第一垂直線方向，第二邊具有第二垂直線方向，第一邊端部其中一側與第二邊端部另一側邊各形成一斜狀切削端，且第一邊與第二邊之切削端，以同向螺旋各凹設有1/4圈第一排屑槽，第二邊上接續第一邊第一排屑槽，以不同螺旋曲率凹設有1/4圈第二排屑槽，第一邊上接續第二邊第一排屑槽，以不同螺旋曲率凹設有1/4圈第二排屑槽，且第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽第一垂直線方向，整個為無限制鏤空，第二邊第一排屑槽與第一邊第二排屑槽第二垂直線方向，整個為無限制鏤空，藉此螺絲可使用二對合之模具生產，具有大量生產、製造出鑽尾強度佳及排屑效果佳等優點，主要圖式如附圖2所示（參照證據2摘要）。
(二)證據3之技術內容：

    證據3為2009年10月11日公告之我國第M366616號「鑽尾螺絲」新型專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲，具有螺頭，螺頭一端延伸有螺紋段，螺紋段末端一體延伸有鑽尾，鑽尾末端設有尖錐面，其特徵在於鑽尾外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，另端係形成凸弧刀背，使凸弧刀背與相鄰接之斜削刀刃構成厚實刀壁，進而有提高抗扭強度之效益，並具有多刀刃與多螺旋排屑溝槽之實質效能增進者，主要圖式如附圖3所示（參照證據3摘要）。

(三)證據4之技術內容：
　　證據4為2009年7月1日公告之我國第I311505號「鑽尾螺絲成型法及其成品」發明專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲成型法及其成品，其由桿狀胚料上端設置頭部，下端沖壓成型鑽尾部，鑽尾部上具有兩對稱排屑槽及切削刃，並於鑽尾部周緣與兩排屑槽一側邊相接處各凸設有刀唇，而利用兩夾治具分別夾固桿狀胚料與鑽尾部末段，扭轉適當角度，使鑽尾部之排屑槽及切削刃形成對稱螺旋狀，接著於桿狀胚料外緣加工成型外螺紋，即製成本發明之鑽尾螺絲。準此，俾達鑽削動作及排屑順暢，鎖合鑽削速度快，且不虞有斷裂之情形者，主要圖式如附圖4所示（參照證據4摘要）。
(四)證據5之技術內容：
　　證據5為2017年7月1日公告之我國第M544576號「鑽尾螺絲」新型專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲，主要在於鎖合部具有鑽體，一形成於鑽體一端之鑽唇，一由鑽唇漸縮形成之鑽尖，二分設於鑽體且由鑽尖向上延伸之排屑槽，二分設於鑽體二側之切槽，暨二形成於排屑槽與鑽唇相接處之切削刃，且每一切槽向下延伸與對應之排屑槽相連通以形成呈平滑狀之排屑通道，而每一切槽與鑽體相接處形成有導引壁。準此，切削刃於鑽切物件時，所產生之切屑可由排屑槽沿排屑通道排出，同時排出當下受導引壁導引，更提升鎖合過程之排屑順暢性，同時降低鎖合過程中所產生之鎖合阻力，進而有效提升鎖合效果，主要圖式如附圖5所示（參照證據5摘要）。
六、系爭專利有效性部分：
(一)證據3足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：　　　　　
　1.比對系爭專利請求項1與證據3：
　⑴證據3揭示一種鑽尾螺絲，具有一螺頭，相當於系爭專利請求項1「鑽尾螺絲結構，其主要包含螺頭部」技術內容；證據3揭示由螺頭向外延伸之螺紋段及鑽尾，鑽尾包含有鄰近螺紋段之上段及相對下段（包含向下延伸至尖錐面整段區域），螺紋段及鑽尾整段區域在遠離螺頭之一端，形成鑽頭段、鑽尾上段及鄰接鑽尾上段之螺紋段，相當於系爭專利請求項1「由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端，形成鑽頭段、鄰接鑽頭段之鑽尾段及鄰接鑽尾段之螺紋段」技術內容。
　⑵證據3揭示鑽尾下段，設有至少二螺旋延伸交會至鑽尾下段尖端斜削刀刃，相當於系爭專利請求項1「鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至靜點之第一切刃」技術內容。
　⑶證據3揭示至少一位置分別對應斜削刀刃間，且由鑽尾下段尖端朝鑽尾延伸之螺旋排屑溝槽，相當於系爭專利請求項1「至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之第一排屑槽」技術內容。
　⑷證據3揭示鑽尾上段，設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之鑽尾之螺旋側刀刃，相當於系爭專利請求項1「鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃」技術內容。
　⑸證據3揭示至少一位置分別對應螺旋側刀刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之螺旋排屑溝槽，且螺紋段具有朝螺頭螺旋延伸之螺牙，相當於系爭專利請求項1「至少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之第二排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺牙」技術內容。
　⑹證據3揭示螺旋排屑溝槽從鑽尾下段延伸至鑽尾上段，而在斜削刀刃及螺旋側刀刃區域之銜接處，兩者為延伸連接，相當於系爭專利請求項1「每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」技術內容。
　⑺證據3揭示螺旋排屑溝槽自鑽尾下段延伸至鑽尾上段，其寬度為漸增狀態設計（參照證據3說明書第5頁第10至13行所載）。其下段螺旋排屑溝槽寬度小於上段螺旋排屑溝槽寬度，相當於系爭專利請求項1「每一第一排屑槽之第一排屑槽寬度小於或等於每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度」技術內容。
　⑻參照上述比對，系爭專利請求項1與證據3之差異，雖在於證據3未揭示系爭專利請求項1「第一排屑槽寬度大於或等於螺桿部其一桿徑1/2」。然系爭專利說明書並無進一步提出相關實施例與比較例等技術說明，以具體描述數值限定之客觀數據表現及其有利功效之實質理由，亦無相關證據可證明尺寸界定有何功效增進處。再者，證據3圖式第2圖顯示鑽尾螺絲之螺旋排屑溝槽，具有四條之螺旋排屑溝槽。且說明書第5頁倒數第2行記載「可在鑽尾處設置至少三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，且具有同螺旋排屑溝槽數量之斜削刀刃及螺旋側刀刃」。在複數螺旋排屑溝槽、斜削刀刃、凸弧刀背呈現規則排列之搭配關係，可在一定螺絲桿徑，對此螺旋排屑溝槽進行數量及尺寸之分配。準此，系爭專利之尺寸範圍區間，係鑽尾螺絲所屬技術領域中具有通常知識者，可依自身需求及實際操作狀況進行調整之參數，僅為簡單變更，且所選擇之範圍區間，並未產生無法預期之功效。
　⑼系爭專利說明書【0013】段落記載「提升排屑速度，使得切削工件進行鑽攻更加順暢」，對照證據3說明書第6頁第1至2行記載「藉由多點刀刃可達到增加鑽孔速度之效能，並利用多數螺旋排屑溝槽同步進行快速排屑之特徵者」，兩者均具有提升排屑速度、增加鑽孔效能等功效，系爭專利請求項1之創作對照證據3未具有利功效，且未產生無法預期之功效。準此，創作所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成者，故不具進步性。
　⑽原告雖主張系爭專利之鑽頭段所具有第一切刃及第一排屑槽等特徵，暨第二排屑槽，未見於證據3云云。惟有關鑽頭段「第一切刃」及「第一排屑槽」構件位置及其技術特徵，因系爭專利請求項1記載「鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃」及「至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝該鑽尾段延伸之第一排屑槽」。可知「第一切刃」及「第一排屑槽」，位於螺絲結構前端靜點之鑽頭段上。準此，證據3圖式第1至3圖所示「鑽尾下段」具有「斜削刀刃」及「螺旋排屑溝槽」，分別對應系爭專利「第一切刃」及「第一排屑槽」。且證據3圖式第1至3圖所示鑽尾上段之排屑溝槽，其與系爭專利「第二排屑槽」間，亦具有相同結構特徵，是原告固主張該等元件，未見於證據3等云云。然不足採。
　⑾原告固主張系爭專利避免第二排屑槽與第一排屑槽在不同階段之搓牙製程過程，因對位問題而在連接口產生凸起結構，進而避免在連接口產生堆屑問題，是系爭專利之連接口未見於證據3云云。然原告上揭主張未記載於系爭專利說明書、圖式及申請專利範圍內，不應將其與系爭專利說明書內容混淆或作為申請專利範圍解釋之依據。就系爭專利「連接口」技術特徵部分，請求項1內僅記載「第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成連接口」。另參酌系爭專利說明書【0019】及【0020】段記載「第一排屑槽與每一第二排屑槽，銜接處會形成至少部分重疊形成連接口，在銜接處是完全重疊」、「當第一排屑槽與對應之第二排屑槽，製造時完全不重疊時，就不會形成連接口」、「連通之連接口，是進行切削時產生之碎屑，就會由第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出，而不會產生第二排屑槽與第一排屑槽沒有產生連接口而發生阻塞問題」內容，可知系爭專利之連接口包含完全或部分重疊之連續區域，可使碎屑由第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出而不會阻塞。準此，對照證據3圖式第一、二圖所揭示螺旋排屑溝槽從鑽尾下段延伸至鑽尾上段，其雖未標示「連接口」元件名稱，然在斜削刀刃及螺旋側刀刃區域之銜接處，兩者為延伸連接而具有重疊連續區域之結構特徵，且結構特徵亦可使碎屑連續往鑽尾末端排除，其整體結構、功能、作用及效果，均與系爭專利連接口技術特徵實質相當，是證據3揭露系爭專利「連接口」，原告主張不足為憑。
　⑿原告雖主張系爭專利可避免第一排屑槽與第二排屑槽，因製程不同與對位造成阻擋排屑等問題，且系爭專利鑽頭段比較長，第一排屑槽位於較長之鑽頭段上，而有打入物件的功能，其角度接近於垂直，故第一排屑槽與第二排屑槽之構造與功能不同云云。惟系爭專利請求項1之標的「鑽尾螺絲結構」非屬方法發明，且請求項內未限定製程技術特徵，故製程不得作為申請專利範圍解釋之依據。
　⒀原告固主張第一排屑槽與第二排屑槽之構造與功能不同云云。然證據3說明書第5頁第11至13行記載「螺旋排屑溝槽最接近前述中心軸向之端面與中心軸之間距，係自尖錐面之尖端開始至螺紋段端呈漸增狀態設計者」。是證據3揭示螺旋排屑溝槽呈現有寬度變化，其前後段分別具有不同構造，並具有快速排屑之特徵，故證據3螺旋排屑溝槽對應系爭專利第一排屑槽與第二排屑槽之構造、寬度變化及功能，原告主張不足為憑。
　2.比對系爭專利請求項3及請求項4：
　⑴系爭專利請求項3、4為直接或間接依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項3進一步限定「每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度會朝螺紋段漸小」，系爭專利請求項4進一步限定「每一第二排屑槽鄰接鑽頭段之第二排屑槽寬度與鄰接螺紋段之第二排屑槽寬度之差值在0.5mm間」。
　⑵系爭專利請求項3及請求項4係進一步限定第二排屑槽寬度之尺寸及其變化，參酌證據3第5頁第11至13行記載「螺旋排屑溝槽最接近中心軸向之端面與中心軸之間距，係自尖錐面之尖端開始至螺紋段端呈漸增狀態設計者」。在證據3揭示複數螺旋排屑溝槽可呈現寬度規則變化下，鑽尾螺絲技術領域中具有通常知識者，自可對此螺旋排屑溝槽進行寬度之調整，是系爭專利請求項3及請求項4所選擇之尺寸及範圍區間，僅屬鑽尾螺絲所屬技術領域中具有通常知識者，配合施工需求及實際操作狀況進行調整之參數，而為證據3所揭技術之簡單變更。
　⑶證據3之螺旋排屑溝槽可使尖錐面尖端之碎屑順利且快速排出，而不會因此被堆擠在螺旋排屑溝槽之延伸連接處，對應系爭專利之連接口，其與系爭專利功效實質相當，系爭專利請求項3、4對照證據3不具有利功效。所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項3、4之創作，不具進步性。
　3.比對系爭專利請求項5：
　　系爭專利請求項5為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項5進一步限定「第一排屑槽、第二排屑槽及螺牙朝同一方向螺旋延伸」。查證據3圖式第2圖及說明書第5頁第14至16行記載「螺紋段外部沿其中心軸向環設有多數之螺旋溝槽，使螺紋段之螺牙相對於螺旋溝槽形成多數切削面者」，可知證據3之螺旋排屑溝槽及螺紋段，朝同一方向螺旋延伸，兩者結構實質相當。準此，證據3結構特徵，可達到增加鑽孔速度、快速排屑等效果，系爭專利請求項5對照證據3不具有利功效。所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項5之創作，不具進步性。
　4.比對系爭專利請求項6：
　⑴系爭專利請求項6為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項6進一步限定「兩第一排屑槽間形成有第一脊部，而兩第二排屑槽間形成有第二脊部，且第二脊部脊寬度小於第二排屑槽寬度且大於零」。查證據3說明書第5頁第4至5行記載「另端係形成凸弧刀背，俾使凸弧刀背與相鄰接之斜削刀刃構成厚實刀壁」。另參考圖式第2、3圖顯示鑽尾上段之螺旋排屑溝槽亦形成有脊部，相對螺旋排屑溝槽之凸出部。因證據3具有對應系爭專利請求項6之第一脊部及第二脊部等技術特徵。
  ⑵證據3圖式第1、2圖顯示，鑽尾上段之螺旋排屑溝槽佔有較大面積區塊，可知寬度大於脊部，實質對應系爭專利請求項6整體技術特徵。且系爭專利說明書並無具體描述寬度等數值限定之客觀數據表現及其有利功效之實質理由。其可於設計鑽尾螺絲時，依排屑效能或鑽孔切削速度等因素，所為之簡易設計調整事項。準此，所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項6之創作，故不具進步性。
　5.比對系爭專利請求項7：
　　系爭專利請求項7為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項7進一步限定「螺紋段之螺牙並形成複數呈螺旋排列之排屑凹槽」。查證據3於螺紋段外部沿其中心軸向環設有多數之螺旋溝槽，使螺紋段之螺牙相對於螺旋溝槽形成多數切削面者，相當於系爭專利請求項7技術內容。所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項7之創作，不具進步性。
(二)組合證據2與3足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：
　　因證據3足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性，故證據2及證據3之組合，自足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性。
(三)組合證據3至5足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：
　　證據3足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性，證據3、4、5之組合，足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性。
　1.證據5之技術特徵：
　⑴證據5之鑽尾螺絲包含有螺頭（相當於系爭專利螺頭部）、螺牙（相當於系爭專利螺紋段）、鎖合部及鑽體（相當於系爭專利鑽頭段），成形於前端之鑽唇（相當於系爭專利鑽尾段），其中每一切槽向下延伸且與相對應之排屑槽相連通，而形成呈平滑狀之排屑通道（相當於系爭專利第一排屑槽及第二排屑槽），證據5對應系爭專利請求項1整體技術特徵。
　⑵證據5圖式第2圖及專利說明書【0003】段落記載「第一排屑槽未與第二排屑槽產生順暢之連通，當切屑經由第一排屑槽進入第二排屑槽時，受到第一、第二排屑槽、中間凸起而不連通之影響，造成切屑易於鎖合過程中積存於凸起處，而無法順利進入至第二排屑槽處進而排出，使第二排屑槽設計效果大減」。圖式第4圖及【0005】段落記載「每一切槽向下延伸與對應之排屑槽相連通以形成平滑之排屑通道，鎖合過程中利用排屑通道及導引壁之設計，其可使鑽切時所產生之切屑，可不受阻礙由排屑槽沿排屑通道排出，同時切屑於排出過程中受導引壁導引，更加有效提升排屑之順暢性」。對照系爭專利說明書【0004】段落記載「習用鑽尾螺絲在切削工件時，無法有效使碎屑由鑽頭排屑槽順利沿桿體排屑槽排出碎屑之問題」及【0013】段落記載「本創作之鑽尾螺絲結構鑽頭段之第一排屑槽與鑽尾段之第二排屑槽在銜接處，形成連接口，使得鑽頭段進行切削工件時，其產生之碎屑能自第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出，相對提升排屑速度，使得切削工件進行鑽攻更加順暢」。可知證據5之所欲解決問題及其對應功效，相當於系爭專利藉由連接口及整體配置使「碎屑排出」、「提升排屑速度及順暢」所欲解決問題及功效。
　2.製程方法不得作為比對對象：
　⑴原告雖主張系爭專利之第一排屑槽及連接口之結構特徵，未見於證據2至證據5。且因製程方法不同，證據2至證據5均未有系爭專利之第二排屑槽與連接口結構設計云云。惟證據2揭露系爭專利之第一排屑槽、第二排屑槽及連接口等結構特徵。另證據5每一切槽向下延伸且與相對應之排屑槽相連通，而形成一呈平滑狀之排屑通道，實質相同於系爭專利第一排屑槽及第二排屑槽，且其延伸連接處，可對應系爭專利之連接口結構特徵。
　⑵原告固主張製程方法不同云云。惟系爭專利請求項1標的為「鑽尾螺絲結構」，其申請專利範圍為物之發明，且無其他製程方法技術之描述，其於比對時，當以申請專利範圍所界定之結構特徵作為比對對象，而非以申請專利範圍所未記載之製程方法等技術內容作為比對對象。
七、本判決結論：
    綜上所述，證據3、組合證據2與3或3至5，各足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性。準此，原處分以系爭專利請求項1、3至7違反專利法第120條準用第22條第2項規定，作成舉發成立之審定，並無不法，訴願機關為駁回之決定，洵屬合法正當，原告訴請撤銷原處分與訴願決定部分，均無理由。　　
八、無庸審究部分說明：
    因本件事證已明確，暨兩造其餘攻擊防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　　　　
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
                      　智慧財產第一庭
                        　審判長法  官　  李維心
                              　法  官　  蔡如琪
                              　法  官　  林洲富
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補
提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第
241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師
為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　    　書記官　  蔡文揚





智慧財產及商業法院行政判決  

110年度行專訴字第40號

                                民國111年1月20日辯論終結

原      告  吉瞬興業股份有限公司

代  表  人  游素蘭                               

訴訟代理人  蔡億達  律師  兼送達代收人                  輔  佐  人  陳揚証                                

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏        

訴訟代理人  陳忠智        

參  加  人  紀俊彥                           

上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國11

0年7月9日經訴字第11006303860號訴願決定，提起行政訴訟，並

經本院裁定命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

壹、事實概要：

　　原告前於民國108年9月24日以「鑽尾螺絲結構」向被告申請

    新型專利，申請專利範圍共7項，經被告編為第108212606號

    進行形式審查，准予專利，並發給新型第M588179號專利證

    書(下稱系爭專利)。參加人嗣後以系爭專利有違核准時專利

    法第120條準用第22條第2項規定，不符新型專利要件，對之

    提起舉發。原告並於109年8月17日在系爭專利舉發(N01)案

    ，提出系爭專利申請專利範圍更正本，更正請求項1、3及刪

    除請求項2。案經被告審查，前以110年2月20日(110)智專三

    ㈠02054字第11020159830號專利舉發審定書為「109年8月17

    日之更正事項，准予更正」、「請求項1、3至7舉發成立，

    應予撤銷」及「請求項2舉發駁回」處分。原告對前揭舉發

    成立部分之處分不服，提起訴願，經濟部嗣以110年7月9日

    經訴字第11006303860號訴願決定駁回，原告不服，遂向本

    院提起行政訴訟。因本院認本件判決之結果，倘認原處分與

    訴願決定，應予撤銷者，將影響參加人之權利或法律上之利

    益，爰命參加人獨立參加被告之訴訟（見本院卷第169至174

    頁）。

貳、原告聲明訴願決定與原處分關於「系爭專利請求項1、3至7

    舉發成立」部分均撤銷，並主張如後：

一、系爭專利改良之問題：

　　系爭專利之鑽尾螺絲結構主要改良，在於鑽頭段之自靜點螺

    旋而上之第一排屑槽與鑽尾段朝螺頭部螺旋而上之第二排屑

    槽，會在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口。系爭專利之

    鑽尾螺絲結構進行排屑時，係自靜點開始之第一排屑槽經連

    接口後，再經第二排屑槽及螺紋段排出，由於鑽頭段之第一

    切刃與鑽尾段第二切刃之構造與目的不同，是系爭專利使鑽

    頭段之每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於鑽

    尾段之每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度，始能解決習知

    第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段之銜接處連接口

    ，因製程問題而使其產生碎屑阻塞在銜接處之問題。

二、證據3不足證系爭專利請求項1不具進步性：　　

　　證據3主要結構特徵包含有螺頭、螺紋段、鑽尾、螺旋排屑

    溝及螺旋側刀刃，證據3鑽尾之螺旋排屑溝，係自其靜點朝

    螺紋段螺旋而上所成，並使螺旋排屑槽連續形成於兩螺旋側

    刀刃間。是證據3雖揭露系爭專利其鑽頭段之結構特徵，然

    系爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃與第一排屑槽，未見於

    證據3，而系爭專利形成於鑽頭段與鑽尾段銜接處之連接口

    ，未見於證據3，故系爭專利請求項1之結構特徵，未見於證

    據3所揭露之結構特徵而具進步性。

三、證據2未述明第一排屑槽與第二排屑槽寬度之關係大小：　

　　證據2主要是由合模線而使鑽尾對稱分為第一邊與第二邊，

    並分別於第一邊壓製成型第一排屑槽，暨第二邊壓製成型連

    接第一排屑槽之第二排屑槽，並利用第一邊第一排屑槽與第

    二邊第二排屑槽之第一垂直線方向，整個為無限制之鏤，並

    形成此退模空間，便於鑽尾製成後，可便於進行脫模，可見

    證據2之分接線雖是第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽

    相連接之位置，然證據2其第一邊第一排屑槽並非平順之連

    接至第二邊第二排屑槽，是由合模線壓製形成似刃口狀之分

    接線。參閱證據2之說明書第6頁末二段可知，證據2僅述明

    其第一排屑槽與第二排屑槽與之螺旋曲率不同，並非寬度不

    同。準此，證據2未述明第一排屑槽與第二排屑槽其寬度之

    關係大小。

四、證據2不足證明請求項1不具進步性：　　

　　系爭專利之鑽頭段所具結構，未見於證據2之結構特徵，且

    系爭專利之鑽頭段第一排屑槽，係平順連接至鑽尾段之第二

    排屑槽，使第一排屑槽與第二排屑槽相銜接之連接口處。準

    此，所屬技術領域具通常知識者縱使參酌證據2，仍無法產

    生結合通常知識，以完成系爭專利請求項1所請之動機。

五、組合證據3至5不足證請求項1具進步性：　　

　　綜觀證據3至5之說明書與圖式後可知，證據3至5除未揭露系

    爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃、第一排屑口及連接口之

    結構特徵外，亦無揭露第一排屑槽之寬度需小於或等於第二

    排屑槽之寬度結構特徵。是系爭專利其鑽頭段所具有之第一

    切刃、第一排屑口及連接口之結構特徵，無法由證據3至5之

    結合而思及，是所屬技術領域具通常知識者，縱使參酌證據

    3至5之組合，仍無法產生結合通常知識，以完成系爭專利請

    求項1所請之動機。

六、系爭專利請求項3至7具進步性：

　　證據2至5無法證明系爭專利請求項1不具進步性，獨立項具

    進步性時，其附屬項當然具進步性，依附於請求項1之請求

    項3至7具備進步性。　　

參、被告聲明請求駁回原告之訴，並答辯略以：

一、系爭專利請求項1僅為習知知識：　　

　　一般螺鑽對工作物，進行螺鑽工序之過程，為使切削後之碎

    屑能順利排除、避免碎屑阻塞，會將供作切削後碎屑進出之

    溝槽寬度，採相同或逐漸變寬之設計，以利排屑，此為螺鑽

    元件設計製造者之通常知識，否則將造成碎屑與螺鑽工件間

    過度磨擦而生熱，或碎屑卡阻於溝槽内而影響鑽孔之效能，

    造成螺鑽元件之切刃部之磨耗，進而影響螺鑽工件之使用壽

    命。準此，系爭專利請求項1「每一第一排屑槽之一第一排

    屑槽寬度，小於或等於每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度

    」，屬基本習知鑽尾結構設計。再者，系爭專利雖有「每一

    第一排屑槽與第二排屑槽，在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一

    連接口」技術特徵。然參酌系爭專利說明書【0019】段之内

    容說明可知，系爭專利之連接口實質為重疊、連續之區域，

    使第一排屑槽與第二排屑槽間相接合與重疊 ，俾利於切削

    後產生之碎屑，由第一排屑槽經連接口後，接由第二排屑槽

    排出。

二、證據3之鑽尾結構對應系爭專利之結構：　　

　　系爭專利雖將螺桿部進一步區分鑽頭段、鑽尾段及螺紋段，

    然證據3鑽尾螺絲之鑽尾及螺紋段部件，具體對應上述結構

    。在證據3鑽尾螺絲之鑽尾結構，切削刀刃提供一次切割、

    螺旋側刀刃提供一次切割，能使碎屑能進入鑽尾之螺旋排屑

    溝槽後，再由其後端排出，故證據3之螺旋排屑溝槽能對應

    系爭專利之第一排屑槽及第二排屑槽。再者，根據證據3於

    說明書第5頁第10至13行說明可知，證據3所界定螺旋排屑溝

    槽之整體延伸結構，對應系爭專利「第一排屑槽與第二排屑

    槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」結構技術。準此

    ，證據3之鑽尾結構，具有系爭專利之鑽頭段及鑽尾段等對

    應結構。

三、證據2之寬度屬習知鑽尾結構設計：

　　證據2之切削端以同向螺旋各凹設有1/4圈之第一排屑槽，可

    對應系爭專利之第一排屑槽，證據2以不同於第一排屑槽之

    螺旋曲率凹設有1/4圈之第二排屑槽，可對應系爭專利之第

    二排屑槽，且證據2於說明書第7頁第2至5行揭示：以第一邊

    第一排屑槽接續第二邊第二排屑槽，第二邊第一排屑槽接續

    第一邊第二排屑槽，分別形成二道180度完整之排屑曲道。

    準此，證據2之第一排屑槽之寬度大於或等於第二排屑槽之

    寬度，屬習知鑽尾結構設計。

四、所屬技術領域具有通常知識者能輕易完成系爭專利技術： 

　　證據3之螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，

    可對應系爭專利鑽頭段之第一切刃及第一排屑槽外，證據3

    尖錐面交接處之螺旋排屑溝槽為一整體延伸結構，對應到系

    爭專利「第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處

    ，形成一連接口」結構技術。再者，根據證據2說明書第7頁

    第2至5行、證據4說明書第7頁倒數第7行起、證據5【0009】

    所揭露內容可知，鑽尾螺絲排屑曲（通）道設計，以利切削

    後產生之碎屑順利排出之形構，是關於系爭專利之刀刃、排

    屑槽及連接口，為所屬技術領域具有通常知識者所能輕易完

    成。

五、證據2與3有結合動機：

　　證據2為螺絲結構、證據3為鑽尾螺絲結構，兩者均為關於具

    有切割及帶槽之螺絲結構，屬相同技術領域。證據2於具螺

    紋之螺絲形成尖形狀鑽尾，鑽尾末端成形有斜狀切削端，暨

    同向螺旋之第一排屑槽，另以不同螺旋曲率凹設有第二排屑

    槽，俾形成二道對稱且達180度完整之排屑曲道，而證據3之

    鑽尾螺絲係於螺紋段之末端延伸有鑽尾，其於鑽尾末端形成

    尖錐面、外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排

    屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端，形成斜削

    刀刃，且在每一螺旋排屑溝槽與鑽尾交接處，形成有螺旋側

    刀刃，以構成快速排屑之結構，故證據2、3具有於螺入物體

    時，能提供切削及排屑功能、增加鑽孔速度之共通性。再者

    ，證據2於製造上具有材料結構強度佳及排屑效果佳之優點

    ，而證據3之加工技術能達到提高抗扭強度之效益，暨具有

    多刀刃與多螺旋排屑溝槽，可加快鑽孔及螺合速度提昇之目

    的，兩者具有解決問題之共通性。是對所屬技術領域中具有

    通常知識者而言 ，在參照證據2、3揭露技術内容後，有動

    機能將證據2、3予以結合。

六、證據3至5有技術上共通性：

　　證據3為鑽尾螺絲結構，證據4為鑽尾螺絲成型法及其成品，

    證據5為種鑽尾螺絲，三者均為關於具有切割及帶槽之螺絲

    結構，屬相關聯之技術領域。證據3之鑽尾螺絲於螺紋段之

    末端廷伸有鑽尾，其於鑽尾末端形成尖錐面、外部沿軸向環

    繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑

    溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，且在每一螺旋排屑

    溝槽與鑽尾交接處形成有螺旋側刀刃，以構成快速排屑之結

    構，證據4於鑽尾螺絲下端沖壓出鑽尾部，鑽尾部末端具有

    錐面，鑽尾部上設有兩對稱排屑槽，並於鑽尾部周緣與兩排

    屑槽一側邊相接處各凸設有刀唇，而於排屑槽與錐面及刀唇

    相接處分別形成鑽切與切削刃，俾鎖合時鑽削及排屑動作順

    暢，進而提升鎖合動作速度，而證據5於鑽體上由鑽尖向上

    傾斜延伸二排屑槽，暨二分設於鑽體二側之切槽，且每一切

    槽向下延伸與對應之排屑槽相連通，以形成平滑之排屑通道

    、每一排屑槽與鑽唇相接處形成有切削刃，故證據3至5均具

    有於螺入物體時，能提供切削及排屑功能，以增加鑽孔速度

    共通性。

七、證據3至5有結合動機：　　

　　證據3在改良傳統技術僅能在鑽體與尖錐面處，設置呈對稱

    關係之兩排屑槽、兩切削面、兩第一端刃、兩側刃及兩第二

    端刃之制式構造。證據4在解決習知略呈傾斜狀對稱設置之

    兩排屑槽，鎖合時鑽削速度慢、排屑不順暢之缺失。證據5

    在解決第一排屑槽，並未與第二排屑槽產生順暢之連通，排

    屑通道未呈平順通暢狀態，致造成切屑排屑效果減低，易導

    致鎖合阻力增加之問題，故三者均具有解決切屑排除效率及

    減少螺固阻力等問題之共通性。是所屬技術領域中具有通常

    知識者而言，在參照證據3至5揭露之技術内容後，有動機能

    將證據3至5予以結合。　　

肆、參加人於準備期日及言詞辯論期日均未到庭，亦未就本案提

    出書狀為具體陳述。　　

伍、本院得心證之理由：　　

一、程序事項：　　　　　　

(一)參加人經合法通知未到庭：

　　按訴訟代理人除受送達之權限受有限制者外，送達應向代理

    人為之。但審判長認為必要時，得命送達於當事人本人。送

    達，而於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之。但在

    他處會晤應受送達人時，得於會晤處所行之。應受送達人有

    就業處所者，亦得向該處所為送達。行政訴訟法第66條及第

    71條第1項、第3項分別定有明文。查參加人經合法通知，此

    有本院送達證書回證附卷可稽（見本院卷第197至198、243

    至244頁）。參加人於歷次準備程序與言詞辯論期日，均未

    到庭，此有行政報到單可證（見本院卷第199至200、247至2

    48頁）。準此，參加人經本院合法通知，無正當理由而不到

    庭。

(二)本件為一造辯論程序：

　　按訴訟當事人有原告、被告及依第41條與第42條參加訴訟之

    人。言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟

    法第386條規定，不得一造辯論判決之事由，得依到場當事

    人之聲請，由其一造辯論而為判決，行政訴訟法第23條及第

    218條準用民事訴訟法第385條第1項前段與第386條分別定有

    明文。參加人受合法通知，無正當理由，其於準備程序與言

    詞辯論期日，均無理由未到庭。準此，爰依原告與被告之聲

    請，由其一造辯論而為判決（見本院卷第249頁）。

(三)原告合法變更訴之聲明：

    按訴狀送達後，原告雖不得將原訴變更或追加他訴，然經被

    告同意，或行政法院認為適當者，不在此限。被告於訴之變

    更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或

    追加。行政訴訟法第111條第1項與第2項分別定有明文。查

    原告前於110年9月6日提出之行政起訴狀，其訴之聲明為原

    處分及訴願決定均撤銷（見本院卷第13頁）。嗣於111年1月

    7日之準備程序期日，當庭變更其訴之聲明為：訴願決定與

    原處分關於「系爭專利請求項1、3至7舉發成立」部分均撤

    銷（見本院卷第201至202頁）。被告於準備期日表示同意變

    更在案（見本院卷第202頁）。因本件訴訟之原處分與訴願

    決定，僅前揭變更聲明部分對原告不利，其餘部分為對原告

    有利之處分，核無聲明撤銷有利處分之必要性。況被告同意

    原告變更其訴之聲明。準此，本院認為原告變更其訴之聲明

    為適當，自應准許。

二、整理當事人爭執與不爭執事項：

    按受命法官為闡明訴訟關係，得整理並協議簡化爭點，民事

    訴訟法第270條之1第1項第3款、第463條分別定有明文，行

    政訴訟法第132條準用之。準此，法院於言詞辯論期日，依

    據兩造主張之事實與證據，經簡化爭點協議，作為本件訴訟

    中攻擊與防禦之範圍（見本院卷第201至208頁之111年1月7

    日之準備程序筆錄）。　　

(一)不爭執事項：　　

　　原告前於108年9月24日以「鑽尾螺絲結構」向被告申請新型

    專利，申請專利範圍共7項，經被告進行形式審查，准予專

    利，並發給系爭專利證書。參加人嗣以系爭專利有違核准時

    專利法第120條準用第22條第2項規定，不符新型專利要件，

    對之提起舉發。原告復於109年8月17日於系爭專利舉發(N01

    )案，提出系爭專利申請專利範圍更正本，更正請求項1、3

    及刪除請求項2。案經被告審查，前於110年2月20日為「109

    年8月17日之更正事項，准予更正」、「請求項1、3至7舉發

    成立，應予撤銷」及「請求項2舉發駁回」處分。原告對前

    揭舉發成立部分之處分不服，提起訴願，經濟部嗣於110年7

    月9日訴願決定駁回，原告不服，遂向本院提起行政訴訟。

(二)主要爭執事項：

　　當事人主要爭執事項，厥為系爭專利是否違反專利法第120

    條準用第22條第2項規定。申言之：1.證據3是否足證系爭專

    利請求項1、3至7不具進步性？2.組合證據2、3，是否足證

    系爭專利請求項1、3至7不具進步性？3.組合證據3至5，是

    否足證系爭專利請求項1、3至7不具進步性？

三、本院審查系爭專利有效性之準據法與事由：

　　按新型專利雖無專利法第22條第1項各款所列情事，但為其

    所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕

    易完成時，仍不得取得新型專利。106年1月18日修正公布，

    106年5月1日施行之專利法第22條第2項定有明文，第120條

    準用之。系爭專利核准公告為108年12月21日，是否有應撤

    銷專利權之情事，自應以新型專利形式審查核准處分時之10

    8年10月25日，應適用之專利法為斷。本院審酌當事人主要

    爭執事項，首應說明系爭專利技術之技術特徵；繼而探究舉

    發證據之技術特徵；最後依序分析系爭專利之專利有效性，

    判斷是否違反核准時專利法第120條準用第22條第2項規定。

四、系爭專利技術之分析：

(一)系爭專利技術內容：

　1.系爭專利所欲解決問題：

　　由於鑽尾之排屑槽會與排屑槽未相連通，使得鑽尾切削工件

    所產生之碎屑，因無法經排屑槽而順利被排出，使其產生之

    碎屑，會阻塞於鑽尾排屑槽或桿體排屑槽之缺點。當排屑槽

    無法確實發揮排屑功能時，勢必施以更有力之旋轉力道，鑽

    尾始能繼續鑽攻與切削工件，進而鑽尾之刃部因而必須承受

    更大外力，造成鑽尾快速磨損(參照系爭專利說明書之先前

    技術)。

　2.系爭專利解決問題之技術手段：

　　本創作提供一種鑽尾螺絲結構，其主要包含：一螺頭部及一

    由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端形

    成一鑽頭段、一鄰接鑽頭段之鑽尾段及一鄰接鑽尾段之螺紋

    段，鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃，

    暨至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸

    之第一排屑槽。鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二

    切刃，暨至少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋

    延伸之一第二排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺

    牙；每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處

    形成一連接口(參照系爭專利說明書之新型內容)。

　3.系爭專利對照先前技術之功效：本創作較先前技術具有以下

    有益功效：⑴本創作之鑽尾螺絲結構之鑽頭段第一排屑槽與

    鑽尾段第二排屑槽，在銜接處形成連接口，使得鑽頭段進行

    切削工件時，其產生之碎屑能自第一排屑槽經連接口後，再

    由第二排屑槽排出，相對提升排屑速度，使得切削工件進行

    鑽攻更加順暢，並透過螺紋段之螺牙而產生良好鎖合力。⑵

    本創作之鑽尾螺絲結構第二排屑槽之第二排屑槽，寬度大於

    或等於一排屑槽第一排屑槽寬度。準此，第一排屑槽形成後

    ，可確保在形成第二排屑槽時，第一排屑槽與第二排屑槽在

    鑽頭段與鑽尾段之銜接處，會形成至少部分重疊形成連接口

    (參照系爭專利說明書之新型內容)。

(二)系爭專利請求項分析：

　　系爭專利被舉發人於109年9月23日提出答辯理由書，並聲明

    於109年8月17日已於另舉發案（108212606N01），申請更正

    系爭專利請求項，更正已於110年3月21日核准公告在案，更

    正後刪除系爭專利請求項2，其中請求項1為獨立項，其餘為

    附屬項，系爭專利主要圖式，如附圖1所示。

　1.系爭專利請求項1為獨立項：

　　一種鑽尾螺絲結構，其主要包含：一螺頭部；一由螺頭部向

    外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端形成一鑽頭段

    、一鄰接鑽頭段之鑽尾段及一鄰接鑽尾段之螺紋段，鑽頭段

    設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃，至少一位置

    分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之第一排屑槽

    ，而鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃，至少

    一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之第二排

    屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺牙；每一第一排

    屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處，形成一連接口

    ；每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於每一第

    二排屑槽之一第二排屑槽寬度，並大於或等於螺桿部其一桿

    徑1/2。

　2.系爭專利請求項3至7為附屬項：

　　系爭專利請求項3至7為請求項1之附屬項：⑴請求項3如請求

    項1之鑽尾螺絲結構，每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度會

    朝螺紋段漸小。⑵請求項4如請求項3之鑽尾螺絲結構，每一

    第二排屑槽鄰接鑽頭段之第二排屑槽寬度與鄰接螺紋段之第

    二排屑槽寬度之差值在0.5mm間。⑶請求項5如請求項1之鑽尾

    螺絲結構，第一排屑槽、第二排屑槽及螺牙朝同一方向螺旋

    延伸。⑷請求項6如請求項1之鑽尾螺絲結構，兩第一排屑槽

    間形成有第一脊部，兩第二排屑槽間形成有一第二脊部，且

    第二脊部脊寬度小於第二排屑槽寬度且大於零。⑸請求項7如

    請求項1之鑽尾螺絲結構，螺紋段之螺牙並形成複數呈螺旋

    排列之排屑凹槽。

五、舉發證據之技術分析：

(一)證據2之技術內容：

　　證據2為2014年10月11日公告之我國第I456121號「螺絲鑽尾

    結構」發明專利案。公告日早於系爭專利申請日2019年9月2

    4日，可為系爭專利之先前技術。其為一種螺絲鑽尾結構，

    其螺絲鑽尾周緣具有合模線，以合模線使鑽尾對稱分為第一

    邊與第二邊，且第一邊具有第一垂直線方向，第二邊具有第

    二垂直線方向，第一邊端部其中一側與第二邊端部另一側邊

    各形成一斜狀切削端，且第一邊與第二邊之切削端，以同向

    螺旋各凹設有1/4圈第一排屑槽，第二邊上接續第一邊第一

    排屑槽，以不同螺旋曲率凹設有1/4圈第二排屑槽，第一邊

    上接續第二邊第一排屑槽，以不同螺旋曲率凹設有1/4圈第

    二排屑槽，且第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽第一垂

    直線方向，整個為無限制鏤空，第二邊第一排屑槽與第一邊

    第二排屑槽第二垂直線方向，整個為無限制鏤空，藉此螺絲

    可使用二對合之模具生產，具有大量生產、製造出鑽尾強度

    佳及排屑效果佳等優點，主要圖式如附圖2所示（參照證據2

    摘要）。

(二)證據3之技術內容：

    證據3為2009年10月11日公告之我國第M366616號「鑽尾螺絲」新型專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲，具有螺頭，螺頭一端延伸有螺紋段，螺紋段末端一體延伸有鑽尾，鑽尾末端設有尖錐面，其特徵在於鑽尾外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，另端係形成凸弧刀背，使凸弧刀背與相鄰接之斜削刀刃構成厚實刀壁，進而有提高抗扭強度之效益，並具有多刀刃與多螺旋排屑溝槽之實質效能增進者，主要圖式如附圖3所示（參照證據3摘要）。

(三)證據4之技術內容：

　　證據4為2009年7月1日公告之我國第I311505號「鑽尾螺絲成

    型法及其成品」發明專利案，公告日早於系爭專利申請日，

    可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲成型法及其成品，

    其由桿狀胚料上端設置頭部，下端沖壓成型鑽尾部，鑽尾部

    上具有兩對稱排屑槽及切削刃，並於鑽尾部周緣與兩排屑槽

    一側邊相接處各凸設有刀唇，而利用兩夾治具分別夾固桿狀

    胚料與鑽尾部末段，扭轉適當角度，使鑽尾部之排屑槽及切

    削刃形成對稱螺旋狀，接著於桿狀胚料外緣加工成型外螺紋

    ，即製成本發明之鑽尾螺絲。準此，俾達鑽削動作及排屑順

    暢，鎖合鑽削速度快，且不虞有斷裂之情形者，主要圖式如

    附圖4所示（參照證據4摘要）。

(四)證據5之技術內容：

　　證據5為2017年7月1日公告之我國第M544576號「鑽尾螺絲」

    新型專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之

    先前技術。其為鑽尾螺絲，主要在於鎖合部具有鑽體，一形

    成於鑽體一端之鑽唇，一由鑽唇漸縮形成之鑽尖，二分設於

    鑽體且由鑽尖向上延伸之排屑槽，二分設於鑽體二側之切槽

    ，暨二形成於排屑槽與鑽唇相接處之切削刃，且每一切槽向

    下延伸與對應之排屑槽相連通以形成呈平滑狀之排屑通道，

    而每一切槽與鑽體相接處形成有導引壁。準此，切削刃於鑽

    切物件時，所產生之切屑可由排屑槽沿排屑通道排出，同時

    排出當下受導引壁導引，更提升鎖合過程之排屑順暢性，同

    時降低鎖合過程中所產生之鎖合阻力，進而有效提升鎖合效

    果，主要圖式如附圖5所示（參照證據5摘要）。

六、系爭專利有效性部分：

(一)證據3足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：　　　　　

　1.比對系爭專利請求項1與證據3：

　⑴證據3揭示一種鑽尾螺絲，具有一螺頭，相當於系爭專利請求

    項1「鑽尾螺絲結構，其主要包含螺頭部」技術內容；證據3

    揭示由螺頭向外延伸之螺紋段及鑽尾，鑽尾包含有鄰近螺紋

    段之上段及相對下段（包含向下延伸至尖錐面整段區域），

    螺紋段及鑽尾整段區域在遠離螺頭之一端，形成鑽頭段、鑽

    尾上段及鄰接鑽尾上段之螺紋段，相當於系爭專利請求項1

    「由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端

    ，形成鑽頭段、鄰接鑽頭段之鑽尾段及鄰接鑽尾段之螺紋段

    」技術內容。

　⑵證據3揭示鑽尾下段，設有至少二螺旋延伸交會至鑽尾下段尖

    端斜削刀刃，相當於系爭專利請求項1「鑽頭段設有至少二

    螺旋延伸交會至靜點之第一切刃」技術內容。

　⑶證據3揭示至少一位置分別對應斜削刀刃間，且由鑽尾下段尖

    端朝鑽尾延伸之螺旋排屑溝槽，相當於系爭專利請求項1「

    至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之

    第一排屑槽」技術內容。

　⑷證據3揭示鑽尾上段，設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之鑽尾之

    螺旋側刀刃，相當於系爭專利請求項1「鑽尾段設有至少二

    朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃」技術內容。

　⑸證據3揭示至少一位置分別對應螺旋側刀刃間，且朝螺紋段螺

    旋延伸之螺旋排屑溝槽，且螺紋段具有朝螺頭螺旋延伸之螺

    牙，相當於系爭專利請求項1「至少一位置分別對應第二切

    刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之第二排屑槽，且螺紋段具有朝

    螺頭部螺旋延伸之螺牙」技術內容。

　⑹證據3揭示螺旋排屑溝槽從鑽尾下段延伸至鑽尾上段，而在斜

    削刀刃及螺旋側刀刃區域之銜接處，兩者為延伸連接，相當

    於系爭專利請求項1「每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭

    段與鑽尾段銜接處形成一連接口」技術內容。

　⑺證據3揭示螺旋排屑溝槽自鑽尾下段延伸至鑽尾上段，其寬度

    為漸增狀態設計（參照證據3說明書第5頁第10至13行所載）

    。其下段螺旋排屑溝槽寬度小於上段螺旋排屑溝槽寬度，相

    當於系爭專利請求項1「每一第一排屑槽之第一排屑槽寬度

    小於或等於每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度」技術內容。

　⑻參照上述比對，系爭專利請求項1與證據3之差異，雖在於證

    據3未揭示系爭專利請求項1「第一排屑槽寬度大於或等於螺

    桿部其一桿徑1/2」。然系爭專利說明書並無進一步提出相

    關實施例與比較例等技術說明，以具體描述數值限定之客觀

    數據表現及其有利功效之實質理由，亦無相關證據可證明尺

    寸界定有何功效增進處。再者，證據3圖式第2圖顯示鑽尾螺

    絲之螺旋排屑溝槽，具有四條之螺旋排屑溝槽。且說明書第

    5頁倒數第2行記載「可在鑽尾處設置至少三條或三條以上之

    螺旋排屑溝槽，且具有同螺旋排屑溝槽數量之斜削刀刃及螺

    旋側刀刃」。在複數螺旋排屑溝槽、斜削刀刃、凸弧刀背呈

    現規則排列之搭配關係，可在一定螺絲桿徑，對此螺旋排屑

    溝槽進行數量及尺寸之分配。準此，系爭專利之尺寸範圍區

    間，係鑽尾螺絲所屬技術領域中具有通常知識者，可依自身

    需求及實際操作狀況進行調整之參數，僅為簡單變更，且所

    選擇之範圍區間，並未產生無法預期之功效。

　⑼系爭專利說明書【0013】段落記載「提升排屑速度，使得切

    削工件進行鑽攻更加順暢」，對照證據3說明書第6頁第1至2

    行記載「藉由多點刀刃可達到增加鑽孔速度之效能，並利用

    多數螺旋排屑溝槽同步進行快速排屑之特徵者」，兩者均具

    有提升排屑速度、增加鑽孔效能等功效，系爭專利請求項1

    之創作對照證據3未具有利功效，且未產生無法預期之功效

    。準此，創作所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據

    3所揭示技術內容而輕易完成者，故不具進步性。

　⑽原告雖主張系爭專利之鑽頭段所具有第一切刃及第一排屑槽

    等特徵，暨第二排屑槽，未見於證據3云云。惟有關鑽頭段

    「第一切刃」及「第一排屑槽」構件位置及其技術特徵，因

    系爭專利請求項1記載「鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至

    一靜點之第一切刃」及「至少一位置分別對應第一切刃間，

    且由靜點朝該鑽尾段延伸之第一排屑槽」。可知「第一切刃

    」及「第一排屑槽」，位於螺絲結構前端靜點之鑽頭段上。

    準此，證據3圖式第1至3圖所示「鑽尾下段」具有「斜削刀

    刃」及「螺旋排屑溝槽」，分別對應系爭專利「第一切刃」

    及「第一排屑槽」。且證據3圖式第1至3圖所示鑽尾上段之

    排屑溝槽，其與系爭專利「第二排屑槽」間，亦具有相同結

    構特徵，是原告固主張該等元件，未見於證據3等云云。然

    不足採。

　⑾原告固主張系爭專利避免第二排屑槽與第一排屑槽在不同階

    段之搓牙製程過程，因對位問題而在連接口產生凸起結構，

    進而避免在連接口產生堆屑問題，是系爭專利之連接口未見

    於證據3云云。然原告上揭主張未記載於系爭專利說明書、

    圖式及申請專利範圍內，不應將其與系爭專利說明書內容混

    淆或作為申請專利範圍解釋之依據。就系爭專利「連接口」

    技術特徵部分，請求項1內僅記載「第一排屑槽與第二排屑

    槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成連接口」。另參酌系爭專利

    說明書【0019】及【0020】段記載「第一排屑槽與每一第二

    排屑槽，銜接處會形成至少部分重疊形成連接口，在銜接處

    是完全重疊」、「當第一排屑槽與對應之第二排屑槽，製造

    時完全不重疊時，就不會形成連接口」、「連通之連接口，

    是進行切削時產生之碎屑，就會由第一排屑槽經連接口後，

    再由第二排屑槽排出，而不會產生第二排屑槽與第一排屑槽

    沒有產生連接口而發生阻塞問題」內容，可知系爭專利之連

    接口包含完全或部分重疊之連續區域，可使碎屑由第一排屑

    槽經連接口後，再由第二排屑槽排出而不會阻塞。準此，對

    照證據3圖式第一、二圖所揭示螺旋排屑溝槽從鑽尾下段延

    伸至鑽尾上段，其雖未標示「連接口」元件名稱，然在斜削

    刀刃及螺旋側刀刃區域之銜接處，兩者為延伸連接而具有重

    疊連續區域之結構特徵，且結構特徵亦可使碎屑連續往鑽尾

    末端排除，其整體結構、功能、作用及效果，均與系爭專利

    連接口技術特徵實質相當，是證據3揭露系爭專利「連接口

    」，原告主張不足為憑。

　⑿原告雖主張系爭專利可避免第一排屑槽與第二排屑槽，因製

    程不同與對位造成阻擋排屑等問題，且系爭專利鑽頭段比較

    長，第一排屑槽位於較長之鑽頭段上，而有打入物件的功能

    ，其角度接近於垂直，故第一排屑槽與第二排屑槽之構造與

    功能不同云云。惟系爭專利請求項1之標的「鑽尾螺絲結構

    」非屬方法發明，且請求項內未限定製程技術特徵，故製程

    不得作為申請專利範圍解釋之依據。

　⒀原告固主張第一排屑槽與第二排屑槽之構造與功能不同云云

    。然證據3說明書第5頁第11至13行記載「螺旋排屑溝槽最接

    近前述中心軸向之端面與中心軸之間距，係自尖錐面之尖端

    開始至螺紋段端呈漸增狀態設計者」。是證據3揭示螺旋排

    屑溝槽呈現有寬度變化，其前後段分別具有不同構造，並具

    有快速排屑之特徵，故證據3螺旋排屑溝槽對應系爭專利第

    一排屑槽與第二排屑槽之構造、寬度變化及功能，原告主張

    不足為憑。

　2.比對系爭專利請求項3及請求項4：

　⑴系爭專利請求項3、4為直接或間接依附請求項1之附屬項，系

    爭專利請求項3進一步限定「每一第二排屑槽之第二排屑槽

    寬度會朝螺紋段漸小」，系爭專利請求項4進一步限定「每

    一第二排屑槽鄰接鑽頭段之第二排屑槽寬度與鄰接螺紋段之

    第二排屑槽寬度之差值在0.5mm間」。

　⑵系爭專利請求項3及請求項4係進一步限定第二排屑槽寬度之

    尺寸及其變化，參酌證據3第5頁第11至13行記載「螺旋排屑

    溝槽最接近中心軸向之端面與中心軸之間距，係自尖錐面之

    尖端開始至螺紋段端呈漸增狀態設計者」。在證據3揭示複

    數螺旋排屑溝槽可呈現寬度規則變化下，鑽尾螺絲技術領域

    中具有通常知識者，自可對此螺旋排屑溝槽進行寬度之調整

    ，是系爭專利請求項3及請求項4所選擇之尺寸及範圍區間，

    僅屬鑽尾螺絲所屬技術領域中具有通常知識者，配合施工需

    求及實際操作狀況進行調整之參數，而為證據3所揭技術之

    簡單變更。

　⑶證據3之螺旋排屑溝槽可使尖錐面尖端之碎屑順利且快速排出

    ，而不會因此被堆擠在螺旋排屑溝槽之延伸連接處，對應系

    爭專利之連接口，其與系爭專利功效實質相當，系爭專利請

    求項3、4對照證據3不具有利功效。所屬技術領域中具有通

    常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專

    利請求項3、4之創作，不具進步性。

　3.比對系爭專利請求項5：

　　系爭專利請求項5為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項

    5進一步限定「第一排屑槽、第二排屑槽及螺牙朝同一方向

    螺旋延伸」。查證據3圖式第2圖及說明書第5頁第14至16行

    記載「螺紋段外部沿其中心軸向環設有多數之螺旋溝槽，使

    螺紋段之螺牙相對於螺旋溝槽形成多數切削面者」，可知證

    據3之螺旋排屑溝槽及螺紋段，朝同一方向螺旋延伸，兩者

    結構實質相當。準此，證據3結構特徵，可達到增加鑽孔速

    度、快速排屑等效果，系爭專利請求項5對照證據3不具有利

    功效。所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭

    示技術內容而輕易完成系爭專利請求項5之創作，不具進步

    性。

　4.比對系爭專利請求項6：

　⑴系爭專利請求項6為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項6

    進一步限定「兩第一排屑槽間形成有第一脊部，而兩第二排

    屑槽間形成有第二脊部，且第二脊部脊寬度小於第二排屑槽

    寬度且大於零」。查證據3說明書第5頁第4至5行記載「另端

    係形成凸弧刀背，俾使凸弧刀背與相鄰接之斜削刀刃構成厚

    實刀壁」。另參考圖式第2、3圖顯示鑽尾上段之螺旋排屑溝

    槽亦形成有脊部，相對螺旋排屑溝槽之凸出部。因證據3具

    有對應系爭專利請求項6之第一脊部及第二脊部等技術特徵

    。

  ⑵證據3圖式第1、2圖顯示，鑽尾上段之螺旋排屑溝槽佔有較大

    面積區塊，可知寬度大於脊部，實質對應系爭專利請求項6

    整體技術特徵。且系爭專利說明書並無具體描述寬度等數值

    限定之客觀數據表現及其有利功效之實質理由。其可於設計

    鑽尾螺絲時，依排屑效能或鑽孔切削速度等因素，所為之簡

    易設計調整事項。準此，所屬技術領域中具有通常知識者，

    自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項6之

    創作，故不具進步性。

　5.比對系爭專利請求項7：

　　系爭專利請求項7為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項

    7進一步限定「螺紋段之螺牙並形成複數呈螺旋排列之排屑

    凹槽」。查證據3於螺紋段外部沿其中心軸向環設有多數之

    螺旋溝槽，使螺紋段之螺牙相對於螺旋溝槽形成多數切削面

    者，相當於系爭專利請求項7技術內容。所屬技術領域中具

    有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系

    爭專利請求項7之創作，不具進步性。

(二)組合證據2與3足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：

　　因證據3足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性，故證

    據2及證據3之組合，自足以證明系爭專利請求項1、3至7不

    具進步性。

(三)組合證據3至5足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：

　　證據3足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性，證據3

    、4、5之組合，足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步

    性。

　1.證據5之技術特徵：

　⑴證據5之鑽尾螺絲包含有螺頭（相當於系爭專利螺頭部）、螺

    牙（相當於系爭專利螺紋段）、鎖合部及鑽體（相當於系爭

    專利鑽頭段），成形於前端之鑽唇（相當於系爭專利鑽尾段

    ），其中每一切槽向下延伸且與相對應之排屑槽相連通，而

    形成呈平滑狀之排屑通道（相當於系爭專利第一排屑槽及第

    二排屑槽），證據5對應系爭專利請求項1整體技術特徵。

　⑵證據5圖式第2圖及專利說明書【0003】段落記載「第一排屑

    槽未與第二排屑槽產生順暢之連通，當切屑經由第一排屑槽

    進入第二排屑槽時，受到第一、第二排屑槽、中間凸起而不

    連通之影響，造成切屑易於鎖合過程中積存於凸起處，而無

    法順利進入至第二排屑槽處進而排出，使第二排屑槽設計效

    果大減」。圖式第4圖及【0005】段落記載「每一切槽向下

    延伸與對應之排屑槽相連通以形成平滑之排屑通道，鎖合過

    程中利用排屑通道及導引壁之設計，其可使鑽切時所產生之

    切屑，可不受阻礙由排屑槽沿排屑通道排出，同時切屑於排

    出過程中受導引壁導引，更加有效提升排屑之順暢性」。對

    照系爭專利說明書【0004】段落記載「習用鑽尾螺絲在切削

    工件時，無法有效使碎屑由鑽頭排屑槽順利沿桿體排屑槽排

    出碎屑之問題」及【0013】段落記載「本創作之鑽尾螺絲結

    構鑽頭段之第一排屑槽與鑽尾段之第二排屑槽在銜接處，形

    成連接口，使得鑽頭段進行切削工件時，其產生之碎屑能自

    第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出，相對提升排

    屑速度，使得切削工件進行鑽攻更加順暢」。可知證據5之

    所欲解決問題及其對應功效，相當於系爭專利藉由連接口及

    整體配置使「碎屑排出」、「提升排屑速度及順暢」所欲解

    決問題及功效。

　2.製程方法不得作為比對對象：

　⑴原告雖主張系爭專利之第一排屑槽及連接口之結構特徵，未

    見於證據2至證據5。且因製程方法不同，證據2至證據5均未

    有系爭專利之第二排屑槽與連接口結構設計云云。惟證據2

    揭露系爭專利之第一排屑槽、第二排屑槽及連接口等結構特

    徵。另證據5每一切槽向下延伸且與相對應之排屑槽相連通

    ，而形成一呈平滑狀之排屑通道，實質相同於系爭專利第一

    排屑槽及第二排屑槽，且其延伸連接處，可對應系爭專利之

    連接口結構特徵。

　⑵原告固主張製程方法不同云云。惟系爭專利請求項1標的為「

    鑽尾螺絲結構」，其申請專利範圍為物之發明，且無其他製

    程方法技術之描述，其於比對時，當以申請專利範圍所界定

    之結構特徵作為比對對象，而非以申請專利範圍所未記載之

    製程方法等技術內容作為比對對象。

七、本判決結論：

    綜上所述，證據3、組合證據2與3或3至5，各足以證明系爭

    專利請求項1、3至7不具進步性。準此，原處分以系爭專利

    請求項1、3至7違反專利法第120條準用第22條第2項規定，

    作成舉發成立之審定，並無不法，訴願機關為駁回之決定，

    洵屬合法正當，原告訴請撤銷原處分與訴願決定部分，均無

    理由。　　

八、無庸審究部分說明：

    因本件事證已明確，暨兩造其餘攻擊防禦方法，均與本件判

    決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　　　　

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第

1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                      　智慧財產第一庭

                        　審判長法  官　  李維心

                              　法  官　  蔡如琪

                              　法  官　  林洲富

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師

為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　    　書記官　  蔡文揚








智慧財產及商業法院行政判決  
110年度行專訴字第40號
                                民國111年1月20日辯論終結
原      告  吉瞬興業股份有限公司
代  表  人  游素蘭                               
訴訟代理人  蔡億達  律師  兼送達代收人                  輔  佐  人  陳揚証                                
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  洪淑敏        
訴訟代理人  陳忠智        
參  加  人  紀俊彥                           
上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國110年7月9日經訴字第11006303860號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院裁定命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實與理由
壹、事實概要：
　　原告前於民國108年9月24日以「鑽尾螺絲結構」向被告申請新型專利，申請專利範圍共7項，經被告編為第108212606號進行形式審查，准予專利，並發給新型第M588179號專利證書(下稱系爭專利)。參加人嗣後以系爭專利有違核准時專利法第120條準用第22條第2項規定，不符新型專利要件，對之提起舉發。原告並於109年8月17日在系爭專利舉發(N01)案，提出系爭專利申請專利範圍更正本，更正請求項1、3及刪除請求項2。案經被告審查，前以110年2月20日(110)智專三㈠02054字第11020159830號專利舉發審定書為「109年8月17日之更正事項，准予更正」、「請求項1、3至7舉發成立，應予撤銷」及「請求項2舉發駁回」處分。原告對前揭舉發成立部分之處分不服，提起訴願，經濟部嗣以110年7月9日經訴字第11006303860號訴願決定駁回，原告不服，遂向本院提起行政訴訟。因本院認本件判決之結果，倘認原處分與訴願決定，應予撤銷者，將影響參加人之權利或法律上之利益，爰命參加人獨立參加被告之訴訟（見本院卷第169至174頁）。
貳、原告聲明訴願決定與原處分關於「系爭專利請求項1、3至7舉發成立」部分均撤銷，並主張如後：
一、系爭專利改良之問題：
　　系爭專利之鑽尾螺絲結構主要改良，在於鑽頭段之自靜點螺旋而上之第一排屑槽與鑽尾段朝螺頭部螺旋而上之第二排屑槽，會在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口。系爭專利之鑽尾螺絲結構進行排屑時，係自靜點開始之第一排屑槽經連接口後，再經第二排屑槽及螺紋段排出，由於鑽頭段之第一切刃與鑽尾段第二切刃之構造與目的不同，是系爭專利使鑽頭段之每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於鑽尾段之每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度，始能解決習知第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段之銜接處連接口，因製程問題而使其產生碎屑阻塞在銜接處之問題。
二、證據3不足證系爭專利請求項1不具進步性：　　
　　證據3主要結構特徵包含有螺頭、螺紋段、鑽尾、螺旋排屑溝及螺旋側刀刃，證據3鑽尾之螺旋排屑溝，係自其靜點朝螺紋段螺旋而上所成，並使螺旋排屑槽連續形成於兩螺旋側刀刃間。是證據3雖揭露系爭專利其鑽頭段之結構特徵，然系爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃與第一排屑槽，未見於證據3，而系爭專利形成於鑽頭段與鑽尾段銜接處之連接口，未見於證據3，故系爭專利請求項1之結構特徵，未見於證據3所揭露之結構特徵而具進步性。
三、證據2未述明第一排屑槽與第二排屑槽寬度之關係大小：　
　　證據2主要是由合模線而使鑽尾對稱分為第一邊與第二邊，並分別於第一邊壓製成型第一排屑槽，暨第二邊壓製成型連接第一排屑槽之第二排屑槽，並利用第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽之第一垂直線方向，整個為無限制之鏤，並形成此退模空間，便於鑽尾製成後，可便於進行脫模，可見證據2之分接線雖是第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽相連接之位置，然證據2其第一邊第一排屑槽並非平順之連接至第二邊第二排屑槽，是由合模線壓製形成似刃口狀之分接線。參閱證據2之說明書第6頁末二段可知，證據2僅述明其第一排屑槽與第二排屑槽與之螺旋曲率不同，並非寬度不同。準此，證據2未述明第一排屑槽與第二排屑槽其寬度之關係大小。
四、證據2不足證明請求項1不具進步性：　　
　　系爭專利之鑽頭段所具結構，未見於證據2之結構特徵，且系爭專利之鑽頭段第一排屑槽，係平順連接至鑽尾段之第二排屑槽，使第一排屑槽與第二排屑槽相銜接之連接口處。準此，所屬技術領域具通常知識者縱使參酌證據2，仍無法產生結合通常知識，以完成系爭專利請求項1所請之動機。
五、組合證據3至5不足證請求項1具進步性：　　
　　綜觀證據3至5之說明書與圖式後可知，證據3至5除未揭露系爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃、第一排屑口及連接口之結構特徵外，亦無揭露第一排屑槽之寬度需小於或等於第二排屑槽之寬度結構特徵。是系爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃、第一排屑口及連接口之結構特徵，無法由證據3至5之結合而思及，是所屬技術領域具通常知識者，縱使參酌證據3至5之組合，仍無法產生結合通常知識，以完成系爭專利請求項1所請之動機。
六、系爭專利請求項3至7具進步性：
　　證據2至5無法證明系爭專利請求項1不具進步性，獨立項具進步性時，其附屬項當然具進步性，依附於請求項1之請求項3至7具備進步性。　　
參、被告聲明請求駁回原告之訴，並答辯略以：
一、系爭專利請求項1僅為習知知識：　　
　　一般螺鑽對工作物，進行螺鑽工序之過程，為使切削後之碎屑能順利排除、避免碎屑阻塞，會將供作切削後碎屑進出之溝槽寬度，採相同或逐漸變寬之設計，以利排屑，此為螺鑽元件設計製造者之通常知識，否則將造成碎屑與螺鑽工件間過度磨擦而生熱，或碎屑卡阻於溝槽内而影響鑽孔之效能，造成螺鑽元件之切刃部之磨耗，進而影響螺鑽工件之使用壽命。準此，系爭專利請求項1「每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度」，屬基本習知鑽尾結構設計。再者，系爭專利雖有「每一第一排屑槽與第二排屑槽，在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」技術特徵。然參酌系爭專利說明書【0019】段之内容說明可知，系爭專利之連接口實質為重疊、連續之區域，使第一排屑槽與第二排屑槽間相接合與重疊 ，俾利於切削後產生之碎屑，由第一排屑槽經連接口後，接由第二排屑槽排出。
二、證據3之鑽尾結構對應系爭專利之結構：　　
　　系爭專利雖將螺桿部進一步區分鑽頭段、鑽尾段及螺紋段，然證據3鑽尾螺絲之鑽尾及螺紋段部件，具體對應上述結構。在證據3鑽尾螺絲之鑽尾結構，切削刀刃提供一次切割、螺旋側刀刃提供一次切割，能使碎屑能進入鑽尾之螺旋排屑溝槽後，再由其後端排出，故證據3之螺旋排屑溝槽能對應系爭專利之第一排屑槽及第二排屑槽。再者，根據證據3於說明書第5頁第10至13行說明可知，證據3所界定螺旋排屑溝槽之整體延伸結構，對應系爭專利「第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」結構技術。準此，證據3之鑽尾結構，具有系爭專利之鑽頭段及鑽尾段等對應結構。
三、證據2之寬度屬習知鑽尾結構設計：
　　證據2之切削端以同向螺旋各凹設有1/4圈之第一排屑槽，可對應系爭專利之第一排屑槽，證據2以不同於第一排屑槽之螺旋曲率凹設有1/4圈之第二排屑槽，可對應系爭專利之第二排屑槽，且證據2於說明書第7頁第2至5行揭示：以第一邊第一排屑槽接續第二邊第二排屑槽，第二邊第一排屑槽接續第一邊第二排屑槽，分別形成二道180度完整之排屑曲道。準此，證據2之第一排屑槽之寬度大於或等於第二排屑槽之寬度，屬習知鑽尾結構設計。
四、所屬技術領域具有通常知識者能輕易完成系爭專利技術： 
　　證據3之螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，可對應系爭專利鑽頭段之第一切刃及第一排屑槽外，證據3尖錐面交接處之螺旋排屑溝槽為一整體延伸結構，對應到系爭專利「第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處，形成一連接口」結構技術。再者，根據證據2說明書第7頁第2至5行、證據4說明書第7頁倒數第7行起、證據5【0009】所揭露內容可知，鑽尾螺絲排屑曲（通）道設計，以利切削後產生之碎屑順利排出之形構，是關於系爭專利之刀刃、排屑槽及連接口，為所屬技術領域具有通常知識者所能輕易完成。
五、證據2與3有結合動機：
　　證據2為螺絲結構、證據3為鑽尾螺絲結構，兩者均為關於具有切割及帶槽之螺絲結構，屬相同技術領域。證據2於具螺紋之螺絲形成尖形狀鑽尾，鑽尾末端成形有斜狀切削端，暨同向螺旋之第一排屑槽，另以不同螺旋曲率凹設有第二排屑槽，俾形成二道對稱且達180度完整之排屑曲道，而證據3之鑽尾螺絲係於螺紋段之末端延伸有鑽尾，其於鑽尾末端形成尖錐面、外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端，形成斜削刀刃，且在每一螺旋排屑溝槽與鑽尾交接處，形成有螺旋側刀刃，以構成快速排屑之結構，故證據2、3具有於螺入物體時，能提供切削及排屑功能、增加鑽孔速度之共通性。再者，證據2於製造上具有材料結構強度佳及排屑效果佳之優點，而證據3之加工技術能達到提高抗扭強度之效益，暨具有多刀刃與多螺旋排屑溝槽，可加快鑽孔及螺合速度提昇之目的，兩者具有解決問題之共通性。是對所屬技術領域中具有通常知識者而言 ，在參照證據2、3揭露技術内容後，有動機能將證據2、3予以結合。
六、證據3至5有技術上共通性：
　　證據3為鑽尾螺絲結構，證據4為鑽尾螺絲成型法及其成品，證據5為種鑽尾螺絲，三者均為關於具有切割及帶槽之螺絲結構，屬相關聯之技術領域。證據3之鑽尾螺絲於螺紋段之末端廷伸有鑽尾，其於鑽尾末端形成尖錐面、外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，且在每一螺旋排屑溝槽與鑽尾交接處形成有螺旋側刀刃，以構成快速排屑之結構，證據4於鑽尾螺絲下端沖壓出鑽尾部，鑽尾部末端具有錐面，鑽尾部上設有兩對稱排屑槽，並於鑽尾部周緣與兩排屑槽一側邊相接處各凸設有刀唇，而於排屑槽與錐面及刀唇相接處分別形成鑽切與切削刃，俾鎖合時鑽削及排屑動作順暢，進而提升鎖合動作速度，而證據5於鑽體上由鑽尖向上傾斜延伸二排屑槽，暨二分設於鑽體二側之切槽，且每一切槽向下延伸與對應之排屑槽相連通，以形成平滑之排屑通道、每一排屑槽與鑽唇相接處形成有切削刃，故證據3至5均具有於螺入物體時，能提供切削及排屑功能，以增加鑽孔速度共通性。
七、證據3至5有結合動機：　　
　　證據3在改良傳統技術僅能在鑽體與尖錐面處，設置呈對稱關係之兩排屑槽、兩切削面、兩第一端刃、兩側刃及兩第二端刃之制式構造。證據4在解決習知略呈傾斜狀對稱設置之兩排屑槽，鎖合時鑽削速度慢、排屑不順暢之缺失。證據5在解決第一排屑槽，並未與第二排屑槽產生順暢之連通，排屑通道未呈平順通暢狀態，致造成切屑排屑效果減低，易導致鎖合阻力增加之問題，故三者均具有解決切屑排除效率及減少螺固阻力等問題之共通性。是所屬技術領域中具有通常知識者而言，在參照證據3至5揭露之技術内容後，有動機能將證據3至5予以結合。　　
肆、參加人於準備期日及言詞辯論期日均未到庭，亦未就本案提出書狀為具體陳述。　　
伍、本院得心證之理由：　　
一、程序事項：　　　　　　
(一)參加人經合法通知未到庭：
　　按訴訟代理人除受送達之權限受有限制者外，送達應向代理人為之。但審判長認為必要時，得命送達於當事人本人。送達，而於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之。但在他處會晤應受送達人時，得於會晤處所行之。應受送達人有就業處所者，亦得向該處所為送達。行政訴訟法第66條及第71條第1項、第3項分別定有明文。查參加人經合法通知，此有本院送達證書回證附卷可稽（見本院卷第197至198、243至244頁）。參加人於歷次準備程序與言詞辯論期日，均未到庭，此有行政報到單可證（見本院卷第199至200、247至248頁）。準此，參加人經本院合法通知，無正當理由而不到庭。
(二)本件為一造辯論程序：
　　按訴訟當事人有原告、被告及依第41條與第42條參加訴訟之人。言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法第386條規定，不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，行政訴訟法第23條及第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段與第386條分別定有明文。參加人受合法通知，無正當理由，其於準備程序與言詞辯論期日，均無理由未到庭。準此，爰依原告與被告之聲請，由其一造辯論而為判決（見本院卷第249頁）。
(三)原告合法變更訴之聲明：
    按訴狀送達後，原告雖不得將原訴變更或追加他訴，然經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。行政訴訟法第111條第1項與第2項分別定有明文。查原告前於110年9月6日提出之行政起訴狀，其訴之聲明為原處分及訴願決定均撤銷（見本院卷第13頁）。嗣於111年1月7日之準備程序期日，當庭變更其訴之聲明為：訴願決定與原處分關於「系爭專利請求項1、3至7舉發成立」部分均撤銷（見本院卷第201至202頁）。被告於準備期日表示同意變更在案（見本院卷第202頁）。因本件訴訟之原處分與訴願決定，僅前揭變更聲明部分對原告不利，其餘部分為對原告有利之處分，核無聲明撤銷有利處分之必要性。況被告同意原告變更其訴之聲明。準此，本院認為原告變更其訴之聲明為適當，自應准許。
二、整理當事人爭執與不爭執事項：
    按受命法官為闡明訴訟關係，得整理並協議簡化爭點，民事訴訟法第270條之1第1項第3款、第463條分別定有明文，行政訴訟法第132條準用之。準此，法院於言詞辯論期日，依據兩造主張之事實與證據，經簡化爭點協議，作為本件訴訟中攻擊與防禦之範圍（見本院卷第201至208頁之111年1月7日之準備程序筆錄）。　　
(一)不爭執事項：　　
　　原告前於108年9月24日以「鑽尾螺絲結構」向被告申請新型專利，申請專利範圍共7項，經被告進行形式審查，准予專利，並發給系爭專利證書。參加人嗣以系爭專利有違核准時專利法第120條準用第22條第2項規定，不符新型專利要件，對之提起舉發。原告復於109年8月17日於系爭專利舉發(N01)案，提出系爭專利申請專利範圍更正本，更正請求項1、3及刪除請求項2。案經被告審查，前於110年2月20日為「109年8月17日之更正事項，准予更正」、「請求項1、3至7舉發成立，應予撤銷」及「請求項2舉發駁回」處分。原告對前揭舉發成立部分之處分不服，提起訴願，經濟部嗣於110年7月9日訴願決定駁回，原告不服，遂向本院提起行政訴訟。
(二)主要爭執事項：
　　當事人主要爭執事項，厥為系爭專利是否違反專利法第120條準用第22條第2項規定。申言之：1.證據3是否足證系爭專利請求項1、3至7不具進步性？2.組合證據2、3，是否足證系爭專利請求項1、3至7不具進步性？3.組合證據3至5，是否足證系爭專利請求項1、3至7不具進步性？
三、本院審查系爭專利有效性之準據法與事由：
　　按新型專利雖無專利法第22條第1項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得新型專利。106年1月18日修正公布，106年5月1日施行之專利法第22條第2項定有明文，第120條準用之。系爭專利核准公告為108年12月21日，是否有應撤銷專利權之情事，自應以新型專利形式審查核准處分時之108年10月25日，應適用之專利法為斷。本院審酌當事人主要爭執事項，首應說明系爭專利技術之技術特徵；繼而探究舉發證據之技術特徵；最後依序分析系爭專利之專利有效性，判斷是否違反核准時專利法第120條準用第22條第2項規定。
四、系爭專利技術之分析：
(一)系爭專利技術內容：
　1.系爭專利所欲解決問題：
　　由於鑽尾之排屑槽會與排屑槽未相連通，使得鑽尾切削工件所產生之碎屑，因無法經排屑槽而順利被排出，使其產生之碎屑，會阻塞於鑽尾排屑槽或桿體排屑槽之缺點。當排屑槽無法確實發揮排屑功能時，勢必施以更有力之旋轉力道，鑽尾始能繼續鑽攻與切削工件，進而鑽尾之刃部因而必須承受更大外力，造成鑽尾快速磨損(參照系爭專利說明書之先前技術)。
　2.系爭專利解決問題之技術手段：
　　本創作提供一種鑽尾螺絲結構，其主要包含：一螺頭部及一由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端形成一鑽頭段、一鄰接鑽頭段之鑽尾段及一鄰接鑽尾段之螺紋段，鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃，暨至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之第一排屑槽。鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃，暨至少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之一第二排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺牙；每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口(參照系爭專利說明書之新型內容)。
　3.系爭專利對照先前技術之功效：本創作較先前技術具有以下有益功效：⑴本創作之鑽尾螺絲結構之鑽頭段第一排屑槽與鑽尾段第二排屑槽，在銜接處形成連接口，使得鑽頭段進行切削工件時，其產生之碎屑能自第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出，相對提升排屑速度，使得切削工件進行鑽攻更加順暢，並透過螺紋段之螺牙而產生良好鎖合力。⑵本創作之鑽尾螺絲結構第二排屑槽之第二排屑槽，寬度大於或等於一排屑槽第一排屑槽寬度。準此，第一排屑槽形成後，可確保在形成第二排屑槽時，第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段之銜接處，會形成至少部分重疊形成連接口(參照系爭專利說明書之新型內容)。
(二)系爭專利請求項分析：
　　系爭專利被舉發人於109年9月23日提出答辯理由書，並聲明於109年8月17日已於另舉發案（108212606N01），申請更正系爭專利請求項，更正已於110年3月21日核准公告在案，更正後刪除系爭專利請求項2，其中請求項1為獨立項，其餘為附屬項，系爭專利主要圖式，如附圖1所示。
　1.系爭專利請求項1為獨立項：
　　一種鑽尾螺絲結構，其主要包含：一螺頭部；一由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端形成一鑽頭段、一鄰接鑽頭段之鑽尾段及一鄰接鑽尾段之螺紋段，鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃，至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之第一排屑槽，而鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃，至少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之第二排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺牙；每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處，形成一連接口；每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度，並大於或等於螺桿部其一桿徑1/2。
　2.系爭專利請求項3至7為附屬項：
　　系爭專利請求項3至7為請求項1之附屬項：⑴請求項3如請求項1之鑽尾螺絲結構，每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度會朝螺紋段漸小。⑵請求項4如請求項3之鑽尾螺絲結構，每一第二排屑槽鄰接鑽頭段之第二排屑槽寬度與鄰接螺紋段之第二排屑槽寬度之差值在0.5mm間。⑶請求項5如請求項1之鑽尾螺絲結構，第一排屑槽、第二排屑槽及螺牙朝同一方向螺旋延伸。⑷請求項6如請求項1之鑽尾螺絲結構，兩第一排屑槽間形成有第一脊部，兩第二排屑槽間形成有一第二脊部，且第二脊部脊寬度小於第二排屑槽寬度且大於零。⑸請求項7如請求項1之鑽尾螺絲結構，螺紋段之螺牙並形成複數呈螺旋排列之排屑凹槽。
五、舉發證據之技術分析：
(一)證據2之技術內容：
　　證據2為2014年10月11日公告之我國第I456121號「螺絲鑽尾結構」發明專利案。公告日早於系爭專利申請日2019年9月24日，可為系爭專利之先前技術。其為一種螺絲鑽尾結構，其螺絲鑽尾周緣具有合模線，以合模線使鑽尾對稱分為第一邊與第二邊，且第一邊具有第一垂直線方向，第二邊具有第二垂直線方向，第一邊端部其中一側與第二邊端部另一側邊各形成一斜狀切削端，且第一邊與第二邊之切削端，以同向螺旋各凹設有1/4圈第一排屑槽，第二邊上接續第一邊第一排屑槽，以不同螺旋曲率凹設有1/4圈第二排屑槽，第一邊上接續第二邊第一排屑槽，以不同螺旋曲率凹設有1/4圈第二排屑槽，且第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽第一垂直線方向，整個為無限制鏤空，第二邊第一排屑槽與第一邊第二排屑槽第二垂直線方向，整個為無限制鏤空，藉此螺絲可使用二對合之模具生產，具有大量生產、製造出鑽尾強度佳及排屑效果佳等優點，主要圖式如附圖2所示（參照證據2摘要）。
(二)證據3之技術內容：

    證據3為2009年10月11日公告之我國第M366616號「鑽尾螺絲」新型專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲，具有螺頭，螺頭一端延伸有螺紋段，螺紋段末端一體延伸有鑽尾，鑽尾末端設有尖錐面，其特徵在於鑽尾外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，另端係形成凸弧刀背，使凸弧刀背與相鄰接之斜削刀刃構成厚實刀壁，進而有提高抗扭強度之效益，並具有多刀刃與多螺旋排屑溝槽之實質效能增進者，主要圖式如附圖3所示（參照證據3摘要）。

(三)證據4之技術內容：
　　證據4為2009年7月1日公告之我國第I311505號「鑽尾螺絲成型法及其成品」發明專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲成型法及其成品，其由桿狀胚料上端設置頭部，下端沖壓成型鑽尾部，鑽尾部上具有兩對稱排屑槽及切削刃，並於鑽尾部周緣與兩排屑槽一側邊相接處各凸設有刀唇，而利用兩夾治具分別夾固桿狀胚料與鑽尾部末段，扭轉適當角度，使鑽尾部之排屑槽及切削刃形成對稱螺旋狀，接著於桿狀胚料外緣加工成型外螺紋，即製成本發明之鑽尾螺絲。準此，俾達鑽削動作及排屑順暢，鎖合鑽削速度快，且不虞有斷裂之情形者，主要圖式如附圖4所示（參照證據4摘要）。
(四)證據5之技術內容：
　　證據5為2017年7月1日公告之我國第M544576號「鑽尾螺絲」新型專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲，主要在於鎖合部具有鑽體，一形成於鑽體一端之鑽唇，一由鑽唇漸縮形成之鑽尖，二分設於鑽體且由鑽尖向上延伸之排屑槽，二分設於鑽體二側之切槽，暨二形成於排屑槽與鑽唇相接處之切削刃，且每一切槽向下延伸與對應之排屑槽相連通以形成呈平滑狀之排屑通道，而每一切槽與鑽體相接處形成有導引壁。準此，切削刃於鑽切物件時，所產生之切屑可由排屑槽沿排屑通道排出，同時排出當下受導引壁導引，更提升鎖合過程之排屑順暢性，同時降低鎖合過程中所產生之鎖合阻力，進而有效提升鎖合效果，主要圖式如附圖5所示（參照證據5摘要）。
六、系爭專利有效性部分：
(一)證據3足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：　　　　　
　1.比對系爭專利請求項1與證據3：
　⑴證據3揭示一種鑽尾螺絲，具有一螺頭，相當於系爭專利請求項1「鑽尾螺絲結構，其主要包含螺頭部」技術內容；證據3揭示由螺頭向外延伸之螺紋段及鑽尾，鑽尾包含有鄰近螺紋段之上段及相對下段（包含向下延伸至尖錐面整段區域），螺紋段及鑽尾整段區域在遠離螺頭之一端，形成鑽頭段、鑽尾上段及鄰接鑽尾上段之螺紋段，相當於系爭專利請求項1「由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端，形成鑽頭段、鄰接鑽頭段之鑽尾段及鄰接鑽尾段之螺紋段」技術內容。
　⑵證據3揭示鑽尾下段，設有至少二螺旋延伸交會至鑽尾下段尖端斜削刀刃，相當於系爭專利請求項1「鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至靜點之第一切刃」技術內容。
　⑶證據3揭示至少一位置分別對應斜削刀刃間，且由鑽尾下段尖端朝鑽尾延伸之螺旋排屑溝槽，相當於系爭專利請求項1「至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之第一排屑槽」技術內容。
　⑷證據3揭示鑽尾上段，設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之鑽尾之螺旋側刀刃，相當於系爭專利請求項1「鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃」技術內容。
　⑸證據3揭示至少一位置分別對應螺旋側刀刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之螺旋排屑溝槽，且螺紋段具有朝螺頭螺旋延伸之螺牙，相當於系爭專利請求項1「至少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之第二排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺牙」技術內容。
　⑹證據3揭示螺旋排屑溝槽從鑽尾下段延伸至鑽尾上段，而在斜削刀刃及螺旋側刀刃區域之銜接處，兩者為延伸連接，相當於系爭專利請求項1「每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」技術內容。
　⑺證據3揭示螺旋排屑溝槽自鑽尾下段延伸至鑽尾上段，其寬度為漸增狀態設計（參照證據3說明書第5頁第10至13行所載）。其下段螺旋排屑溝槽寬度小於上段螺旋排屑溝槽寬度，相當於系爭專利請求項1「每一第一排屑槽之第一排屑槽寬度小於或等於每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度」技術內容。
　⑻參照上述比對，系爭專利請求項1與證據3之差異，雖在於證據3未揭示系爭專利請求項1「第一排屑槽寬度大於或等於螺桿部其一桿徑1/2」。然系爭專利說明書並無進一步提出相關實施例與比較例等技術說明，以具體描述數值限定之客觀數據表現及其有利功效之實質理由，亦無相關證據可證明尺寸界定有何功效增進處。再者，證據3圖式第2圖顯示鑽尾螺絲之螺旋排屑溝槽，具有四條之螺旋排屑溝槽。且說明書第5頁倒數第2行記載「可在鑽尾處設置至少三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，且具有同螺旋排屑溝槽數量之斜削刀刃及螺旋側刀刃」。在複數螺旋排屑溝槽、斜削刀刃、凸弧刀背呈現規則排列之搭配關係，可在一定螺絲桿徑，對此螺旋排屑溝槽進行數量及尺寸之分配。準此，系爭專利之尺寸範圍區間，係鑽尾螺絲所屬技術領域中具有通常知識者，可依自身需求及實際操作狀況進行調整之參數，僅為簡單變更，且所選擇之範圍區間，並未產生無法預期之功效。
　⑼系爭專利說明書【0013】段落記載「提升排屑速度，使得切削工件進行鑽攻更加順暢」，對照證據3說明書第6頁第1至2行記載「藉由多點刀刃可達到增加鑽孔速度之效能，並利用多數螺旋排屑溝槽同步進行快速排屑之特徵者」，兩者均具有提升排屑速度、增加鑽孔效能等功效，系爭專利請求項1之創作對照證據3未具有利功效，且未產生無法預期之功效。準此，創作所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成者，故不具進步性。
　⑽原告雖主張系爭專利之鑽頭段所具有第一切刃及第一排屑槽等特徵，暨第二排屑槽，未見於證據3云云。惟有關鑽頭段「第一切刃」及「第一排屑槽」構件位置及其技術特徵，因系爭專利請求項1記載「鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃」及「至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝該鑽尾段延伸之第一排屑槽」。可知「第一切刃」及「第一排屑槽」，位於螺絲結構前端靜點之鑽頭段上。準此，證據3圖式第1至3圖所示「鑽尾下段」具有「斜削刀刃」及「螺旋排屑溝槽」，分別對應系爭專利「第一切刃」及「第一排屑槽」。且證據3圖式第1至3圖所示鑽尾上段之排屑溝槽，其與系爭專利「第二排屑槽」間，亦具有相同結構特徵，是原告固主張該等元件，未見於證據3等云云。然不足採。
　⑾原告固主張系爭專利避免第二排屑槽與第一排屑槽在不同階段之搓牙製程過程，因對位問題而在連接口產生凸起結構，進而避免在連接口產生堆屑問題，是系爭專利之連接口未見於證據3云云。然原告上揭主張未記載於系爭專利說明書、圖式及申請專利範圍內，不應將其與系爭專利說明書內容混淆或作為申請專利範圍解釋之依據。就系爭專利「連接口」技術特徵部分，請求項1內僅記載「第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成連接口」。另參酌系爭專利說明書【0019】及【0020】段記載「第一排屑槽與每一第二排屑槽，銜接處會形成至少部分重疊形成連接口，在銜接處是完全重疊」、「當第一排屑槽與對應之第二排屑槽，製造時完全不重疊時，就不會形成連接口」、「連通之連接口，是進行切削時產生之碎屑，就會由第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出，而不會產生第二排屑槽與第一排屑槽沒有產生連接口而發生阻塞問題」內容，可知系爭專利之連接口包含完全或部分重疊之連續區域，可使碎屑由第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出而不會阻塞。準此，對照證據3圖式第一、二圖所揭示螺旋排屑溝槽從鑽尾下段延伸至鑽尾上段，其雖未標示「連接口」元件名稱，然在斜削刀刃及螺旋側刀刃區域之銜接處，兩者為延伸連接而具有重疊連續區域之結構特徵，且結構特徵亦可使碎屑連續往鑽尾末端排除，其整體結構、功能、作用及效果，均與系爭專利連接口技術特徵實質相當，是證據3揭露系爭專利「連接口」，原告主張不足為憑。
　⑿原告雖主張系爭專利可避免第一排屑槽與第二排屑槽，因製程不同與對位造成阻擋排屑等問題，且系爭專利鑽頭段比較長，第一排屑槽位於較長之鑽頭段上，而有打入物件的功能，其角度接近於垂直，故第一排屑槽與第二排屑槽之構造與功能不同云云。惟系爭專利請求項1之標的「鑽尾螺絲結構」非屬方法發明，且請求項內未限定製程技術特徵，故製程不得作為申請專利範圍解釋之依據。
　⒀原告固主張第一排屑槽與第二排屑槽之構造與功能不同云云。然證據3說明書第5頁第11至13行記載「螺旋排屑溝槽最接近前述中心軸向之端面與中心軸之間距，係自尖錐面之尖端開始至螺紋段端呈漸增狀態設計者」。是證據3揭示螺旋排屑溝槽呈現有寬度變化，其前後段分別具有不同構造，並具有快速排屑之特徵，故證據3螺旋排屑溝槽對應系爭專利第一排屑槽與第二排屑槽之構造、寬度變化及功能，原告主張不足為憑。
　2.比對系爭專利請求項3及請求項4：
　⑴系爭專利請求項3、4為直接或間接依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項3進一步限定「每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度會朝螺紋段漸小」，系爭專利請求項4進一步限定「每一第二排屑槽鄰接鑽頭段之第二排屑槽寬度與鄰接螺紋段之第二排屑槽寬度之差值在0.5mm間」。
　⑵系爭專利請求項3及請求項4係進一步限定第二排屑槽寬度之尺寸及其變化，參酌證據3第5頁第11至13行記載「螺旋排屑溝槽最接近中心軸向之端面與中心軸之間距，係自尖錐面之尖端開始至螺紋段端呈漸增狀態設計者」。在證據3揭示複數螺旋排屑溝槽可呈現寬度規則變化下，鑽尾螺絲技術領域中具有通常知識者，自可對此螺旋排屑溝槽進行寬度之調整，是系爭專利請求項3及請求項4所選擇之尺寸及範圍區間，僅屬鑽尾螺絲所屬技術領域中具有通常知識者，配合施工需求及實際操作狀況進行調整之參數，而為證據3所揭技術之簡單變更。
　⑶證據3之螺旋排屑溝槽可使尖錐面尖端之碎屑順利且快速排出，而不會因此被堆擠在螺旋排屑溝槽之延伸連接處，對應系爭專利之連接口，其與系爭專利功效實質相當，系爭專利請求項3、4對照證據3不具有利功效。所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項3、4之創作，不具進步性。
　3.比對系爭專利請求項5：
　　系爭專利請求項5為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項5進一步限定「第一排屑槽、第二排屑槽及螺牙朝同一方向螺旋延伸」。查證據3圖式第2圖及說明書第5頁第14至16行記載「螺紋段外部沿其中心軸向環設有多數之螺旋溝槽，使螺紋段之螺牙相對於螺旋溝槽形成多數切削面者」，可知證據3之螺旋排屑溝槽及螺紋段，朝同一方向螺旋延伸，兩者結構實質相當。準此，證據3結構特徵，可達到增加鑽孔速度、快速排屑等效果，系爭專利請求項5對照證據3不具有利功效。所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項5之創作，不具進步性。
　4.比對系爭專利請求項6：
　⑴系爭專利請求項6為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項6進一步限定「兩第一排屑槽間形成有第一脊部，而兩第二排屑槽間形成有第二脊部，且第二脊部脊寬度小於第二排屑槽寬度且大於零」。查證據3說明書第5頁第4至5行記載「另端係形成凸弧刀背，俾使凸弧刀背與相鄰接之斜削刀刃構成厚實刀壁」。另參考圖式第2、3圖顯示鑽尾上段之螺旋排屑溝槽亦形成有脊部，相對螺旋排屑溝槽之凸出部。因證據3具有對應系爭專利請求項6之第一脊部及第二脊部等技術特徵。
  ⑵證據3圖式第1、2圖顯示，鑽尾上段之螺旋排屑溝槽佔有較大面積區塊，可知寬度大於脊部，實質對應系爭專利請求項6整體技術特徵。且系爭專利說明書並無具體描述寬度等數值限定之客觀數據表現及其有利功效之實質理由。其可於設計鑽尾螺絲時，依排屑效能或鑽孔切削速度等因素，所為之簡易設計調整事項。準此，所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項6之創作，故不具進步性。
　5.比對系爭專利請求項7：
　　系爭專利請求項7為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項7進一步限定「螺紋段之螺牙並形成複數呈螺旋排列之排屑凹槽」。查證據3於螺紋段外部沿其中心軸向環設有多數之螺旋溝槽，使螺紋段之螺牙相對於螺旋溝槽形成多數切削面者，相當於系爭專利請求項7技術內容。所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項7之創作，不具進步性。
(二)組合證據2與3足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：
　　因證據3足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性，故證據2及證據3之組合，自足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性。
(三)組合證據3至5足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：
　　證據3足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性，證據3、4、5之組合，足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性。
　1.證據5之技術特徵：
　⑴證據5之鑽尾螺絲包含有螺頭（相當於系爭專利螺頭部）、螺牙（相當於系爭專利螺紋段）、鎖合部及鑽體（相當於系爭專利鑽頭段），成形於前端之鑽唇（相當於系爭專利鑽尾段），其中每一切槽向下延伸且與相對應之排屑槽相連通，而形成呈平滑狀之排屑通道（相當於系爭專利第一排屑槽及第二排屑槽），證據5對應系爭專利請求項1整體技術特徵。
　⑵證據5圖式第2圖及專利說明書【0003】段落記載「第一排屑槽未與第二排屑槽產生順暢之連通，當切屑經由第一排屑槽進入第二排屑槽時，受到第一、第二排屑槽、中間凸起而不連通之影響，造成切屑易於鎖合過程中積存於凸起處，而無法順利進入至第二排屑槽處進而排出，使第二排屑槽設計效果大減」。圖式第4圖及【0005】段落記載「每一切槽向下延伸與對應之排屑槽相連通以形成平滑之排屑通道，鎖合過程中利用排屑通道及導引壁之設計，其可使鑽切時所產生之切屑，可不受阻礙由排屑槽沿排屑通道排出，同時切屑於排出過程中受導引壁導引，更加有效提升排屑之順暢性」。對照系爭專利說明書【0004】段落記載「習用鑽尾螺絲在切削工件時，無法有效使碎屑由鑽頭排屑槽順利沿桿體排屑槽排出碎屑之問題」及【0013】段落記載「本創作之鑽尾螺絲結構鑽頭段之第一排屑槽與鑽尾段之第二排屑槽在銜接處，形成連接口，使得鑽頭段進行切削工件時，其產生之碎屑能自第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出，相對提升排屑速度，使得切削工件進行鑽攻更加順暢」。可知證據5之所欲解決問題及其對應功效，相當於系爭專利藉由連接口及整體配置使「碎屑排出」、「提升排屑速度及順暢」所欲解決問題及功效。
　2.製程方法不得作為比對對象：
　⑴原告雖主張系爭專利之第一排屑槽及連接口之結構特徵，未見於證據2至證據5。且因製程方法不同，證據2至證據5均未有系爭專利之第二排屑槽與連接口結構設計云云。惟證據2揭露系爭專利之第一排屑槽、第二排屑槽及連接口等結構特徵。另證據5每一切槽向下延伸且與相對應之排屑槽相連通，而形成一呈平滑狀之排屑通道，實質相同於系爭專利第一排屑槽及第二排屑槽，且其延伸連接處，可對應系爭專利之連接口結構特徵。
　⑵原告固主張製程方法不同云云。惟系爭專利請求項1標的為「鑽尾螺絲結構」，其申請專利範圍為物之發明，且無其他製程方法技術之描述，其於比對時，當以申請專利範圍所界定之結構特徵作為比對對象，而非以申請專利範圍所未記載之製程方法等技術內容作為比對對象。
七、本判決結論：
    綜上所述，證據3、組合證據2與3或3至5，各足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性。準此，原處分以系爭專利請求項1、3至7違反專利法第120條準用第22條第2項規定，作成舉發成立之審定，並無不法，訴願機關為駁回之決定，洵屬合法正當，原告訴請撤銷原處分與訴願決定部分，均無理由。　　
八、無庸審究部分說明：
    因本件事證已明確，暨兩造其餘攻擊防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　　　　
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
                      　智慧財產第一庭
                        　審判長法  官　  李維心
                              　法  官　  蔡如琪
                              　法  官　  林洲富
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補
提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第
241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師
為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　    　書記官　  蔡文揚





智慧財產及商業法院行政判決  

110年度行專訴字第40號

                                民國111年1月20日辯論終結

原      告  吉瞬興業股份有限公司

代  表  人  游素蘭                               

訴訟代理人  蔡億達  律師  兼送達代收人                  輔  佐  人  陳揚証                                

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏        

訴訟代理人  陳忠智        

參  加  人  紀俊彥                           

上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國110年7月9日經訴字第11006303860號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院裁定命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

壹、事實概要：

　　原告前於民國108年9月24日以「鑽尾螺絲結構」向被告申請新型專利，申請專利範圍共7項，經被告編為第108212606號進行形式審查，准予專利，並發給新型第M588179號專利證書(下稱系爭專利)。參加人嗣後以系爭專利有違核准時專利法第120條準用第22條第2項規定，不符新型專利要件，對之提起舉發。原告並於109年8月17日在系爭專利舉發(N01)案，提出系爭專利申請專利範圍更正本，更正請求項1、3及刪除請求項2。案經被告審查，前以110年2月20日(110)智專三㈠02054字第11020159830號專利舉發審定書為「109年8月17日之更正事項，准予更正」、「請求項1、3至7舉發成立，應予撤銷」及「請求項2舉發駁回」處分。原告對前揭舉發成立部分之處分不服，提起訴願，經濟部嗣以110年7月9日經訴字第11006303860號訴願決定駁回，原告不服，遂向本院提起行政訴訟。因本院認本件判決之結果，倘認原處分與訴願決定，應予撤銷者，將影響參加人之權利或法律上之利益，爰命參加人獨立參加被告之訴訟（見本院卷第169至174頁）。

貳、原告聲明訴願決定與原處分關於「系爭專利請求項1、3至7舉發成立」部分均撤銷，並主張如後：

一、系爭專利改良之問題：

　　系爭專利之鑽尾螺絲結構主要改良，在於鑽頭段之自靜點螺旋而上之第一排屑槽與鑽尾段朝螺頭部螺旋而上之第二排屑槽，會在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口。系爭專利之鑽尾螺絲結構進行排屑時，係自靜點開始之第一排屑槽經連接口後，再經第二排屑槽及螺紋段排出，由於鑽頭段之第一切刃與鑽尾段第二切刃之構造與目的不同，是系爭專利使鑽頭段之每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於鑽尾段之每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度，始能解決習知第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段之銜接處連接口，因製程問題而使其產生碎屑阻塞在銜接處之問題。

二、證據3不足證系爭專利請求項1不具進步性：　　

　　證據3主要結構特徵包含有螺頭、螺紋段、鑽尾、螺旋排屑溝及螺旋側刀刃，證據3鑽尾之螺旋排屑溝，係自其靜點朝螺紋段螺旋而上所成，並使螺旋排屑槽連續形成於兩螺旋側刀刃間。是證據3雖揭露系爭專利其鑽頭段之結構特徵，然系爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃與第一排屑槽，未見於證據3，而系爭專利形成於鑽頭段與鑽尾段銜接處之連接口，未見於證據3，故系爭專利請求項1之結構特徵，未見於證據3所揭露之結構特徵而具進步性。

三、證據2未述明第一排屑槽與第二排屑槽寬度之關係大小：　

　　證據2主要是由合模線而使鑽尾對稱分為第一邊與第二邊，並分別於第一邊壓製成型第一排屑槽，暨第二邊壓製成型連接第一排屑槽之第二排屑槽，並利用第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽之第一垂直線方向，整個為無限制之鏤，並形成此退模空間，便於鑽尾製成後，可便於進行脫模，可見證據2之分接線雖是第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽相連接之位置，然證據2其第一邊第一排屑槽並非平順之連接至第二邊第二排屑槽，是由合模線壓製形成似刃口狀之分接線。參閱證據2之說明書第6頁末二段可知，證據2僅述明其第一排屑槽與第二排屑槽與之螺旋曲率不同，並非寬度不同。準此，證據2未述明第一排屑槽與第二排屑槽其寬度之關係大小。

四、證據2不足證明請求項1不具進步性：　　

　　系爭專利之鑽頭段所具結構，未見於證據2之結構特徵，且系爭專利之鑽頭段第一排屑槽，係平順連接至鑽尾段之第二排屑槽，使第一排屑槽與第二排屑槽相銜接之連接口處。準此，所屬技術領域具通常知識者縱使參酌證據2，仍無法產生結合通常知識，以完成系爭專利請求項1所請之動機。

五、組合證據3至5不足證請求項1具進步性：　　

　　綜觀證據3至5之說明書與圖式後可知，證據3至5除未揭露系爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃、第一排屑口及連接口之結構特徵外，亦無揭露第一排屑槽之寬度需小於或等於第二排屑槽之寬度結構特徵。是系爭專利其鑽頭段所具有之第一切刃、第一排屑口及連接口之結構特徵，無法由證據3至5之結合而思及，是所屬技術領域具通常知識者，縱使參酌證據3至5之組合，仍無法產生結合通常知識，以完成系爭專利請求項1所請之動機。

六、系爭專利請求項3至7具進步性：

　　證據2至5無法證明系爭專利請求項1不具進步性，獨立項具進步性時，其附屬項當然具進步性，依附於請求項1之請求項3至7具備進步性。　　

參、被告聲明請求駁回原告之訴，並答辯略以：

一、系爭專利請求項1僅為習知知識：　　

　　一般螺鑽對工作物，進行螺鑽工序之過程，為使切削後之碎屑能順利排除、避免碎屑阻塞，會將供作切削後碎屑進出之溝槽寬度，採相同或逐漸變寬之設計，以利排屑，此為螺鑽元件設計製造者之通常知識，否則將造成碎屑與螺鑽工件間過度磨擦而生熱，或碎屑卡阻於溝槽内而影響鑽孔之效能，造成螺鑽元件之切刃部之磨耗，進而影響螺鑽工件之使用壽命。準此，系爭專利請求項1「每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度」，屬基本習知鑽尾結構設計。再者，系爭專利雖有「每一第一排屑槽與第二排屑槽，在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」技術特徵。然參酌系爭專利說明書【0019】段之内容說明可知，系爭專利之連接口實質為重疊、連續之區域，使第一排屑槽與第二排屑槽間相接合與重疊 ，俾利於切削後產生之碎屑，由第一排屑槽經連接口後，接由第二排屑槽排出。

二、證據3之鑽尾結構對應系爭專利之結構：　　

　　系爭專利雖將螺桿部進一步區分鑽頭段、鑽尾段及螺紋段，然證據3鑽尾螺絲之鑽尾及螺紋段部件，具體對應上述結構。在證據3鑽尾螺絲之鑽尾結構，切削刀刃提供一次切割、螺旋側刀刃提供一次切割，能使碎屑能進入鑽尾之螺旋排屑溝槽後，再由其後端排出，故證據3之螺旋排屑溝槽能對應系爭專利之第一排屑槽及第二排屑槽。再者，根據證據3於說明書第5頁第10至13行說明可知，證據3所界定螺旋排屑溝槽之整體延伸結構，對應系爭專利「第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」結構技術。準此，證據3之鑽尾結構，具有系爭專利之鑽頭段及鑽尾段等對應結構。

三、證據2之寬度屬習知鑽尾結構設計：

　　證據2之切削端以同向螺旋各凹設有1/4圈之第一排屑槽，可對應系爭專利之第一排屑槽，證據2以不同於第一排屑槽之螺旋曲率凹設有1/4圈之第二排屑槽，可對應系爭專利之第二排屑槽，且證據2於說明書第7頁第2至5行揭示：以第一邊第一排屑槽接續第二邊第二排屑槽，第二邊第一排屑槽接續第一邊第二排屑槽，分別形成二道180度完整之排屑曲道。準此，證據2之第一排屑槽之寬度大於或等於第二排屑槽之寬度，屬習知鑽尾結構設計。

四、所屬技術領域具有通常知識者能輕易完成系爭專利技術： 

　　證據3之螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，可對應系爭專利鑽頭段之第一切刃及第一排屑槽外，證據3尖錐面交接處之螺旋排屑溝槽為一整體延伸結構，對應到系爭專利「第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處，形成一連接口」結構技術。再者，根據證據2說明書第7頁第2至5行、證據4說明書第7頁倒數第7行起、證據5【0009】所揭露內容可知，鑽尾螺絲排屑曲（通）道設計，以利切削後產生之碎屑順利排出之形構，是關於系爭專利之刀刃、排屑槽及連接口，為所屬技術領域具有通常知識者所能輕易完成。

五、證據2與3有結合動機：

　　證據2為螺絲結構、證據3為鑽尾螺絲結構，兩者均為關於具有切割及帶槽之螺絲結構，屬相同技術領域。證據2於具螺紋之螺絲形成尖形狀鑽尾，鑽尾末端成形有斜狀切削端，暨同向螺旋之第一排屑槽，另以不同螺旋曲率凹設有第二排屑槽，俾形成二道對稱且達180度完整之排屑曲道，而證據3之鑽尾螺絲係於螺紋段之末端延伸有鑽尾，其於鑽尾末端形成尖錐面、外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端，形成斜削刀刃，且在每一螺旋排屑溝槽與鑽尾交接處，形成有螺旋側刀刃，以構成快速排屑之結構，故證據2、3具有於螺入物體時，能提供切削及排屑功能、增加鑽孔速度之共通性。再者，證據2於製造上具有材料結構強度佳及排屑效果佳之優點，而證據3之加工技術能達到提高抗扭強度之效益，暨具有多刀刃與多螺旋排屑溝槽，可加快鑽孔及螺合速度提昇之目的，兩者具有解決問題之共通性。是對所屬技術領域中具有通常知識者而言 ，在參照證據2、3揭露技術内容後，有動機能將證據2、3予以結合。

六、證據3至5有技術上共通性：

　　證據3為鑽尾螺絲結構，證據4為鑽尾螺絲成型法及其成品，證據5為種鑽尾螺絲，三者均為關於具有切割及帶槽之螺絲結構，屬相關聯之技術領域。證據3之鑽尾螺絲於螺紋段之末端廷伸有鑽尾，其於鑽尾末端形成尖錐面、外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，且在每一螺旋排屑溝槽與鑽尾交接處形成有螺旋側刀刃，以構成快速排屑之結構，證據4於鑽尾螺絲下端沖壓出鑽尾部，鑽尾部末端具有錐面，鑽尾部上設有兩對稱排屑槽，並於鑽尾部周緣與兩排屑槽一側邊相接處各凸設有刀唇，而於排屑槽與錐面及刀唇相接處分別形成鑽切與切削刃，俾鎖合時鑽削及排屑動作順暢，進而提升鎖合動作速度，而證據5於鑽體上由鑽尖向上傾斜延伸二排屑槽，暨二分設於鑽體二側之切槽，且每一切槽向下延伸與對應之排屑槽相連通，以形成平滑之排屑通道、每一排屑槽與鑽唇相接處形成有切削刃，故證據3至5均具有於螺入物體時，能提供切削及排屑功能，以增加鑽孔速度共通性。

七、證據3至5有結合動機：　　

　　證據3在改良傳統技術僅能在鑽體與尖錐面處，設置呈對稱關係之兩排屑槽、兩切削面、兩第一端刃、兩側刃及兩第二端刃之制式構造。證據4在解決習知略呈傾斜狀對稱設置之兩排屑槽，鎖合時鑽削速度慢、排屑不順暢之缺失。證據5在解決第一排屑槽，並未與第二排屑槽產生順暢之連通，排屑通道未呈平順通暢狀態，致造成切屑排屑效果減低，易導致鎖合阻力增加之問題，故三者均具有解決切屑排除效率及減少螺固阻力等問題之共通性。是所屬技術領域中具有通常知識者而言，在參照證據3至5揭露之技術内容後，有動機能將證據3至5予以結合。　　

肆、參加人於準備期日及言詞辯論期日均未到庭，亦未就本案提出書狀為具體陳述。　　

伍、本院得心證之理由：　　

一、程序事項：　　　　　　

(一)參加人經合法通知未到庭：

　　按訴訟代理人除受送達之權限受有限制者外，送達應向代理人為之。但審判長認為必要時，得命送達於當事人本人。送達，而於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之。但在他處會晤應受送達人時，得於會晤處所行之。應受送達人有就業處所者，亦得向該處所為送達。行政訴訟法第66條及第71條第1項、第3項分別定有明文。查參加人經合法通知，此有本院送達證書回證附卷可稽（見本院卷第197至198、243至244頁）。參加人於歷次準備程序與言詞辯論期日，均未到庭，此有行政報到單可證（見本院卷第199至200、247至248頁）。準此，參加人經本院合法通知，無正當理由而不到庭。

(二)本件為一造辯論程序：

　　按訴訟當事人有原告、被告及依第41條與第42條參加訴訟之人。言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法第386條規定，不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，行政訴訟法第23條及第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段與第386條分別定有明文。參加人受合法通知，無正當理由，其於準備程序與言詞辯論期日，均無理由未到庭。準此，爰依原告與被告之聲請，由其一造辯論而為判決（見本院卷第249頁）。

(三)原告合法變更訴之聲明：

    按訴狀送達後，原告雖不得將原訴變更或追加他訴，然經被告同意，或行政法院認為適當者，不在此限。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。行政訴訟法第111條第1項與第2項分別定有明文。查原告前於110年9月6日提出之行政起訴狀，其訴之聲明為原處分及訴願決定均撤銷（見本院卷第13頁）。嗣於111年1月7日之準備程序期日，當庭變更其訴之聲明為：訴願決定與原處分關於「系爭專利請求項1、3至7舉發成立」部分均撤銷（見本院卷第201至202頁）。被告於準備期日表示同意變更在案（見本院卷第202頁）。因本件訴訟之原處分與訴願決定，僅前揭變更聲明部分對原告不利，其餘部分為對原告有利之處分，核無聲明撤銷有利處分之必要性。況被告同意原告變更其訴之聲明。準此，本院認為原告變更其訴之聲明為適當，自應准許。

二、整理當事人爭執與不爭執事項：

    按受命法官為闡明訴訟關係，得整理並協議簡化爭點，民事訴訟法第270條之1第1項第3款、第463條分別定有明文，行政訴訟法第132條準用之。準此，法院於言詞辯論期日，依據兩造主張之事實與證據，經簡化爭點協議，作為本件訴訟中攻擊與防禦之範圍（見本院卷第201至208頁之111年1月7日之準備程序筆錄）。　　

(一)不爭執事項：　　

　　原告前於108年9月24日以「鑽尾螺絲結構」向被告申請新型專利，申請專利範圍共7項，經被告進行形式審查，准予專利，並發給系爭專利證書。參加人嗣以系爭專利有違核准時專利法第120條準用第22條第2項規定，不符新型專利要件，對之提起舉發。原告復於109年8月17日於系爭專利舉發(N01)案，提出系爭專利申請專利範圍更正本，更正請求項1、3及刪除請求項2。案經被告審查，前於110年2月20日為「109年8月17日之更正事項，准予更正」、「請求項1、3至7舉發成立，應予撤銷」及「請求項2舉發駁回」處分。原告對前揭舉發成立部分之處分不服，提起訴願，經濟部嗣於110年7月9日訴願決定駁回，原告不服，遂向本院提起行政訴訟。

(二)主要爭執事項：

　　當事人主要爭執事項，厥為系爭專利是否違反專利法第120條準用第22條第2項規定。申言之：1.證據3是否足證系爭專利請求項1、3至7不具進步性？2.組合證據2、3，是否足證系爭專利請求項1、3至7不具進步性？3.組合證據3至5，是否足證系爭專利請求項1、3至7不具進步性？

三、本院審查系爭專利有效性之準據法與事由：

　　按新型專利雖無專利法第22條第1項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得新型專利。106年1月18日修正公布，106年5月1日施行之專利法第22條第2項定有明文，第120條準用之。系爭專利核准公告為108年12月21日，是否有應撤銷專利權之情事，自應以新型專利形式審查核准處分時之108年10月25日，應適用之專利法為斷。本院審酌當事人主要爭執事項，首應說明系爭專利技術之技術特徵；繼而探究舉發證據之技術特徵；最後依序分析系爭專利之專利有效性，判斷是否違反核准時專利法第120條準用第22條第2項規定。

四、系爭專利技術之分析：

(一)系爭專利技術內容：

　1.系爭專利所欲解決問題：

　　由於鑽尾之排屑槽會與排屑槽未相連通，使得鑽尾切削工件所產生之碎屑，因無法經排屑槽而順利被排出，使其產生之碎屑，會阻塞於鑽尾排屑槽或桿體排屑槽之缺點。當排屑槽無法確實發揮排屑功能時，勢必施以更有力之旋轉力道，鑽尾始能繼續鑽攻與切削工件，進而鑽尾之刃部因而必須承受更大外力，造成鑽尾快速磨損(參照系爭專利說明書之先前技術)。

　2.系爭專利解決問題之技術手段：

　　本創作提供一種鑽尾螺絲結構，其主要包含：一螺頭部及一由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端形成一鑽頭段、一鄰接鑽頭段之鑽尾段及一鄰接鑽尾段之螺紋段，鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃，暨至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之第一排屑槽。鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃，暨至少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之一第二排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺牙；每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口(參照系爭專利說明書之新型內容)。

　3.系爭專利對照先前技術之功效：本創作較先前技術具有以下有益功效：⑴本創作之鑽尾螺絲結構之鑽頭段第一排屑槽與鑽尾段第二排屑槽，在銜接處形成連接口，使得鑽頭段進行切削工件時，其產生之碎屑能自第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出，相對提升排屑速度，使得切削工件進行鑽攻更加順暢，並透過螺紋段之螺牙而產生良好鎖合力。⑵本創作之鑽尾螺絲結構第二排屑槽之第二排屑槽，寬度大於或等於一排屑槽第一排屑槽寬度。準此，第一排屑槽形成後，可確保在形成第二排屑槽時，第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段之銜接處，會形成至少部分重疊形成連接口(參照系爭專利說明書之新型內容)。

(二)系爭專利請求項分析：

　　系爭專利被舉發人於109年9月23日提出答辯理由書，並聲明於109年8月17日已於另舉發案（108212606N01），申請更正系爭專利請求項，更正已於110年3月21日核准公告在案，更正後刪除系爭專利請求項2，其中請求項1為獨立項，其餘為附屬項，系爭專利主要圖式，如附圖1所示。

　1.系爭專利請求項1為獨立項：

　　一種鑽尾螺絲結構，其主要包含：一螺頭部；一由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端形成一鑽頭段、一鄰接鑽頭段之鑽尾段及一鄰接鑽尾段之螺紋段，鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃，至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之第一排屑槽，而鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃，至少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之第二排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺牙；每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處，形成一連接口；每一第一排屑槽之一第一排屑槽寬度，小於或等於每一第二排屑槽之一第二排屑槽寬度，並大於或等於螺桿部其一桿徑1/2。

　2.系爭專利請求項3至7為附屬項：

　　系爭專利請求項3至7為請求項1之附屬項：⑴請求項3如請求項1之鑽尾螺絲結構，每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度會朝螺紋段漸小。⑵請求項4如請求項3之鑽尾螺絲結構，每一第二排屑槽鄰接鑽頭段之第二排屑槽寬度與鄰接螺紋段之第二排屑槽寬度之差值在0.5mm間。⑶請求項5如請求項1之鑽尾螺絲結構，第一排屑槽、第二排屑槽及螺牙朝同一方向螺旋延伸。⑷請求項6如請求項1之鑽尾螺絲結構，兩第一排屑槽間形成有第一脊部，兩第二排屑槽間形成有一第二脊部，且第二脊部脊寬度小於第二排屑槽寬度且大於零。⑸請求項7如請求項1之鑽尾螺絲結構，螺紋段之螺牙並形成複數呈螺旋排列之排屑凹槽。

五、舉發證據之技術分析：

(一)證據2之技術內容：

　　證據2為2014年10月11日公告之我國第I456121號「螺絲鑽尾結構」發明專利案。公告日早於系爭專利申請日2019年9月24日，可為系爭專利之先前技術。其為一種螺絲鑽尾結構，其螺絲鑽尾周緣具有合模線，以合模線使鑽尾對稱分為第一邊與第二邊，且第一邊具有第一垂直線方向，第二邊具有第二垂直線方向，第一邊端部其中一側與第二邊端部另一側邊各形成一斜狀切削端，且第一邊與第二邊之切削端，以同向螺旋各凹設有1/4圈第一排屑槽，第二邊上接續第一邊第一排屑槽，以不同螺旋曲率凹設有1/4圈第二排屑槽，第一邊上接續第二邊第一排屑槽，以不同螺旋曲率凹設有1/4圈第二排屑槽，且第一邊第一排屑槽與第二邊第二排屑槽第一垂直線方向，整個為無限制鏤空，第二邊第一排屑槽與第一邊第二排屑槽第二垂直線方向，整個為無限制鏤空，藉此螺絲可使用二對合之模具生產，具有大量生產、製造出鑽尾強度佳及排屑效果佳等優點，主要圖式如附圖2所示（參照證據2摘要）。

(二)證據3之技術內容：

    證據3為2009年10月11日公告之我國第M366616號「鑽尾螺絲」新型專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲，具有螺頭，螺頭一端延伸有螺紋段，螺紋段末端一體延伸有鑽尾，鑽尾末端設有尖錐面，其特徵在於鑽尾外部沿軸向環繞至少設有三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，每一螺旋排屑溝槽與尖錐面交接處一端形成斜削刀刃，另端係形成凸弧刀背，使凸弧刀背與相鄰接之斜削刀刃構成厚實刀壁，進而有提高抗扭強度之效益，並具有多刀刃與多螺旋排屑溝槽之實質效能增進者，主要圖式如附圖3所示（參照證據3摘要）。

(三)證據4之技術內容：

　　證據4為2009年7月1日公告之我國第I311505號「鑽尾螺絲成型法及其成品」發明專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲成型法及其成品，其由桿狀胚料上端設置頭部，下端沖壓成型鑽尾部，鑽尾部上具有兩對稱排屑槽及切削刃，並於鑽尾部周緣與兩排屑槽一側邊相接處各凸設有刀唇，而利用兩夾治具分別夾固桿狀胚料與鑽尾部末段，扭轉適當角度，使鑽尾部之排屑槽及切削刃形成對稱螺旋狀，接著於桿狀胚料外緣加工成型外螺紋，即製成本發明之鑽尾螺絲。準此，俾達鑽削動作及排屑順暢，鎖合鑽削速度快，且不虞有斷裂之情形者，主要圖式如附圖4所示（參照證據4摘要）。

(四)證據5之技術內容：

　　證據5為2017年7月1日公告之我國第M544576號「鑽尾螺絲」新型專利案，公告日早於系爭專利申請日，可為系爭專利之先前技術。其為鑽尾螺絲，主要在於鎖合部具有鑽體，一形成於鑽體一端之鑽唇，一由鑽唇漸縮形成之鑽尖，二分設於鑽體且由鑽尖向上延伸之排屑槽，二分設於鑽體二側之切槽，暨二形成於排屑槽與鑽唇相接處之切削刃，且每一切槽向下延伸與對應之排屑槽相連通以形成呈平滑狀之排屑通道，而每一切槽與鑽體相接處形成有導引壁。準此，切削刃於鑽切物件時，所產生之切屑可由排屑槽沿排屑通道排出，同時排出當下受導引壁導引，更提升鎖合過程之排屑順暢性，同時降低鎖合過程中所產生之鎖合阻力，進而有效提升鎖合效果，主要圖式如附圖5所示（參照證據5摘要）。

六、系爭專利有效性部分：

(一)證據3足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：　　　　　

　1.比對系爭專利請求項1與證據3：

　⑴證據3揭示一種鑽尾螺絲，具有一螺頭，相當於系爭專利請求項1「鑽尾螺絲結構，其主要包含螺頭部」技術內容；證據3揭示由螺頭向外延伸之螺紋段及鑽尾，鑽尾包含有鄰近螺紋段之上段及相對下段（包含向下延伸至尖錐面整段區域），螺紋段及鑽尾整段區域在遠離螺頭之一端，形成鑽頭段、鑽尾上段及鄰接鑽尾上段之螺紋段，相當於系爭專利請求項1「由螺頭部向外延伸之螺桿部，螺桿部在遠離螺頭部之一端，形成鑽頭段、鄰接鑽頭段之鑽尾段及鄰接鑽尾段之螺紋段」技術內容。

　⑵證據3揭示鑽尾下段，設有至少二螺旋延伸交會至鑽尾下段尖端斜削刀刃，相當於系爭專利請求項1「鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至靜點之第一切刃」技術內容。

　⑶證據3揭示至少一位置分別對應斜削刀刃間，且由鑽尾下段尖端朝鑽尾延伸之螺旋排屑溝槽，相當於系爭專利請求項1「至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝鑽尾段延伸之第一排屑槽」技術內容。

　⑷證據3揭示鑽尾上段，設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之鑽尾之螺旋側刀刃，相當於系爭專利請求項1「鑽尾段設有至少二朝螺紋段螺旋延伸之第二切刃」技術內容。

　⑸證據3揭示至少一位置分別對應螺旋側刀刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之螺旋排屑溝槽，且螺紋段具有朝螺頭螺旋延伸之螺牙，相當於系爭專利請求項1「至少一位置分別對應第二切刃間，且朝螺紋段螺旋延伸之第二排屑槽，且螺紋段具有朝螺頭部螺旋延伸之螺牙」技術內容。

　⑹證據3揭示螺旋排屑溝槽從鑽尾下段延伸至鑽尾上段，而在斜削刀刃及螺旋側刀刃區域之銜接處，兩者為延伸連接，相當於系爭專利請求項1「每一第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成一連接口」技術內容。

　⑺證據3揭示螺旋排屑溝槽自鑽尾下段延伸至鑽尾上段，其寬度為漸增狀態設計（參照證據3說明書第5頁第10至13行所載）。其下段螺旋排屑溝槽寬度小於上段螺旋排屑溝槽寬度，相當於系爭專利請求項1「每一第一排屑槽之第一排屑槽寬度小於或等於每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度」技術內容。

　⑻參照上述比對，系爭專利請求項1與證據3之差異，雖在於證據3未揭示系爭專利請求項1「第一排屑槽寬度大於或等於螺桿部其一桿徑1/2」。然系爭專利說明書並無進一步提出相關實施例與比較例等技術說明，以具體描述數值限定之客觀數據表現及其有利功效之實質理由，亦無相關證據可證明尺寸界定有何功效增進處。再者，證據3圖式第2圖顯示鑽尾螺絲之螺旋排屑溝槽，具有四條之螺旋排屑溝槽。且說明書第5頁倒數第2行記載「可在鑽尾處設置至少三條或三條以上之螺旋排屑溝槽，且具有同螺旋排屑溝槽數量之斜削刀刃及螺旋側刀刃」。在複數螺旋排屑溝槽、斜削刀刃、凸弧刀背呈現規則排列之搭配關係，可在一定螺絲桿徑，對此螺旋排屑溝槽進行數量及尺寸之分配。準此，系爭專利之尺寸範圍區間，係鑽尾螺絲所屬技術領域中具有通常知識者，可依自身需求及實際操作狀況進行調整之參數，僅為簡單變更，且所選擇之範圍區間，並未產生無法預期之功效。

　⑼系爭專利說明書【0013】段落記載「提升排屑速度，使得切削工件進行鑽攻更加順暢」，對照證據3說明書第6頁第1至2行記載「藉由多點刀刃可達到增加鑽孔速度之效能，並利用多數螺旋排屑溝槽同步進行快速排屑之特徵者」，兩者均具有提升排屑速度、增加鑽孔效能等功效，系爭專利請求項1之創作對照證據3未具有利功效，且未產生無法預期之功效。準此，創作所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成者，故不具進步性。

　⑽原告雖主張系爭專利之鑽頭段所具有第一切刃及第一排屑槽等特徵，暨第二排屑槽，未見於證據3云云。惟有關鑽頭段「第一切刃」及「第一排屑槽」構件位置及其技術特徵，因系爭專利請求項1記載「鑽頭段設有至少二螺旋延伸交會至一靜點之第一切刃」及「至少一位置分別對應第一切刃間，且由靜點朝該鑽尾段延伸之第一排屑槽」。可知「第一切刃」及「第一排屑槽」，位於螺絲結構前端靜點之鑽頭段上。準此，證據3圖式第1至3圖所示「鑽尾下段」具有「斜削刀刃」及「螺旋排屑溝槽」，分別對應系爭專利「第一切刃」及「第一排屑槽」。且證據3圖式第1至3圖所示鑽尾上段之排屑溝槽，其與系爭專利「第二排屑槽」間，亦具有相同結構特徵，是原告固主張該等元件，未見於證據3等云云。然不足採。

　⑾原告固主張系爭專利避免第二排屑槽與第一排屑槽在不同階段之搓牙製程過程，因對位問題而在連接口產生凸起結構，進而避免在連接口產生堆屑問題，是系爭專利之連接口未見於證據3云云。然原告上揭主張未記載於系爭專利說明書、圖式及申請專利範圍內，不應將其與系爭專利說明書內容混淆或作為申請專利範圍解釋之依據。就系爭專利「連接口」技術特徵部分，請求項1內僅記載「第一排屑槽與第二排屑槽在鑽頭段與鑽尾段銜接處形成連接口」。另參酌系爭專利說明書【0019】及【0020】段記載「第一排屑槽與每一第二排屑槽，銜接處會形成至少部分重疊形成連接口，在銜接處是完全重疊」、「當第一排屑槽與對應之第二排屑槽，製造時完全不重疊時，就不會形成連接口」、「連通之連接口，是進行切削時產生之碎屑，就會由第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出，而不會產生第二排屑槽與第一排屑槽沒有產生連接口而發生阻塞問題」內容，可知系爭專利之連接口包含完全或部分重疊之連續區域，可使碎屑由第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出而不會阻塞。準此，對照證據3圖式第一、二圖所揭示螺旋排屑溝槽從鑽尾下段延伸至鑽尾上段，其雖未標示「連接口」元件名稱，然在斜削刀刃及螺旋側刀刃區域之銜接處，兩者為延伸連接而具有重疊連續區域之結構特徵，且結構特徵亦可使碎屑連續往鑽尾末端排除，其整體結構、功能、作用及效果，均與系爭專利連接口技術特徵實質相當，是證據3揭露系爭專利「連接口」，原告主張不足為憑。

　⑿原告雖主張系爭專利可避免第一排屑槽與第二排屑槽，因製程不同與對位造成阻擋排屑等問題，且系爭專利鑽頭段比較長，第一排屑槽位於較長之鑽頭段上，而有打入物件的功能，其角度接近於垂直，故第一排屑槽與第二排屑槽之構造與功能不同云云。惟系爭專利請求項1之標的「鑽尾螺絲結構」非屬方法發明，且請求項內未限定製程技術特徵，故製程不得作為申請專利範圍解釋之依據。

　⒀原告固主張第一排屑槽與第二排屑槽之構造與功能不同云云。然證據3說明書第5頁第11至13行記載「螺旋排屑溝槽最接近前述中心軸向之端面與中心軸之間距，係自尖錐面之尖端開始至螺紋段端呈漸增狀態設計者」。是證據3揭示螺旋排屑溝槽呈現有寬度變化，其前後段分別具有不同構造，並具有快速排屑之特徵，故證據3螺旋排屑溝槽對應系爭專利第一排屑槽與第二排屑槽之構造、寬度變化及功能，原告主張不足為憑。

　2.比對系爭專利請求項3及請求項4：

　⑴系爭專利請求項3、4為直接或間接依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項3進一步限定「每一第二排屑槽之第二排屑槽寬度會朝螺紋段漸小」，系爭專利請求項4進一步限定「每一第二排屑槽鄰接鑽頭段之第二排屑槽寬度與鄰接螺紋段之第二排屑槽寬度之差值在0.5mm間」。

　⑵系爭專利請求項3及請求項4係進一步限定第二排屑槽寬度之尺寸及其變化，參酌證據3第5頁第11至13行記載「螺旋排屑溝槽最接近中心軸向之端面與中心軸之間距，係自尖錐面之尖端開始至螺紋段端呈漸增狀態設計者」。在證據3揭示複數螺旋排屑溝槽可呈現寬度規則變化下，鑽尾螺絲技術領域中具有通常知識者，自可對此螺旋排屑溝槽進行寬度之調整，是系爭專利請求項3及請求項4所選擇之尺寸及範圍區間，僅屬鑽尾螺絲所屬技術領域中具有通常知識者，配合施工需求及實際操作狀況進行調整之參數，而為證據3所揭技術之簡單變更。

　⑶證據3之螺旋排屑溝槽可使尖錐面尖端之碎屑順利且快速排出，而不會因此被堆擠在螺旋排屑溝槽之延伸連接處，對應系爭專利之連接口，其與系爭專利功效實質相當，系爭專利請求項3、4對照證據3不具有利功效。所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項3、4之創作，不具進步性。

　3.比對系爭專利請求項5：

　　系爭專利請求項5為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項5進一步限定「第一排屑槽、第二排屑槽及螺牙朝同一方向螺旋延伸」。查證據3圖式第2圖及說明書第5頁第14至16行記載「螺紋段外部沿其中心軸向環設有多數之螺旋溝槽，使螺紋段之螺牙相對於螺旋溝槽形成多數切削面者」，可知證據3之螺旋排屑溝槽及螺紋段，朝同一方向螺旋延伸，兩者結構實質相當。準此，證據3結構特徵，可達到增加鑽孔速度、快速排屑等效果，系爭專利請求項5對照證據3不具有利功效。所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項5之創作，不具進步性。

　4.比對系爭專利請求項6：

　⑴系爭專利請求項6為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項6進一步限定「兩第一排屑槽間形成有第一脊部，而兩第二排屑槽間形成有第二脊部，且第二脊部脊寬度小於第二排屑槽寬度且大於零」。查證據3說明書第5頁第4至5行記載「另端係形成凸弧刀背，俾使凸弧刀背與相鄰接之斜削刀刃構成厚實刀壁」。另參考圖式第2、3圖顯示鑽尾上段之螺旋排屑溝槽亦形成有脊部，相對螺旋排屑溝槽之凸出部。因證據3具有對應系爭專利請求項6之第一脊部及第二脊部等技術特徵。

  ⑵證據3圖式第1、2圖顯示，鑽尾上段之螺旋排屑溝槽佔有較大面積區塊，可知寬度大於脊部，實質對應系爭專利請求項6整體技術特徵。且系爭專利說明書並無具體描述寬度等數值限定之客觀數據表現及其有利功效之實質理由。其可於設計鑽尾螺絲時，依排屑效能或鑽孔切削速度等因素，所為之簡易設計調整事項。準此，所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項6之創作，故不具進步性。

　5.比對系爭專利請求項7：

　　系爭專利請求項7為依附請求項1之附屬項，系爭專利請求項7進一步限定「螺紋段之螺牙並形成複數呈螺旋排列之排屑凹槽」。查證據3於螺紋段外部沿其中心軸向環設有多數之螺旋溝槽，使螺紋段之螺牙相對於螺旋溝槽形成多數切削面者，相當於系爭專利請求項7技術內容。所屬技術領域中具有通常知識者，自可依證據3所揭示技術內容而輕易完成系爭專利請求項7之創作，不具進步性。

(二)組合證據2與3足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：

　　因證據3足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性，故證據2及證據3之組合，自足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性。

(三)組合證據3至5足證系爭專利請求項1及3至7不具進步性：

　　證據3足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性，證據3、4、5之組合，足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性。

　1.證據5之技術特徵：

　⑴證據5之鑽尾螺絲包含有螺頭（相當於系爭專利螺頭部）、螺牙（相當於系爭專利螺紋段）、鎖合部及鑽體（相當於系爭專利鑽頭段），成形於前端之鑽唇（相當於系爭專利鑽尾段），其中每一切槽向下延伸且與相對應之排屑槽相連通，而形成呈平滑狀之排屑通道（相當於系爭專利第一排屑槽及第二排屑槽），證據5對應系爭專利請求項1整體技術特徵。

　⑵證據5圖式第2圖及專利說明書【0003】段落記載「第一排屑槽未與第二排屑槽產生順暢之連通，當切屑經由第一排屑槽進入第二排屑槽時，受到第一、第二排屑槽、中間凸起而不連通之影響，造成切屑易於鎖合過程中積存於凸起處，而無法順利進入至第二排屑槽處進而排出，使第二排屑槽設計效果大減」。圖式第4圖及【0005】段落記載「每一切槽向下延伸與對應之排屑槽相連通以形成平滑之排屑通道，鎖合過程中利用排屑通道及導引壁之設計，其可使鑽切時所產生之切屑，可不受阻礙由排屑槽沿排屑通道排出，同時切屑於排出過程中受導引壁導引，更加有效提升排屑之順暢性」。對照系爭專利說明書【0004】段落記載「習用鑽尾螺絲在切削工件時，無法有效使碎屑由鑽頭排屑槽順利沿桿體排屑槽排出碎屑之問題」及【0013】段落記載「本創作之鑽尾螺絲結構鑽頭段之第一排屑槽與鑽尾段之第二排屑槽在銜接處，形成連接口，使得鑽頭段進行切削工件時，其產生之碎屑能自第一排屑槽經連接口後，再由第二排屑槽排出，相對提升排屑速度，使得切削工件進行鑽攻更加順暢」。可知證據5之所欲解決問題及其對應功效，相當於系爭專利藉由連接口及整體配置使「碎屑排出」、「提升排屑速度及順暢」所欲解決問題及功效。

　2.製程方法不得作為比對對象：

　⑴原告雖主張系爭專利之第一排屑槽及連接口之結構特徵，未見於證據2至證據5。且因製程方法不同，證據2至證據5均未有系爭專利之第二排屑槽與連接口結構設計云云。惟證據2揭露系爭專利之第一排屑槽、第二排屑槽及連接口等結構特徵。另證據5每一切槽向下延伸且與相對應之排屑槽相連通，而形成一呈平滑狀之排屑通道，實質相同於系爭專利第一排屑槽及第二排屑槽，且其延伸連接處，可對應系爭專利之連接口結構特徵。

　⑵原告固主張製程方法不同云云。惟系爭專利請求項1標的為「鑽尾螺絲結構」，其申請專利範圍為物之發明，且無其他製程方法技術之描述，其於比對時，當以申請專利範圍所界定之結構特徵作為比對對象，而非以申請專利範圍所未記載之製程方法等技術內容作為比對對象。

七、本判決結論：

    綜上所述，證據3、組合證據2與3或3至5，各足以證明系爭專利請求項1、3至7不具進步性。準此，原處分以系爭專利請求項1、3至7違反專利法第120條準用第22條第2項規定，作成舉發成立之審定，並無不法，訴願機關為駁回之決定，洵屬合法正當，原告訴請撤銷原處分與訴願決定部分，均無理由。　　

八、無庸審究部分說明：

    因本件事證已明確，暨兩造其餘攻擊防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　　　　

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                      　智慧財產第一庭

                        　審判長法  官　  李維心

                              　法  官　  蔡如琪

                              　法  官　  林洲富

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師

為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　    　書記官　  蔡文揚







