TEMA R F ¥R A rcd]ih
L11% 2 773 353 5435,
L R1124 17 30 sk & 3

R 4 IHf

Sex NI A 3R] Tk R

A 2 ‘5‘_,’;*“*{\%'39‘;\"'%:?7] Ak

R A RIRAT

P RIEA g A8

% 4 A BEFELAEREH S (Daniel Wellington AB)

m & 4 =2 d # &4 (Filip Tysander)

PEATFFELERT > RE 2 REAY FAREI#3
P30 P 5 F % 1110630246055 37 Af - 2> #AS FciA 0 XA
A

R d fde A b2 oA 2 3 0 AR deT

ﬁ;?%%wﬂ’giAzriazJ%ﬁ’éﬁvi%nk
%386 IER T2 A W - ik ek 2 ik ia’fo'%giA
B 0 B o dneha 5 ko (FRcpRE B 21815

An)
REFRZFBEFIADE - 5380EL BTGP o A
figum%g;;ea':rmtgﬁgﬂ@ » AT EREAT P OT)

i > (R

Aa¥ %205~234-1F ) » #

—_



I

B NF e $3860E LTI £ R 2 B o
H- qmhn b 2o

A

R

R :

R ARIBET24p 0 TDW, B (TH AL FR 4

HPE LA ) 0 dp TR AR R AR (T P % 195 AT
LTSRS 48E2 T Ak PRAE S AR S Uk
PG BoRER S § Be S il gk ARG Adpdk s S 4b
kAT S BRG R R TE B s dkE ik
R Lﬁéﬁojﬁ&’@ﬁé Lt o g i
FhH PSS N %0202904850 7 R o i@ 54 A 31109# 3
P3P MERE R ERF R F30EF1E F104x ~ ¥4 2
FI2ERET O HZBRALER SR EFE ORIIFET R
EH 1 12 R e 2 g o 2110112 30Pp ¢ 2R F %GO
10901445 -2 k% T3 5 A X PRl B fed 2
A (THRRAS) o RE IR ;tsa,;fr/ﬁg  FiE AR 11
£3730p 537 F $11106302460%5 4 RS T (T HITR

)o&ﬁlw,@@ﬁhﬁﬁipﬁﬁoih_wﬁp

H

A

Hiklg & o IR AT R B Fed o S A 2R
fld 2 JIE#HTI T F RBERTE 54 b 5 b
A FT o

R A gk

H AL FEEREFERZEFEFLIAEFI2HR T TP 2 fF
8

fo#3v106£37 16 P 4& 41 ¢ refrp % 01867679%2 T DW Dan
1el Wang | (4estid3%r7 ) »#FP A2 15 410637 16
B%ifjﬁa Fr POV, ZRikad- MARIFRY F RE

1047107 26 p A2 w» A s U E R P EEET 2 F 4L
4 T2 #3247 "DW Daniel Wang | 3 #z2 L4k > ¥ R
2 %104=10% 25p 4= & * TDW Daniel Wang, 7 Jf;‘%f*v: &
BB Et AP EREE ERRE DN 75 7 -



G

\

5L

e G2k p 3t rDW Daniel Wang , 7 #% -
E s g m ¥ ek A F
# TR T AT 0
& M”ﬁﬁimﬁ gad o WERE i
A %) % TDANIEL WELLINGTON ; ~ Taw, 2 Taw Daniel

N \'b
._\ qui‘

m%@i
\v

2
- R
A f"f _i

|4 e

Wellington, (T HHLFHRILII > SHH{RLF R It B
123%r7 ) » P &Effu "DANIEL WELLINGTON , & = 45 B r

aw , it %

R

ngto

Y
"

(2)

. ‘”ﬁ’ﬁ, "DW, 2 ®eow] 0 uyEmHEE Rk

g ivdB4kek G & % €1 T aw Daniel Welli
Taw | & o BeETusge R E 32 1A
/ﬁ 7 ’F"/F'H FEFFE ﬁ:?”’r'r'

DWJ & kﬁ,i:ij'f]‘! » A FR @ ‘/)J

on‘q?;QJ.r
n,; &
P T A LHFRARNA > L
i}fﬂ’%pi_- L haw ;e T’

7

=

2
2%

(A4

% Daniel
w2 pF oo A & Y - TDW Daniel Wang; % & &
Fie FPRANREMEE X p REY GAPM P IRFR
w104# 127 22p ¥ 3 " Daniel Wang ;, (4= ' 2%
) ~106&3% 16p ¥ ;f‘— "DW Daniel Wang ;, (4c*iti#3
Tor ) T108&TP 24P ¥ Gk L AR B E3E£ 4R LA
R i BN R e 4e g 2 SR o

Fiv A A H 2 kﬁ@ﬁﬁig%ﬁﬁ@&ﬁ’ﬁﬁaéﬁ
BrELIBEYILIR (TER)

21 Y ¢ ‘-L‘»L
P s g

IR 4 I‘f}ﬁﬁﬂ--ﬂz" z
-!-[’:"UQ’}%I/'LI,(E]Q_FL'Q r,_:j.'

‘t)xlﬂ

» @ Wang ¥ = £

A
%
s

7T

-

>
o %

P

l%' ],F,



FI Ak A H L AR H 300 H 10T B 12500 wAr it
AR AR R AR RS Y GRLe F e .
A FHABEREOREP
de A B 1024£97 23p ¥ 0 2 103E87 16p 3p 22
0166157252 3+ F &1 > A 4% I DUF R B & sy > &
$108#10% 31p 4 #%& 1 %108071544%. "DW logo ; (4%t
Bld#r+ ) % % 1080715455 "DV, (HcrdBb#rw ) 7 &
ﬁ%, PP gLt 2 e %01867679% " DW Daniel Wang ; 2
L BRI A e LR Y AR kg 968

B W W

xﬁ%%}%c A At LRI p Y KB
VP IR 4E o St X pRRAal04£107 2p pEe AN
R * L FE3INETEPEE & o S A HE R
R PR B o S A AR R LR EcE 2L 1
4 FJH ¥ b 5108071544 ~ 1080715455 7 & 2 i m
%}imﬂﬁHﬂ@@ﬁ’mpwwtmﬂm’%?? H
& #dﬂzq‘_ AL B2 L2 ré%ﬁi’*ﬁ»ur?* Y oGe B
TS Y r‘gﬁ’—%gu%’**,fsi?ﬁ’f e SRR S
PEN S E S PFRE A F ST EB L 0 FRT] L4 A Y
Hp Lty R XA o

B e
A f 3V R B~ DWE2 Dream Wellington fe = 4k4p B 7
O RS fE 0 F1M R 2 B> & 4557 DW Dream Wellington
ﬁiﬁi%kﬁ F ki o ® B2 px &DW Dream Wellington
AP e A EF AR P 0 FIREEP RE Y
rd S A LA

()5 %m o SRREA TR RS EOHCH o R R T d AR f 3
T~ AR F R

)

(=) %4 A PR 2 EF
Fte A %é%«; 2. 7@ 3ELLEfe b2t a ~2017# 127 Tp ' Baed
A B DN BRI IR EEDEEF BB NERY

UL P R ﬁﬁﬁ%ﬁéﬁ’mw“ﬁ’*
,E\E'T’DW”TP kx5 P oEARE i\‘ . DWJP’F S ::‘FT



@ Daniel Wellington#4 R oA L B E X B HE 7 > by
Jyun-16 OCT 2017, %2 ¥ - K i\ Dk p e g
sk - Daniel Wellingtondt V518 2% %0 | w4
gy g2 A 2015 2 424k #xDapper---02 OCT 2015, » £ Bp

= Tah L pF A segk & Daniel Wellington Dapper
SRS EE IR 2 FRE T E T20155 stk AkDapp

er 47 » BATI02 A SET T o e » Daniel Welli

ngton#3t10/2 57 37k 24X~ 10/9 oA B AT UL B L

Efdececes » BT BE SR Ak e J%&@i,fbb?i%ji%n,k

ez TGP d ke Y B RS TR TDW,

rDamel Wellington , = & » ¥ 3t g = 45 DV, 45
, ‘

& o Faf TDW, 2DF 2 o 2 4805 8 B IR (7 ADWK
PR A REr e F I TN, AR FEE
CE Rk e TDW, o~ TDWRRREm L S g
ellington ; # * 2. AW Daniel Wellingto

ny R s HAFABNIEFERAZFR S LRERPE]
FAr g A 2017 E4Y F oo 5 Rt PP A

2. rDWr/{)‘L]%]J Tr LB d BT 0 ¥ 5 eE2018
B¢ 2T MY ER > £4c A AlnstagramT S 2 < E
PEER S 5 TDWR M, o Fp b Hlin g4 430 5 £ 754108
ETIQUP Y e o ¢ MBEFE2 3R L P

3 H O BPRFEZ.EF o
)RR B

B TDWk:+® , * > % "Daniel
WellmgtonJ “B%\ o Z %#Biﬁ B E F 232 TD
FAMZ LG NER RD S AFEITEPNRUL

B ODW, £ 7 E FHE2F & 0 2 3 OBAZAARE:>12018#
107 31 p er;,JgiFprg,gigﬂg&ﬁﬁ;r ...... Aiﬂgagjg
BRI - L L4E _’rﬁ}&'Hz%fT&L{DW (Daniel Welling

Iy
—



ton) +eeee | ,?Zx\‘r;ﬂ'%iﬁi%ﬁ'ﬁﬁ%Z\zg’fﬁgj-},_ﬁ{g_’7
"Dy FAFF A g KA - FRAFF 2R B
F23 Ak 0 hERLL T ﬂ%‘i&pv "DW, & "DWx:m, o
LI e R R N S TR A B LA RN VAP N
oS H kP - X/Ea = S B N/ N e
7o BHE STz Bk e
E) k2 BA L L FER L % 0186767952 TDW Daniel Wan
g PR O HAEAPERIFHRLIBEF 128
Logg Sode A 92 [ 2 F R Tl ¥ dde XA A
7 7 2013&8% 20p s&/&zxp "DANIEL WELLINGTON ; 7 4% >
W*?ZOIGE 5% 3p s&azxp T DW DANIEL WELLINGTON , 7
o ERERRGui s 3 et TDWRKR, 2 - &
F A~ —}%54 "Daniel Wellington ; ' F#75|k= » fPR
%2018 8% Tp 0 TDWk3 Wl %5 BBk > Fasiy 7
B 3R A X2 08 FEREF & X P ES
FHAPHET2Z ek % F > 7 LAl08277 24p & & 4 &
B Fap w o ARMRIEe R ERIFEIET SN
% o
2. R Ip S A ER EI4E PRI EFT 2 2P A

—'Ft’},%zﬁ"ﬁt ’@‘

N

/

N

¥ TREMSG | o 5 FLBET S/ H8
T IRIE 2 E X . ek #F’ﬁi%gﬁwpgﬁ 2
FEFTF ﬁ&% ;7‘& B E’Et%%d o ¥ R F R Reid 2
REBERRE TR IFRLGA @gl,;k Sdp A ’-"'L'r_%if
ﬁ;.a_zow‘“fi ’ ?Ew,a:*wm TREELF LA

Pelp b P L SR R H g2 ﬁm~£+ﬁ*%ﬂ§’
WAk d TDW, rDream Wellington, * T 5| e =2 F
odd TDW, 2 "D, 32+ R &2
AL R  FURETERP Y AR BE
g A AR 8 RE AR * 3 2 T Daniel Wan
gy ~ TDW, @ik v * A R2K A e 2 (DK
LB 0 4er#rid * 2. TDream Wellington; ° # TWellin

S

, ¥

=
&

"\

-\4‘:5\4\-
A

._\\



gton 7 5 FAe A L FARLE S 2 - s BFE 0 M
ALY FALERE A RIFRL T A A G P
AR
S REMENZPEEEERP LT LB RANDE
’“fz'”\li'fi@ﬁﬁ’z:?—‘f%ki’_‘?-,ﬁl“?ﬁ,ﬁ-,ﬁf*"
Eina g et ’”‘T?f]d- p P&
%E“Wﬁﬁﬂﬂm%’éﬁiﬁaﬁéﬁﬁﬁi%%
7R R
i’*F@ﬁﬁﬁﬁi%ﬁ@gawﬁﬁw&wAa%%iﬁ
AR FNIEFTHFEERTELRBNIE R LT B
o BEFREApF RN - LR A
"DV, B Fip AL AR XAt - &
IGEFRTRELTLE B AERBLFE T A VR
Mgz 2 kL FohLd gap 2T pIF
301% % 138 %12#*&%;1%' oo X HEW R 2 R W o R
R RS AR
ERRN %ffﬁﬁﬁzfa-gﬁﬁﬁﬁwﬂiﬂa’¢a£}wﬁﬁar

i

3‘?‘3 i EE\\ 2\*\- “J e

T
|

L

A SAe A BERAR Y FA o & 4Ep 2 50166157250
"DANIEL WELLINGTON | F# (rdp< 1) ~ 4t DV
KRB, (PHRIFE2) 2Z2DWKFHB ™ 7 Daniel Well
ington | IF & (FIHIFHI) o S X GBE KA Lt
k2 PR A SR A ® 742 TDW, 2 TDANIEL WELLI
NGTON, &M & & > = *‘v?‘;}%“riiﬁ’ I A
B rpEpEle 8 01661572%@1“ B ics 7
*z%i?ﬁﬁ.@;@]

4
R
-1\ N
e
5

AE Y P S 108# T2 24p > xp 24 p 510812
P16p (R AFe®¥ %45F ) o $4 A 2109237 13p ¥ 4 &



—_—

FEAEALER (L2 EIL513F ) @ S4230110#117 30
ﬁ&@ﬁa(ii%%ﬁﬁﬁ)’Kiﬁﬁﬁawaﬁﬁ
i@% 210057 31p 2 & ﬁiv%@mlﬁ7alﬂ*“
2% 1060F %178 2 %3 AT 2 F* > qr i
@pﬂ&id‘ﬂ@%ﬁﬂﬁﬁiﬁﬁiﬁ
“"r&?’f,\?ﬂ' o4 pEFEW]0bALILY 30p 21 2
T2 TR R H30ME R TG BT o
2 P G EF 2 $300F % 198 % 1047 %1
;f; do *ﬁa#&ti ®RoORA TR T
ﬁALﬁaL7 P ooom ATy FiERFI0
TEEE G AAFHRAT R
%R%%i}@ﬁ.aiﬁ?(ii&

O
ﬁ}
T

o

$=ﬁ

%N‘
B

55
&
7
T
A
NI

4 5
4 -
T o
-’H_‘\
[
DO S
Pimd
i
Ol ﬁé\
pant
e‘ﬁ\
—_\

=
5

a~
[}
>~
=
ey
=4
:ﬁé;

[—
SR
4

X

DO
o
. P
vmw ﬂ}

2
3 =
/61«-

4
>
>

_ D
). -\
N
3
»
>

o
W
>
>

_ W

"WN

Em

}t—

|

N
¥ o¥
pre
X
L0
o
\‘\;“\\
[U—.
\\'m\\

_|
==}

oo N TF R
<
2
RO TR =

AoB o~
-
z
2-%
\
‘.u.
~
juf

(Q.

—=i
N
—
F
A
NN

0
\\
e

|

ook
- X ow =
—
o1
(e
™
M o

o=
B —
- ;gﬂ
- »
:‘ pN
& =
3 :\N)
® K
~ &
|
L A

e

u‘\'
44).
=\

=

v
EL

~
B oA
Yo

PPN
NS
r

3N
K>

N

'S
B iy

J
%

ém\j, =\

-

=
50
N
‘%.\\

BE
R
~
=
S
I

-
ke
)

ft.

v

cmb
o
e
‘.u.

i

+
ke

N
F_L
=
P

® P
&
s
fm

-\

%1
&

LETE

a
(

¥
T

N

P
R
At
=
N
NN

W
'R
(Q,

\ ~

—=% o N

1T o >

oA N

, G

¢ % =

W L
| -

4

we w19

_Hk >\f:-_ 1N

Ny d

d?“ =\ A

F‘j <k

oo T

SRR
3

2

A

o

o

A

5

=

>~

=

Tﬁ

3

EA T
{5
o

>~

ﬁft

\\=

g

Q%; W F_w. 3 gﬁ;‘g\mk
JE]

Py
= 40
T

gL @ FHpF LA
AP E AL E R ?Bwaaﬁ)

1. %40 A 732 FY *%—FT-P' jj%;l r‘;«ﬂl » H ¢ e 3}7%\'1 r‘ﬁﬁ;l
"DANIEL WELLINGTON , ~‘*qd @22 < E 2 AW, ~ K3
2 P55 F %3 TAW Daniel Wellington | F #:Zf Fiep &

I
p ——

™

L. Ol

[E—y

[—

4

(Sx

[E—y

DO
(’ %'ia?- Py

\_\_%

-

5:\1,

mr

= N \\\Xr



W 510282 20p ~ 107872 Tp ~105&573p » * "4HlI12
"DANIEL WELLINGTON , 5% 7 4% > 7~>103#8% 16 p AR
P AR 0 5501088 T 24P AL F AR Y P
PG S AT RBE TR ERE AR TR
% (e 1% 5251287 ~ 2% $49F )

T SEIRS a“léif’bﬁib’%#ft 'ELLE$e =3+ 106 % 127 Tp 2_3F ¥z
P IERL oA E NERRFIRGEEDESHHE,
r,t& LI EE h B - BAT Fush T aEs o v i
FATEREEs BADEERER - £ ~ [ A
PEREFeORBRE ¢ M FIFEL L RE EODVATG 4k
R FEPET AN A g S FE1LG R
2Ry (LRI F297) " #ZHEVz B2 214730
OFOOO0£000% 005 0%.2_Daniel Wellingtoni#4
FeZDWA S5 By B Ee 0 M E T S ovedkAl £ ViR
B88IrEEE > FEPHPEF 106112 30p 2107T#17 1p =
MWE (R #HIEBF30F Fo) > 2EFEIN T2 HHRY
DN s AR 2 L BT STk L B P T LS
LIFEEAR AR E? (L2 #EIE 529317 ) -

3. ¥ ik it A BARFFEATH IMarie Claire# L & A jeik
(1103&27 1p 2 iniF PR E L BRI E2Z 7 Tl

0T r g g WS B th»"'%‘ R
BOUL oA S EAE R~ BFE 0 2 F % 41 TDANI
EL WELLINGTON ; 4z % (Re 1L %3M4F F o ) o
(2104102 2p 2 in FRERE BRI FEFE2 27 T
FANE Mrh o Py sk M Daniel Wellington Dapper,fa 7
2EEE )~ T Rp L hY L k&% Daniel Vel
lingtont ;451 58 %7 | ~ T 5 EA i&- % > Danie
1 Wellington#=3t10/2 5 7 #7k=4% > 10/9 5 4 & &
HMEFELDPEN A ZEFMET NN TR RV
By~ 102 OCT 2015, %35 - P R = 3 %358 i1 4%



L HFE A RR Y A H A A A T2 L
fabki S (Lo 1% 532407 )

(3105297 5p 2 ik (7 PR L FHR2Z 2 F Tl

r75

"5 fﬁ‘\& Joige | R p 2 px & hDaniel Wellingtoniz
Poee g 2 R M 0 T4 ¥ Ainstagramicirdp Bl
1145 % 4z B “Daniel Wellington®e4k | - 105# 1072 26 P
Zin PR R F AR R T TR 0 TR e
# | Daniel Wellington #& #7CLASS::-, ~ 106* 10p 16 P
2Zn TR R L B R # T A ¢ MDaniel Vel
lington# 4 k - L HR B | hhrE fH i BRE IR~ >
ATER 2K BT x’fti%J » PDW# 5«7 | » & 5 BDaniel Welli
ngton 4 kb A S A A BT E B ET | 1082 TP 2P 20
(7 P-4F $0 %\i 1‘:‘%4 R FHEP s TeeliFedr | Da
niel Wellington& & & % - SN I i A
fett | ~ TDaniel Wellingtong b w #vi iam #,;q &7
fé’—:E’K]\F*'Tgﬁ'?FFF‘EJOLFQ‘-? B ;
A AR g BCEFORY  A R iﬁiﬁﬁ’%lf}
H2DWo A rEdgE 2z ~ MRy *f:sﬂ_“ﬁ
FTHZEaEBEBRY (Lo lé 5327 FF G~ %3M4E

\

BEG) .
k fdbe 4 Bk FEE T H D BAZARSE S ¢
107

ﬁm—ﬂﬂwﬁrﬁ@if’m%nmﬁgfﬁ%a
d ek S 4 2Angelina o
ﬂﬂ—%uwzﬁﬂrk4ﬂﬁcmﬁz@w@m$—h
+ 4k B ] 4 3% 2 ZDW (Daniel Wellington) ; ~ T 2o
T i & FEFEDNE MY - B A3 "My Class
e ehgs g o Ao ¥ - PEA S > S i
£~ 224 B2 B iR REBH4 Ty Classicy | #
o P BP Y 3L AN %R A feqtDaniel Welling
ton*edk e * (Lo &#F1E %36-3TF ) -

10



(20108227 1p B>t T Apsz 7o £ 5§ 7 70t 7 {30
B;—Jmﬂf’iv‘n 2 MeFYLE o c&f— H et R pﬂ% e a3 9 2.
T E¥h ¥ ¥ peDaniel Wellington? 4k > p =
et TP P &k - #xDaniel Wellington 2 #% 4k
FOEI ARSI NTHELE AL FH R, ~ Daniel
Welllngton LA FER |~ TS ERAY EERE
%4 DW MY CLASSIC} & enigds | ~ T Lk + 2 m A
4+ & > pefs } Daniel Wellington A 4k F 4k 3% > 17’4)’}-*’%\
A Ao FAEFEFED DR % KAX LT :E
FoONENTER LA ARk B BN 3 R
G

I

B % Y L g sope it 440 £ 2 Daniel Wel
lington*=4k - E“ 5 %4 DW MY CLASSIC} /& /&8 2 B %
(R &1L %41-427 ) -

D. % SAv A BRI TR NAEISTFI06EF » & * JpiF
BIEBFREREFE B2 RY (L2 &E1LE %T6-TT
F) R BpIPRICEAP EAET 2R (LT E]lIE 58T
7 ) ~107# tInstagram® 5 ¢ * :bii'?é'#;’%-Z wE I EHT

By g Ek B (Lo #EIL 52297 F 5 ) o
6. 47 W2 i@ ¥ ’%éw'ﬁz.pﬁv’aé‘fHEJWa— ) T B

AR R (’;Eékf'—;'ﬁﬁ%%—- SRR N A g

N %* SHO SRR B T

S BB ER BRI BZP S B
7

A\
ke
X!
ﬁ?
=4

E]

LS ”‘5"}? ?Jﬁ Pg < o ’1’\_* #op o @ BELLESe 7] 3 3 Danie
FER SR T Irdoind o BogF o DV

FEETE N ipa%ﬁﬁ P AR TR KA A 2 A4 R BE D - Mard

e Claire# B iz A 323530 103# 3 105# 3 48 EDaniel Wel

lingtoni& a8 & ~ 48 ) 2 N4k 30 ~ MR B &~ B4 EH

Rl R OTIAELD 20 bp RS

PELO? 9P ot B RFHIEE B2 L > T3

pitts
qw

x\“\

%20

11



A

L322 RP B EL 2k PR G S A UFENF

L BT &2 (75 o X BAZARFEGREE U3l - k¥R e
% N3 % Daniel Wellington= 4k » fid T3k 4z.0 2 DW
A AE2 - TMy Classicstehlgsd 5 102 s=d5f e (T4
e DW MY CLASSICF /& e d» & = F B % 2% » 7~ B30 1%
e A KGR L R FEH o P RREN I AR AN

W

ey

SRS RS #@xﬁ&#mﬁ*”*mw?
M2BEs 3882 gt T a7 £ 38
o P E-BPEILEVEARY RL %’iugw%
Wﬁﬂmﬁﬁéﬁ%’aj%}”ﬁ#w&ﬂ 24P ¥ it
PELRTREFPRS LG ELEF > BHT

@ﬁi%%ﬁ%iﬁﬁﬁWﬁﬁﬁ’jJ%Lﬁyﬁk—éﬁ

l.

(VS P
GATARGY Ed TDW, 3270 $4c X LR
* 2 5 1% TDANIEL WELLINGTON |, # < 3 H 3 #7) %
*’??QW%QW%»wfﬁvfﬁwjﬁ*’?“’rﬂjéié
i F 2 gkt (THDWE IR 5 HL EE3r TDWx
B, > % "Daniel Wellington  # = F 2= o % &7
ﬁ%i*ﬂzﬂw@»@%ﬁéﬁgﬁf%%éﬁFWJ°
RABEAIERBFIFE2 - IGUEspEE2F* 1A, 23
E A S A gg,rqwjﬁrwJ@z%ﬁwﬁi
%°ﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁi*%iﬁ*ﬁ%?%’ﬂwﬁ
# % Marie Claire® J £ A fe352 3R % ~ BAZARS# 22 % 2
awé#%waurwjﬁﬁéﬁ&ziﬁ&W’?%W
FEAREFHR2 3 g TD) FAFF AR A&
TEERFF 2R X PR3 2 me LT
AW | » & X EiRdpyt > B BA T o X kX
7 516 5 ¥4 7 %1 TDANIEL WELLINGTON ; = # = F 2 4
F

%’@”EWW§%$’ﬁﬁéxﬁgm%ﬁmo§_,ﬁ
ERRE IR RA T SIS AT R B il o

12



l:(l

RGP FF DT R GFRALERIFHRLIFELD R
- RREFRA P RRZ B TR RS TR
2.7 GE BRI AR NH SR RIS A S M4 T Sk

PR S WA SRR P AR Rk § B gk R
CUSES VSR SR Y SRR AL S ey R
;ﬁﬁ;”wﬁ,xj'ﬁ%—+éﬁ‘3?7 ﬁJ%r‘i"(f‘Lﬂ‘ﬁt

-
w

457 ) »BHREFHRART 2 2HIF & (HEFF]

ﬁi%hé*ﬂﬁd 7 A - B

1 —r;;gpg. AT B - MAL g AR P

PR R EFRLE S KRR AR A AP e g BB Rk &
8y x ra%i‘%—“r:},‘;] TR*2ZPEFEG - N M
KA -

Er2wEHIFHRse Y g sEFHREGT PR
B -

1327152 %3008 % 178 % 12302 3R 2 g B AR
2R BAE o RS AR “"%;‘%Jﬁ i AT
BARRE LR IRAE & o & 5 F 6
FRAR ) 2 B TR > TpEdE AR R T
ﬁi%¥4@pﬁfrﬁg\% \
f%ﬂmw4a4mﬁ“ﬁa* 5 2 FR
A ERFER AT R AMBALEY 8§ A

* o

-n\a,p qh:- =1

2.:}7‘%\—1 r‘gfﬂ_‘i".%"}%:’* e ;%—/ﬁi?ﬁﬁ-_v\—m » WA FE R 'ﬁﬁﬁl_a
BEPHIZ LR ISR RLE e L

o 2 A F Y G 0 ot A THEELLER 2~ Marie Cl
aire® W& A fe ik - MM%Hﬁ%“ﬁ%*ﬁ$ﬁﬁ€

AR FA o om0 X Rk fde A bﬁf}i;}g}a B 5 a
CE - ?“f%\ > 104_—?108 gLei-T4 vl
BRbEARLE (32087 ) > P48 £3F28K (Re

ﬁwrmm%E) i& ARl 4 RN R o
ot T R MR BEFER T (R EIE R

%

13



&

65~301-303% ) » ¥arhd G c e KPR Y M
FEG o RA XN AR KA TOEB TR A1 82 4
GEizs (A2 ¥ 51497 ) » &2 31 ;851
R S S i s M@ﬂw4%@*%i’
FAIEEBAAESY 2 R M 2 $O0 P B gk P
SEN ' BE R A SO M ESNE N
RN PR AERY i Bl A AR A HIF R
12 "DANIEL WELLINGTON ; (zzp %z=p 102#8220p )
3% 7 32 AW Daniel Wellington, ( "D, % 2+ 4
kst o 2xp e p 105857 35 ) ~ S5 B 122 rcwvJ
(r# F72p 107&87 TP ) - $RRAL ARY s
B2 VEFHE2ZPERFZ A 25 5% 222 TDaniel Wa
ng, (¥ 3 p104#12722p ) ~ 232 "DV Daniel Wan
g, (Y3p106#3716p ) ~ s TDW, (¥ Pl
08-& 77 245)  TATR A Y Gt B iR PRI A S
4 w;i?m%gaw Fiea b DEINAR LR A
BT 2 4r A 2 2ApRe o b o R 2 E ';7“3—;__ % %R 354
#ﬁt%urggllﬁ L tm 3w Y G
ERABZNZ PR AARSP PR F D
A (R #E1IE%293-300F ~ ~f2% %229-2337% ) >
R REY G A PR i F R T o
R R RANEE X FEAR S 0 W AR A EET
5 TDW, 2 7= % TDream Wellington ¥ #&% F 2. £ 4% >
ZE g T TDW, 32279 TD) 5 2440 F 2 8K
T AR LFE2R 24PRF 5 Y &7 " Dream Wellington |
AR IFEEL 37 AR 22 TWellington, » 35d 1 ZF
ADWideH 2o wd (Lo #IEE03FLRd) o F
LR R A B R A M R gk 2 L W

)

kil

Y W

*‘E’}&
=

.l
e

4e A

X7

(w,

\uj
2}
v
>
ol
LB
“p

F_* \\\Xr

‘M.hl

!

:agiv

A

FoORMBEKIIEEIAT G S A RN A SHE
27 % (Lo #IX%305F ) on\ud@?;\.wéaégﬁk
Z X FHRITH A A LA RIFRF - FRF ST 0 #

14



L7 22 TAW Daniel Wellington ; #p i 2 rDW Dream W
ellingtonJ TF2 50 TSR AY AR
23 R '7"%.&555]‘)
&ﬁﬁy“% ifﬁf?zﬁ%'“ EAr111£30 260 42 2
LRSS T A i r@’fﬁi—ﬁ "Daniel Wang ; B 2 iﬁ‘\'ﬁ)ﬁ
B2 eed (Aad%43-169-195F ) » L% H 3
p104&10" 25p 4= & * TDW Daniel Wang , 7 #*" %4
%%J’E%ﬁ‘ﬁﬂiﬁﬁam %mvﬁg&ﬁ gs
B8 B S SRS PRBAESA T I RIS
RS S %@pﬂH@;ﬂ Pl B O ’% . ]
oo d o HLFEIF 1038 160 T LA R E A
P A B kX H AR G2 1048107 2p TEE T ER
A AR L PRI A me (R #1E 532
F) @3 A*2 39 fixgo il gp it
B4 p104#102 25p 4T H £ @i * KX BB L4k
B REZHIEPRE I AL FRZ G X REF
v),g@"%j%“qé‘Z&y@iiﬁ\é SE B ﬁai&;ﬂﬁi’a
BEAP M2 & s hoiit o SE SRR R R
2.4k T ERAE R LB
AP o RS A RN Z FERIFFELLEN R BV L
5

/“
A

N
N

)
ks
s

&

b

J

N

v

th —{ |
H

N\

PEEFEES o FERSY A G AR Y 2 58
Fikr i BRg oy ik o X H AR gl 4p T
A - AP BRI RZAE T RS S
Az R AR T RG> S A109£ 3 13 A=A

ERR O W A LR AL 3B AN ARE
EFIF2ZRT . RELER A G BHFTE > 27

o

A VRS
-
T
=
e

WodEREEF AR - AP S22 IR

T AWPRILRG Y gid S FHR w AR
AR e R FEERZF0EFIE FI25R A F A Fp
ZFd o fim o A RS A 2 BT A Bl kR



-

?‘;.tqm ’ Tﬁi;ﬁ’— VR AT o R B o RA ’6*%
TR R 2SR AT —;\;?Uﬂ’s!

N '=%Lé#3“ww”’$$4 23 8 Ak EE
%"“‘ﬂ‘l‘mfﬁ’n%é R R e ﬁ%—gﬁ buge

Wt ﬂ‘fif,%!%i?%?;\ Z218d - RFEMHATEEEEF]
o AR R O8IE R I A~ %2181 ~ A E .

An
L
M
p—
—
DO

I W
[
Pimi
o
—_—
hnm

;Err\»? é_LL‘Z—LB}—

FHEE T OHTE
E R §
ZF I #Eh

b NGRRMNER o
dod PRAZ] A RpatiE
7 0 HAAP b HIT
A F o dedt A )L
EZ20p p ?ﬁfxai FFILd
PR TR LR

[N
)

Oopp > wirix ﬁ JIECE T A
s A HRAR L R1E20Pp N A FA
: ¢WﬁLF%g o ]
R RN R A HE A)

’ i‘*fﬁi"'i EF o (fFreFmiz
TR LRSI

=T S ‘:mk—

%24171;{—7\1%:1}5-’3‘”—F)&> » e ,’/’L/E\'T;'J']\%‘Ilj

EFFM)%’*’H@’ A (RiExlEREE ~ 5238)

23 4T EET L TR s & OF
REL AR el

(C)B &L 2 (1A N H 2 3 NB A LG R
—HoFEAEE| REASRTIFELERLAFLD
BRI 2 FROE R BRRY -
¢ 2. fRAr FICE 0 b3 A KA




A 2
FLEPN ZIFFLE B
IR R L R

feiy ~ ZALE P 2 0 B

¥ir gy

&

f g -

REHTER| F o
S S AR RS SO S
2 EEE G R RILAH o
4, VA G NGEA P RS
B~ 2iE b2 b A EAEpE 0 B
BEiE A RyeRzdl s 20

2

L RN LT I

LERE(=D)(Z)2F3 > @

)

= 9

o bR A R RAC AL @R 2

LN

=

EN B 112

17

pa

=





{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、程序方面：","dom_id":"b1674106589136"},{"module":"二、事實概要：","dom_id":"b1674106591900"},{"module":"三、原告主張：","dom_id":"b1674106595923"},{"module":"㈠系爭商標無商標法第30條第1...","dom_id":"b1674006841917"},{"module":"1.原告於106年3月16日提...","dom_id":"b1674006845119"},{"module":"2.系爭商標與據爭商標間欠缺近...","dom_id":"b1674006847766"},{"module":"3.原告申請系爭商標無仿襲意圖...","dom_id":"b1674006853349"},{"module":"⑴原告至少於99年7月2日後即...","dom_id":"b1674006871953"},{"module":"⑵參加人產製之鐘錶強調其來自北...","dom_id":"b1674006874377"},{"module":"⑷依訴願決定書第8頁第4至9行...","dom_id":"b1674006996921"},{"module":"㈡參加人對其商標權的保護明顯怠...","dom_id":"b1674007000196"},{"module":"㈢參加人並未在我國取得DW與D...","dom_id":"b1674007354779"},{"module":"㈣爰聲明：訴願決定及原處分均撤...","dom_id":"b1674007462234"},{"module":"四、被告答辯：","dom_id":"b1674106602803"},{"module":"㈠參加人有先使用之事實：","dom_id":"b1674007469890"},{"module":"㈡據爭商標與系爭商標構成近似：","dom_id":"b1674009861652"},{"module":"㈢原告固稱系爭商標源於註冊第0...","dom_id":"b1674009864643"},{"module":"1.據參加人所送證2號美國註冊...","dom_id":"b1674010902048"},{"module":"2.復據參加人所送證14號及證...","dom_id":"b1674010904281"},{"module":"3.原告所提出之潮興錶業聲明書...","dom_id":"b1674010907656"},{"module":"㈣綜上，本件衡酌參加人於系爭商...","dom_id":"b1674010913018"},{"module":"五、參加人未於準備程序及言詞辯...","dom_id":"b1674106611665"},{"module":"六、本院之判斷：","dom_id":"b1674012656146"},{"module":"㈠按異議商標之註冊有無違法事由...","dom_id":"b1674012659026"},{"module":"㈡次按商標法第30條第1項第1...","dom_id":"b1675044450062"},{"module":"㈢據爭商標有先使用之事實（第2...","dom_id":"b1675044444650"},{"module":"1.參加人前於美國申請註冊據爭...","dom_id":"b1674101393865"},{"module":"2.依參加人異議階段所提出EL...","dom_id":"b1674027876853"},{"module":"3.另依參加人在異議階段所提出...","dom_id":"b1674019560852"},{"module":"⑴103年2月1日之流行快報對...","dom_id":"b1674027850716"},{"module":"⑵104年10月2日之流行快報...","dom_id":"b1674027853142"},{"module":"⑶105年9月5日之流行快報對...","dom_id":"b1674027858886"},{"module":"4.再依參加人異議階段所提出B...","dom_id":"b1674027884477"},{"module":"5.又參加人異議階段所提出證1...","dom_id":"b1674027888849"},{"module":"6.按商標之使用，指為行銷之目...","dom_id":"b1674027951120"},{"module":"㈢系爭商標與據爭商標近似程度高...","dom_id":"b1674030643496"},{"module":"1.系爭商標係由單純之「DW」...","dom_id":"b1674037831996"},{"module":"2.又系爭商標指定使用於商品及...","dom_id":"b1674037834889"},{"module":"㈣原告知悉據爭商標而申請註冊系...","dom_id":"b1674037839265"},{"module":"1.按商標法第30條第1項第1...","dom_id":"b1674037843859"},{"module":"2.據爭商標均早於原告申請系爭...","dom_id":"b1674037845962"},{"module":"3.佐以據爭商標在美國申請註冊...","dom_id":"b1674037850282"},{"module":"4.再參以原告於取得系爭商標之...","dom_id":"b1674037853305"},{"module":"5.綜上，由參加人提出之客觀事...","dom_id":"b1674037856937"},{"module":"七、綜上所述，本件原告知悉有先...","dom_id":"b1674106621379"},{"module":"八、本件判決基礎已經明確，當事...","dom_id":"b1674106624817"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


































































智慧財產及商業法院行政判決  
111年度行商訴字第43號
民國112年1月3日辯論終結
原      告  王世昌                                     
訴訟代理人  張簡宏斌律師
被      告  經濟部智慧財產局




代  表  人  洪淑敏              
訴訟代理人  黃壽惠              
參  加  人  瑞典商丹尼爾惠靈頓公司(Daniel Wellington AB)






代  表  人  菲里普 帝桑德（Filip Tysander）




上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國111年3月30日經訴字第11106302460號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序方面：
　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法第386條規定之不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段、第386條分別定有明文。本件參加人受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，有送達回證附卷可稽（見本院卷第205、234-1頁），核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、事實概要：
　　原告於民國108年7月24日以「DW」商標（下稱系爭商標，如附件1所示），指定使用於被告依商標法施行細則第19條所公告商品及服務分類第14類之「手錶；時鐘；鬧鐘；懷錶；日曆錶；潛水錶；音樂鐘；卡通錶；項鍊錶；戒指錶；手鐲錶；錶帶；錶面；電子錶；電子鐘；鐘面；錶盒；腕錶；附有電子遊樂器之電子錶。」商品，向被告申請註冊，經被告審查，核准列為註冊第02029048號商標。嗣參加人於109年3月13日以該商標有違商標法第30條第1項第10款、第11款及第12款規定，對之提起異議。經被告審查，認系爭商標有同條第1項第12款規定之適用，以110年11月30日中台異字第G01090144號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟部以111年3月30日經訴字第11106302460號決定訴願駁回（下稱訴願決定）。原告不服，遂向本院提起本件訴訟。本院因認本件判決結果，倘認訴願決定及原處分均應予撤銷，參加人之權利或法律上利益將受損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。
三、原告主張：
  ㈠系爭商標無商標法第30條第1項第12款規定不得註冊之情形：
　1.原告於106年3月16日提出申請的註冊第01867679號「DW Daniel Wang」（如附件3所示），證明原告至少在106年3月16日起就已有使用「DW」為商標的一部分提出商標申請；原告於104年10月25日起已向大陸鐘錶製造商潮興錶業章文標先生下訂單製造標示「DW Daniel Wang」字樣之手錶，可證原告在104年10月25日起已使用「DW Daniel Wang」商標於手錶商品上表彰自身品牌與商品來源及以「DW」作為商標的一部分。系爭商標的申請是源自於「DW Daniel Wang」商標，為了加強其保護效果而另外提出申請。
　2.系爭商標與據爭商標間欠缺近似性：
　　參加人為瑞典品牌鐘錶製造銷售公司，於美國登記註冊之商標分別為「DANIEL WELLINGTON」、「[image: ]」及「[image: ] DanielWellington」（下稱據爭商標1至3，合稱據爭商標，如附圖1至3所示），明顯就「DANIEL WELLINGTON」英文縮寫以「[image: ]」作為一般英文縮寫「DW」之區別，以辨識其商品來源。而參加人於製作鐘錶錶面無論是以「[image: ] Daniel Wellington」或「[image: ]」標示，均特定以鏡向相反英文字母「[image: ]」為表彰並成為商標主要部分，以令消費者得以明確辨識商品來源，顯見其亦認「[image: ]」與「DW」間欠缺近似，不致使消費者產生混淆之虞。
　3.原告申請系爭商標無仿襲意圖：
　　⑴原告至少於99年7月2日後即開始對外自稱英文名為Daniel ，而Wang即為原告姓氏，原告以自己英文名字作為銷售商品之自有品牌，進而逐步申請「DW Daniel Wang」及系爭商標，有明確淵源及關連性。又自原告申請相關商標時程即104年12月22日申請「Daniel Wang」（如附件2所示）、106年3月16日申請「DW Daniel Wang」（如附件3所示）至108年7月24日申請系爭商標期間僅3年餘，足見原告已於短期間內維護商標並加強其識別性。
　　⑵參加人產製之鐘錶強調其來自北歐極簡風格，市場取向都會雅痞風、小資族群，價位均為高單價新台幣（下同）7、8千元至1、2萬元之間，與原告銷售鐘錶設計為傳統繁複，強調日本機芯、塑膠錶殼或電子數字顯示，單價約落於1至3千元間，兩者間無論設計風格、製作意象及市場消費取向等均有明顯區隔，無違市場公平競爭之虞，應認原告申請系爭商標無仿襲意圖之情事。
　　⑶依訴願決定書第8頁第4至9行所述，訴願審議委員會已明知參加人之商標使用資料無日期或晚於系爭商標申請日，因此本案應不符合商標法第30條第1項第12款規定所述「知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者」的條件。
  ㈡參加人對其商標權的保護明顯怠惰：
　　參加人在102年9月23日提出申請，於103年8月16日註冊公告第01661572號之據爭商標1，未提出DW商標圖案的註冊，遲至108年10月31日才提出第108071544號「DW logo」（如附圖4所示）及第108071545號「DW」（如附圖5所示）商標申請，日期晚於原告註冊第01867679號「DW Daniel Wang」2年多，據爭商標1提出申請與系爭商標提出申請相隔約6年。依據參加人提出的證據推斷據爭商標3使用日期與系爭商標申請日期隔了約4年。參加人自認在104年10月2日時已在我國使用據爭商標3於其手錶相關商品上，參加人對其商標權的保護上明顯有怠惰。參加人在原告使用系爭商標數年之後才因其申請上開第108071544、108071545號商標無法通過而對系爭商標提出異議申請，行為雖符合商標法，然實質上對國內業者經營產生阻擾。原告合法向被告提出商標申請且取得系爭商標之商標權，使用系爭商標為品牌在手錶相關商品上經營多年，期間投入許多的資金與心血，間接因參加人對其自身取得商標權的申請怠惰而蒙受損失。
　㈢參加人並未在我國取得DW與Dream Wellington在手錶相關商品的商標專用權，因此原告販售標示DW Dream Wellington字樣手錶未違反商標法，且原告販售DW Dream Wellington商標的日期晚於系爭商標申請日，因此無法證明原告申請前已知悉參加人之據爭商標。 
　㈣爰聲明：訴願決定及原處分均撤銷。訴訟費用由被告負擔。
四、被告答辯：
  ㈠參加人有先使用之事實：
　　參加人檢送之丙證3ELLE網站於西元2017年12月7日「聖誕告白神器，DW專屬壓字服務優雅傳送愛情密碼」部落格文章記載「在旗艦店內明亮寬敞的玻璃櫃當中，陳列著深受大家喜歡的DW所有錶款…」；丙證4記載：「DW粉請尖叫！全台首間Daniel Wellington旗艦店在台北東區盛大開幕了，…by Jyun-16 OCT 2017」及另一篇記載：「來自瑞典的當紅時尚腕錶品牌Daniel Wellington正式引進台灣地區了！特別是期盼已久的2015主推錶款Dapper…02 OCT 2015」，再觀丙證7記載：「瑞典時尚腕錶品牌Daniel Wellington Dapper系列全台首賣」標題，及內容接續上開「2015主推錶款Dapper系列，將於10月份在台灣正式上市。……，Daniel Wellington特於10/2台中新光三越、10/9台北信義區以瑞典擅長的……，展示數款經典錶款……」等文字，且皆可見參加人行銷之手錶商品於白色錶面中置有黑色上下排列之「DW」、「Daniel Wellington」文字，另於商店前裝飾有「DW」擺飾，上述「DW」之D字母係以左右鏡像方式呈現（下稱DW設計圖），而廣告文宣內容皆以正體「DW」表示據爭商標商品，使消費者得以輕易知悉「DW」、「DW設計圖」或聯合外文「Daniel Wellington」使用之「[image: ] Daniel Wellington」標識，為其表彰或識別手錶商品來源之商標；再觀丙證13之使用事證，可知參加人於2017年4月間，有將較大且明顯之「DW設計圖」標示於其手錶專賣店之櫥窗，另為迎接2018年黑色星期五購物節活動，參加人在Instagram平台之大頭貼圖片即為「DW設計圖」。據上堪認參加人於系爭商標108年7月24日申請註冊前，已有將據爭商標2、3使用於手錶商品及其零售服務之事實。　
　㈡系爭商標與據爭商標構成近似：
　　系爭商標係由單純字母橫書排列組成，而參加人先使用之據爭商標2、3，則或係左右鏡像方式呈現之D字母結合W字母組成之「DW設計圖」，或於粗體「DW設計圖」下方置「Daniel Wellington」組成。二商標相較，雖據爭商標2、3之「D」字母以左右鏡像方式呈現，然由參加人丙證3文章內係以正體「DW」表示據爭商標2商品，及丙證5BAZAAR網站於2018年10月31日所刊訪問內容，其受訪人員稱「……人生中自己選擇並接觸到的第一支手錶真的剛好就是DW（Daniel Wellington）……」，可知消費者見據爭商標2、3，仍會以正確之「D」字母發音予以唱呼，從而二商標或發音完全相同，或首2字相同，外觀上亦有明顯之「DW」或「DW設計圖」，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，極可能會誤認二者來自同一來源或誤認不同來源之間有所關聯，應屬構成近似之商標。
　㈢原告固稱系爭商標源於註冊第01867679號「DW Daniel Wang」商標，其無仿襲據爭商標之意圖等語。惟查：
　1.據參加人所送丙證2美國註冊資料，可知參加人在美國已於西元2013年8月20日獲准註冊「DANIEL WELLINGTON」商標，嗣於2016年5月3日獲准註冊「DW DANIEL WELLINGTON」商標，其商標圖樣係以較大字型且粗體之「DW設計圖」及一般字型、字體之「Daniel Wellington」上下排列組成，嗣再於2018年8月7日以「DW設計圖」作為商標圖樣，獲准註冊商標，該3件商標指定之商品均包含手錶等商品。又據丙證3、丙證4、丙證7之雜誌、網頁，可見在108年7月24日本件系爭商標申請註冊前，我國雜誌已有報導據爭商標手錶商品之情事。
　2.復據參加人所送丙證14及丙證19之網頁及公司查詢資料，可知原告在台南經營「晟益鐘錶行」，為販售鐘錶商品/鐘錶零售批發服務之業者，衡諸常情，其本即會對所販售商品及同業資訊有較高之注意，不難藉由同業間資訊傳遞快速之便或透過網路等管道得知據爭商標之存在，再觀諸參加人所送丙證20網頁資料，可見原告以所營「晟益鐘錶行」名義，於網路上販售手錶商品時，其手錶之錶面、盒子或商品側邊，皆標示由「DW」、「Dream Wellington」上下排列組成之商標，其中「DW」之「D」字母係以左右鏡像方式呈現，與參加人據爭商標2完全相同，衡以該網頁截圖日期在原告取得系爭商標註冊後，原告本應使用所註冊之「Daniel Wang」、「DW」商標，卻仍使用與據爭商標2設計相同之「DW設計圖」，加以所使用之「Dream Wellington」，其「Wellington」亦為參加人據爭商標1組成之一部分等情觀之，應堪推認原告申請系爭商標時，已知悉據爭商標之存在，而有仿襲意圖。
　3.原告所提出之潮興錶業聲明書，為大陸地區人民出具之私文書，除形式上是否真正，容可爭執，且其內容亦無其他事證可供認定屬實外，所稱日期尚較參加人丙證4及丙證7之雜誌、網頁公開報導日期為晚，自無從推論原告申請系爭商標無仿襲意圖。
　㈣綜上，本件衡酌於系爭商標申請註冊前，參加人已將據爭商標先使用於手錶商品及其零售服務，於市場上廣告宣傳行銷，據爭商標具相當識別性且有一定知名度，而原告其後以「DW」圖樣申請註冊系爭商標，並指定使用於同一或類似之手錶等商品，實難諉為巧合，應有知悉據爭商標存在，以意圖仿襲之不正競爭行為搶先申請註冊之情事，自有商標法第30條第1項第12款規定之適用。爰聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。
五、參加人未於準備程序及言詞辯論期日到庭，惟具狀陳述如下：
　  本件參加人據以異議先使用商標，包括註冊之第01661572號「DANIEL WELLINGTON 」商標（即據爭商標1）、鏡像「DW設計圖」（即據爭商標2）以及DW設計圖下有「Daniel Wellington」的商標（即據爭商標3）。參加人係世界知名的手錶及相關產品廠商，所產製行銷之「DW」及「DANIEL WELLINGTON」品牌產品，由於品質卓越，已成為國內外著名之商標；又據爭商標1已取得第01661572號註冊商標，迄今有效；據爭商標在美國亦均取得註冊。
六、本院之判斷：
　㈠按異議商標之註冊有無違法事由，除第106條第1項及第3項規定外，依其註冊公告時之規定，商標法第50條定有明文。系爭商標之申請日為108年7月24日，註冊公告日為108年12月16日（見本院卷第45頁），參加人於109年3月13日對系爭商標提起異議（見乙證1卷第13頁），經被告於110年11月30日作成原處分（見本院卷第23頁），是本件商標註冊及異議審定，均在商標法100年5月31日修正條文於101年7月1日施行後，並無同法第106條第1項及第3項規定之適用，故本件關於系爭商標是否有異議事由、應否作成異議成立處分之判斷，自應依系爭商標註冊公告時即105年11月30日修正公布、同年12月15日施行之現行商標法第30條規定為斷。又參加人以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第10款、第11款、第12款規定為由，對之提起異議，原處分認為應有商標法第30條第1項第12款規定之適用，而未論究同條項第10款、第11款。兩造並合意本件爭點僅為：系爭商標是否有現行商標法第30條第1項第12款規定不得註冊之事由？(見本院卷第150頁)。
  ㈡次按商標法第30條第1項第12款規定：「商標有下列情形之一，不得註冊：相同或近似於他人先使用於同一或類似商品或服務之商標，而申請人因與該他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者。但經其同意申請註冊者，不在此限」。本款規範意旨，係將因與他人有特定關係，而知悉他人先使用之商標，非出於自創加以仿襲註冊，顯有違市場公平競爭秩序情形，列為不得註冊之事由。從而，適用本款之要件，除申請人具有仿襲之意圖外，並包括：㈠相同或近似於他人先使用之商標。㈡使用於同一或類似商品或服務。㈢申請人因與他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在。㈣未經他人同意申請註冊等要件（最高行政法院108年度判字第511、512號判決意旨參照）。
　㈢據爭商標有先使用之事實（第2至5點之使用證據參見附表，附表之使用證據不含系爭商標申請日後之證據）：　　
  1.參加人前於美國申請註冊據爭商標，其中附圖1之據爭商標1
   「DANIEL WELLINGTON」、附圖2之據爭商標2「[image: ]」、附圖3
   之據爭商標3「[image: ] Daniel Wellington」商標註冊登記日分
   別為102年8月20日、107年8月7日、105年5月3日，且附圖1之
   「DANIEL WELLINGTON」據爭商標，亦於103年8月16日在我國
   註冊商標獲准，均早於108年7月24日系爭商標之註冊申請日
   ，此有參加人所提據爭商標於美國及我國之註冊登記資料可
   參（見乙證1卷第25至28頁、本院卷第49頁）。
  2.依參加人異議階段所提出ELLE網站於106年12月7日之報導記載「聖誕告白神器，DW專屬壓字服務優雅傳送愛情密碼」、「想要在亞熱帶的台灣過一個超有Fu的聖誕節，只能前往洋溢北歐靜謐優雅氛圍的DW旗艦店探尋一番了」、「在旗艦店內明亮寬敞的玻璃櫃當中，陳列著深受大家喜歡的DW所有錶款」，上開文字間明顯可見DW台北旗艦店以據爭商標1為店招之照片（見乙證1卷第29頁），該報導尚宣傳至台北市○○區○○○路0段000巷00弄0號之Daniel Wellington旗艦店就送DW粉絲專屬的聖誕禮卡活動，精選男女腕錶禮盒限定優惠88折等活動，活動期間為106年11月30日至107年1月1日等訊息（見乙證1卷第30頁反面），全篇報導刊登之數幀照片均以DW台北旗艦店及據爭商標商品即腕錶為焦點，且可見據爭商標均出現在照片當中（見乙證1卷第29-31頁）。
　3.另依參加人異議階段所提出Marie Claire美麗佳人雜誌：
　　⑴103年2月1日之流行快報對於據爭商標報導之網頁資料記載：「只有這裡才有的DW專屬花禮服務!!!帶你一窺最夯最浪漫的情人節好禮選店～」等語，文字旁並輔以「DANIEL WELLINGTON」店招照片（見乙證1卷第34頁反面）。
　　⑵104年10月2日之流行快報對於據爭商標報導之網頁資料記載：「瑞典時尚腕錶品牌Daniel Wellington Dapper系列全台首賣」、「來自瑞典的當紅時尚腕錶品牌Daniel Wellington正式引進台灣地區了」、「為歡慶這一刻，Daniel Wellington特於10/2台中新光三越，10/9台北信義區以瑞典擅長的時尚生活美學概念祭出北歐風格的限定快閃店」、「02 OCT 2015」等語。上開文字旁均輔以標示據爭商標3之腕錶特寫照片或併列數款參加人產製行銷之各種錶款照片（見乙證1卷第32、45頁）。
　　⑶105年9月5日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「簡約控必收藏！網路限定販售的Daniel Wellington玫瑰…」之網頁資料記載：「近兩季在instagram和街拍圈出鏡率超高的Daniel Wellington腕錶」。105年10月26日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「黑色控必收藏！Daniel Wellington 推出CLASS…」。106月10日16日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「Daniel Wellington旗艦店台北東區開幕！獨家客製化壓字服務、全新錶款都在這」、「DW粉請尖叫！全台首間Daniel Wellington旗艦店在台北東區盛大開幕了」。108月7日2日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「呼叫酒紅控！Daniel Wellington經典寶石紅錶款回歸，大小錶徑都可以配戴」、「Daniel Wellington經上回打造全新戒指系列後，這次又有新色錶帶問世」。上開文字旁或輔以配戴參加人產製行銷腕錶之模特兒照片，或為懸掛據爭商標1字樣之DW台北旗艦店之大門照片，或為其上有據爭商標1、2字樣之腕錶特寫照片（見乙證1卷第32頁正反面、第34頁正反面）。
　4.再依參加人異議階段所提出BAZAR雜誌：　　
　　⑴107年10月31日關於「錶面之下，Angelina揭露『蛻變的私密時間』!」專訪，係由該雜誌專訪模特兒Angelina，其中一訪談內容提及「人生中自己選擇並接觸到的第一支手錶真的剛好就是DW（Daniel Wellington）」、「我們這次訪談的核心主要圍繞著DW品牌中一個主題『My Classic我的經典』，你會如何用一句話或關鍵字，為你的工作、人生初衷及目標，定義屬於妳的『My Classic』」等語。上開訪談文字並夾雜多張受訪者配戴Daniel Wellington腕錶照片（見乙證1卷第36-37頁）。
　　⑵108年2月1日關於「每趟旅行都是學習珍惜那些穿梭於街頭的時光」之旅遊札記，記錄作者在世界各國不同城市之穿著風格，變化搭配Daniel Wellington不同錶帶，內文記載：「明明是同樣的一款Daniel Wellington尼龍錶帶，套上不同城市的穿搭思維，竟各有精采」、「Daniel Wellington總是搭配的最佳選擇」、「今年非常榮幸受邀參加DW MY CLASSIC上海的活動」、「充滿古宅的京都、上海，配戴上Daniel Wellington皮錶帶錶款，彷彿就像是走在大正時期，法租界時期的貴族，低調又典雅」等語，彰顯出穿戴參加人產製腕錶之品味、時尚氛圍。上開內文夾雜之照片或係男女模特兒配戴參加人之Daniel Wellington腕錶，或為參加DW MY CLASSIC上海活動之照片（見乙證1卷第41-42頁）。
　5.又參加人異議階段所提出丙證13亦有106年間，使用據爭商標1於其商店店招、展示櫃之照片（見乙證1卷第76-77頁）、使用據爭商標2於其商店櫥窗之照片（見乙證1卷第87頁）、107年在Instagram平台使用據爭商標2於黑色星期五購物節活動之照片（見乙證1卷第229頁反面）。
　6.按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條定有明文。承上說明，前揭ELLE網站刊載至Daniel Wellington旗艦店送贈品及購買折扣活動，模特兒並在DW旗艦店內拍攝照片，可知應係參加人之行銷宣傳活動。Marie Claire美麗佳人雜誌於103年至105年持續報導Daniel Wellington進駐我國、推出各式錶款、旗艦店開幕、促銷活動等訊息，其中尚有參加人於104年10月2日在台中新光三越、同年10月9日在台北信義區推出快閃店之訊息，佐諸各該訊息旁之照片以專業手法拍攝，亦堪認係參加人以報導式行銷據爭商標商品之行為。至於BAZAR雜誌雖以訪談、旅遊札記方式提及Daniel Wellington手錶，惟由「訪談核心乃DW品牌主題之一『My Classic我的經典』」以及旅遊札記作者參加DW MY CLASSIC上海的活動等文字照片判斷，亦足認係參加人以業務配合方式進行行銷。上開報導式及業務配合式行銷為目前常見之商業方法，核屬參加人將商標用於與商品有關之商業文書或廣告，是以參加人在從事行銷商業交易過程，以符合一般商業交易習慣而使用據爭商標，足以使相關消費者認識其為商標，而有於系爭商標108年7月24日申請註冊前先使用據爭商標於手錶商品之事實，要堪認定。
  ㈣系爭商標與據爭商標近似程度高，且均指定使用於同一或類似之商品：
  1.系爭商標係由單純之「DW」字母橫書排列組成，參加人先使用之據爭商標1為「DANIEL WELLINGTON」英文字橫書排列組成；據爭商標2則係以由外文「DW」構成，其中「D」為左右相反之鏡像設計（下稱DW設計圖）；據爭商標3乃「DW設計圖」下方置「Daniel Wellington」英文字組成。系爭商標與據爭商標2、3相較，給予消費者寓目印象均包含「DW」。原告雖主張據爭商標2、3係以鏡向相反英文字母「[image: ]」表彰並成為商標主要部分，「[image: ]」與「DW」間欠缺近似性等語。惟依前揭第㈢點所述據爭商標之使用證據可知，ELLE網站及Marie Claire美麗佳人雜誌之報導、BAZAR雜誌之專訪及旅遊札記內文均以「DW」指稱參加人之手錶品牌，可知消費者見據爭商標2、3，仍會以「D」字母發音唱呼，而與系爭商標發音完全相同，據爭商標2、3外觀上全部或部分為「[image: ]」，與系爭商標相比，其外觀、觀念亦相彷彿。又系爭商標恰為據爭商標1「DANIEL WELLINGTON」二英文字之縮寫，雖外觀近似度不高，惟觀念、讀音仍屬近似。綜上，於異時異地隔離觀察或實際交易連貫唱呼之際，具有普通知識經驗之消費者，仍可能會誤認系爭與據爭商標之商品來自同一來源或誤認不同來源之間有所關聯，應構成近似商標。
  2.又系爭商標指定使用於商品及服務分類表第14類之「手錶；時鐘；鬧鐘；懷錶；日曆錶；潛水錶；音樂鐘；卡通錶；項鍊錶；戒指錶；手鐲錶；錶帶；錶面；電子錶；電子鐘；鐘面；錶盒；腕錶；附有電子遊樂器之電子錶」商品（見本院卷第45頁），與據爭商標先使用之手錶等商品（據爭商標1部分參見本院卷第49頁），乃為同一或高度類似之商品，如標示相同或近似之商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使消費者誤認其為來源相同或雖不相同但有關聯，則系爭與據爭商標所指定使用之商品間具有同一或類似之關係，亦足堪認定。
　㈤原告知悉據爭商標存在，其申請註冊系爭商標具有仿襲意圖：
  1.按商標法第30條第1項第12款之規定旨在避免剽竊他人創用之商標而搶先註冊，賦予先使用商標者，遭他人不法搶註其商標時之權利救濟機會。法條除例示規定「契約、地緣、業務往來」之關係外，並概括規定「其他關係」，判斷申請人與先使用人間有無與「契約、地緣、業務往來」類似之其他關係而知悉他人商標，應就具體個案及客觀事證，判斷申請人是否確因知悉他人商標存在而搶先註冊，而有本款之適用。
  2.據爭商標早於原告申請系爭商標之前，即在美國註冊商標，據爭商標1亦在原告申請系爭商標之前，亦已在我國註冊商標，且系爭商標申請前，參加人即透過ELLE網站、Marie Claire美麗佳人雜誌、BAZAR雜誌報導以報導式及業務配合式在我國行銷，詳如前述。又依參加人所提據爭商標商品在我國銷售店家一覽表、104至108年銷售金額一覽表，可知銷售商家遍及我國各地（包括台南市），且銷售金額非低（見乙證1卷第60-63頁），足見已有相當之銷售規模及數量。再由參加人所提「晟益鐘錶行」鐘錶批發商資料（見乙證1卷第265、301-303頁），可知原告係在台南市經營鐘錶買賣及批發業務，原告並於本院自承自79年開始即從事代工銷售之鐘錶業迄今（見本院卷第149頁），是以原告對於正式引進我國鐘錶市場之據爭商標手錶商品必較其他人關注或熟悉，其實不難透過鐘錶業經營之同業關係及對於相關鐘錶上市資訊之關注而知悉參加人據爭商標之存在。
　3.佐以據爭商標在美國申請註冊登記之順序，先後為據爭商標
    1之「DANIEL WELLINGTON」（註冊登記日102年8月20日）、
    據爭商標3之「[image: ] Daniel Wellington」（「D」為左右鏡
    像設計，註冊登記日105年5月3日）、據爭商標2之「[image: ]」
   （註冊登記日107年8月7日）。對照原告在我國申請註冊系爭
    商標及另案商標之時間及次序，分別為附件2之「Daniel Wa
    ng」（申請日104年12月22日）、附件3之「DW Daniel Wan
    g」（申請日106年3月16日）、系爭商標之「DW」（申請日1
    08年7月24日），可知原告申請註冊商標之時間均跟隨在參
    加人據爭商標註冊登記之後，且類似形式之商標申請順序亦
    與參加人完全相同。此外，原告前申請註冊多件商標，均由
    被告以意圖仿襲先使用之他人商標而駁回申請，亦有參加人
    及被告提出之核駁審定書查詢結果明細、核駁審定書在卷可
    查（見乙證1卷第293-300頁、本院卷第229-233頁），實難
    謂原告於申請系爭商標時不知據爭商標之存在。
　4.再參以原告於取得系爭商標之後，曾在網路上銷售標示上方為「DW」及下方為「Dream Wellington」商標文字之手錶，該手錶標示之「DW」字母其中「D」為左右相反之鏡像設計，與據爭商標2完全相同；另標示「Dream Wellington」亦與據爭商標1、3有相同之外文「Wellington」，均由以字母D、W為起首之外文組成（見乙證1卷第303頁正反面）。另比較原告銷售與參加人銷售之手錶、包裝盒、掛牌、配件等，在外觀設計上均極為相仿，此有參加人提出之產品對照表可參（見乙證1卷第305頁）。是以由原告未使用自己申請之系爭商標，卻刻意在販售與據爭商標同一手錶商品上，特別標示與「[image: ] Daniel Wellington」相似之「DW Dream Wellington」文字之行為，亦足以推斷原告在申請系爭商標時，已知悉據爭商標之存在，且具有仿襲意圖。
　5.原告雖提出大陸鐘錶製造商章文標於111年3月26日出具之證明文件、使用系爭商標或「Daniel Wang」圖樣之手錶商品照片及銷售網頁（本院卷第43、169-195頁），主張其至少自104年10月25日起已使用「DW Daniel Wang」商標於手錶商品上，且參加人產製之鐘錶為較高價位之極簡風格，與其銷售之鐘錶設計為傳統繁複、塑膠錶殼或電子數字顯示，單價較低，市場消費取向有明顯差異，據以否認有仿襲意圖等語。惟查，據爭商標1早於103年8月16日即在我國獲准註冊，參加人在系爭商標申請前之104年10月2日即透過「美麗佳人」雜誌報導據爭商標3以行銷腕錶（見乙證1卷第32頁），而有先使用之事實，縱依章文標出具之證明文件記載原告自104年10月25日起下單委製使用系爭商標圖樣之手錶商品，然無法據此證明原告不知系爭商標之存在；又原告確有銷售與參加人銷售之手錶、包裝盒、掛牌、配件等外觀均極為相似之商品，已如前述，縱其亦同時販賣風格價位不同之手錶，亦無礙本件仿襲意圖之認定。
　6.承上說明，依參加人提出之客觀事證足以證明原告在申請註冊系爭商標前，因業務經營或其他關係而知悉先使用之據爭商標存在，其以近似於據爭商標之系爭商標申請註冊指定使用於同一或類似之商品，應係出於仿襲之意圖，且未經參加人之同意，洵堪認定。末查，參加人於109年3月13日提起本件異議，尚在系爭商標註冊公告日後3個月內，合於商標法第48條第1項之規定，原告主張參加人有怠惰情事，尚非可採。
七、綜上所述，本件原告知悉有先使用於同一或類似商品之據爭商標存在，基於仿襲意圖而申請註冊系爭商標，故系爭商標之註冊已違反商標法第30條第1項第12款規定而有不得註冊之事由。從而，被告依參加人之異議申請而撤銷系爭商標之註冊，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已經明確，當事人其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無一一論述的必要，併予敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段、第218條、民事訴訟法第385 條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                      　  智慧財產第四庭
                        　　審判長法  官　林欣蓉
                              　　法  官　林昌義
                              　　法  官　吳靜怡
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　程翠璇

智慧財產及商業法院行政判決  

111年度行商訴字第43號

民國112年1月3日辯論終結

原      告  王世昌                                     

訴訟代理人  張簡宏斌律師

被      告  經濟部智慧財產局





代  表  人  洪淑敏              

訴訟代理人  黃壽惠              

參  加  人  瑞典商丹尼爾惠靈頓公司(Daniel Wellington AB)







代  表  人  菲里普 帝桑德（Filip Tysander）





上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國111年3

月30日經訴字第11106302460號訴願決定，提起行政訴訟，並經

本院命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法

    第386條規定之不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，行政訴訟法第218條準用

    民事訴訟法第385條第1項前段、第386條分別定有明文。本

    件參加人受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場

    ，有送達回證附卷可稽（見本院卷第205、234-1頁），核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

二、事實概要：

　　原告於民國108年7月24日以「DW」商標（下稱系爭商標，如

    附件1所示），指定使用於被告依商標法施行細則第19條所

    公告商品及服務分類第14類之「手錶；時鐘；鬧鐘；懷錶；

    日曆錶；潛水錶；音樂鐘；卡通錶；項鍊錶；戒指錶；手鐲

    錶；錶帶；錶面；電子錶；電子鐘；鐘面；錶盒；腕錶；附

    有電子遊樂器之電子錶。」商品，向被告申請註冊，經被告

    審查，核准列為註冊第02029048號商標。嗣參加人於109年3

    月13日以該商標有違商標法第30條第1項第10款、第11款及

    第12款規定，對之提起異議。經被告審查，認系爭商標有同

    條第1項第12款規定之適用，以110年11月30日中台異字第G0

    1090144號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處

    分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟部以111

    年3月30日經訴字第11106302460號決定訴願駁回（下稱訴願

    決定）。原告不服，遂向本院提起本件訴訟。本院因認本件

    判決結果，倘認訴願決定及原處分均應予撤銷，參加人之權

    利或法律上利益將受損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加

    本件訴訟。

三、原告主張：

  ㈠系爭商標無商標法第30條第1項第12款規定不得註冊之情形：

　1.原告於106年3月16日提出申請的註冊第01867679號「DW Dan

    iel Wang」（如附件3所示），證明原告至少在106年3月16

    日起就已有使用「DW」為商標的一部分提出商標申請；原告

    於104年10月25日起已向大陸鐘錶製造商潮興錶業章文標先

    生下訂單製造標示「DW Daniel Wang」字樣之手錶，可證原

    告在104年10月25日起已使用「DW Daniel Wang」商標於手

    錶商品上表彰自身品牌與商品來源及以「DW」作為商標的一

    部分。系爭商標的申請是源自於「DW Daniel Wang」商標，

    為了加強其保護效果而另外提出申請。

　2.系爭商標與據爭商標間欠缺近似性：

　　參加人為瑞典品牌鐘錶製造銷售公司，於美國登記註冊之商

    標分別為「DANIEL WELLINGTON」、「」及「 DanielWellin

    gton」（下稱據爭商標1至3，合稱據爭商標，如附圖1至3所

    示），明顯就「DANIEL WELLINGTON」英文縮寫以「」作為

    一般英文縮寫「DW」之區別，以辨識其商品來源。而參加人

    於製作鐘錶錶面無論是以「 Daniel Wellington」或「」標

    示，均特定以鏡向相反英文字母「」為表彰並成為商標主要

    部分，以令消費者得以明確辨識商品來源，顯見其亦認「」

    與「DW」間欠缺近似，不致使消費者產生混淆之虞。

　3.原告申請系爭商標無仿襲意圖：

　　⑴原告至少於99年7月2日後即開始對外自稱英文名為Daniel 

      ，而Wang即為原告姓氏，原告以自己英文名字作為銷售商

      品之自有品牌，進而逐步申請「DW Daniel Wang」及系爭

      商標，有明確淵源及關連性。又自原告申請相關商標時程

      即104年12月22日申請「Daniel Wang」（如附件2所示）

      、106年3月16日申請「DW Daniel Wang」（如附件3所示

      ）至108年7月24日申請系爭商標期間僅3年餘，足見原告

      已於短期間內維護商標並加強其識別性。

　　⑵參加人產製之鐘錶強調其來自北歐極簡風格，市場取向都

      會雅痞風、小資族群，價位均為高單價新台幣（下同）7

      、8千元至1、2萬元之間，與原告銷售鐘錶設計為傳統繁

      複，強調日本機芯、塑膠錶殼或電子數字顯示，單價約落

      於1至3千元間，兩者間無論設計風格、製作意象及市場消

      費取向等均有明顯區隔，無違市場公平競爭之虞，應認原

      告申請系爭商標無仿襲意圖之情事。

　　⑶依訴願決定書第8頁第4至9行所述，訴願審議委員會已明知

      參加人之商標使用資料無日期或晚於系爭商標申請日，因

      此本案應不符合商標法第30條第1項第12款規定所述「知

      悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者」的條件。

  ㈡參加人對其商標權的保護明顯怠惰：

　　參加人在102年9月23日提出申請，於103年8月16日註冊公告

    第01661572號之據爭商標1，未提出DW商標圖案的註冊，遲

    至108年10月31日才提出第108071544號「DW logo」（如附

    圖4所示）及第108071545號「DW」（如附圖5所示）商標申

    請，日期晚於原告註冊第01867679號「DW Daniel Wang」2

    年多，據爭商標1提出申請與系爭商標提出申請相隔約6年。

    依據參加人提出的證據推斷據爭商標3使用日期與系爭商標

    申請日期隔了約4年。參加人自認在104年10月2日時已在我

    國使用據爭商標3於其手錶相關商品上，參加人對其商標權

    的保護上明顯有怠惰。參加人在原告使用系爭商標數年之後

    才因其申請上開第108071544、108071545號商標無法通過而

    對系爭商標提出異議申請，行為雖符合商標法，然實質上對

    國內業者經營產生阻擾。原告合法向被告提出商標申請且取

    得系爭商標之商標權，使用系爭商標為品牌在手錶相關商品

    上經營多年，期間投入許多的資金與心血，間接因參加人對

    其自身取得商標權的申請怠惰而蒙受損失。

　㈢參加人並未在我國取得DW與Dream Wellington在手錶相關商

    品的商標專用權，因此原告販售標示DW Dream Wellington

    字樣手錶未違反商標法，且原告販售DW Dream Wellington

    商標的日期晚於系爭商標申請日，因此無法證明原告申請前

    已知悉參加人之據爭商標。 

　㈣爰聲明：訴願決定及原處分均撤銷。訴訟費用由被告負擔。

四、被告答辯：

  ㈠參加人有先使用之事實：

　　參加人檢送之丙證3ELLE網站於西元2017年12月7日「聖誕告

    白神器，DW專屬壓字服務優雅傳送愛情密碼」部落格文章記

    載「在旗艦店內明亮寬敞的玻璃櫃當中，陳列著深受大家喜

    歡的DW所有錶款…」；丙證4記載：「DW粉請尖叫！全台首間

    Daniel Wellington旗艦店在台北東區盛大開幕了，…by Jyu

    n-16 OCT 2017」及另一篇記載：「來自瑞典的當紅時尚腕

    錶品牌Daniel Wellington正式引進台灣地區了！特別是期

    盼已久的2015主推錶款Dapper…02 OCT 2015」，再觀丙證7

    記載：「瑞典時尚腕錶品牌Daniel Wellington Dapper系列

    全台首賣」標題，及內容接續上開「2015主推錶款Dapper系

    列，將於10月份在台灣正式上市。……，Daniel Wellington

    特於10/2台中新光三越、10/9台北信義區以瑞典擅長的……，

    展示數款經典錶款……」等文字，且皆可見參加人行銷之手錶

    商品於白色錶面中置有黑色上下排列之「DW」、「Daniel W

    ellington」文字，另於商店前裝飾有「DW」擺飾，上述「D

    W」之D字母係以左右鏡像方式呈現（下稱DW設計圖），而廣

    告文宣內容皆以正體「DW」表示據爭商標商品，使消費者得

    以輕易知悉「DW」、「DW設計圖」或聯合外文「Daniel Wel

    lington」使用之「 Daniel Wellington」標識，為其表彰

    或識別手錶商品來源之商標；再觀丙證13之使用事證，可知

    參加人於2017年4月間，有將較大且明顯之「DW設計圖」標

    示於其手錶專賣店之櫥窗，另為迎接2018年黑色星期五購物

    節活動，參加人在Instagram平台之大頭貼圖片即為「DW設

    計圖」。據上堪認參加人於系爭商標108年7月24日申請註冊

    前，已有將據爭商標2、3使用於手錶商品及其零售服務之事

    實。　

　㈡系爭商標與據爭商標構成近似：

　　系爭商標係由單純字母橫書排列組成，而參加人先使用之據

    爭商標2、3，則或係左右鏡像方式呈現之D字母結合W字母組

    成之「DW設計圖」，或於粗體「DW設計圖」下方置「Daniel

     Wellington」組成。二商標相較，雖據爭商標2、3之「D」

    字母以左右鏡像方式呈現，然由參加人丙證3文章內係以正

    體「DW」表示據爭商標2商品，及丙證5BAZAAR網站於2018年

    10月31日所刊訪問內容，其受訪人員稱「……人生中自己選擇

    並接觸到的第一支手錶真的剛好就是DW（Daniel Wellingto

    n）……」，可知消費者見據爭商標2、3，仍會以正確之「D」

    字母發音予以唱呼，從而二商標或發音完全相同，或首2字

    相同，外觀上亦有明顯之「DW」或「DW設計圖」，以具有普

    通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，極可能會

    誤認二者來自同一來源或誤認不同來源之間有所關聯，應屬

    構成近似之商標。

　㈢原告固稱系爭商標源於註冊第01867679號「DW Daniel Wang

    」商標，其無仿襲據爭商標之意圖等語。惟查：

　1.據參加人所送丙證2美國註冊資料，可知參加人在美國已於

    西元2013年8月20日獲准註冊「DANIEL WELLINGTON」商標，

    嗣於2016年5月3日獲准註冊「DW DANIEL WELLINGTON」商標

    ，其商標圖樣係以較大字型且粗體之「DW設計圖」及一般字

    型、字體之「Daniel Wellington」上下排列組成，嗣再於2

    018年8月7日以「DW設計圖」作為商標圖樣，獲准註冊商標

    ，該3件商標指定之商品均包含手錶等商品。又據丙證3、丙

    證4、丙證7之雜誌、網頁，可見在108年7月24日本件系爭商

    標申請註冊前，我國雜誌已有報導據爭商標手錶商品之情事

    。

　2.復據參加人所送丙證14及丙證19之網頁及公司查詢資料，可

    知原告在台南經營「晟益鐘錶行」，為販售鐘錶商品/鐘錶

    零售批發服務之業者，衡諸常情，其本即會對所販售商品及

    同業資訊有較高之注意，不難藉由同業間資訊傳遞快速之便

    或透過網路等管道得知據爭商標之存在，再觀諸參加人所送

    丙證20網頁資料，可見原告以所營「晟益鐘錶行」名義，於

    網路上販售手錶商品時，其手錶之錶面、盒子或商品側邊，

    皆標示由「DW」、「Dream Wellington」上下排列組成之商

    標，其中「DW」之「D」字母係以左右鏡像方式呈現，與參

    加人據爭商標2完全相同，衡以該網頁截圖日期在原告取得

    系爭商標註冊後，原告本應使用所註冊之「Daniel Wang」

    、「DW」商標，卻仍使用與據爭商標2設計相同之「DW設計

    圖」，加以所使用之「Dream Wellington」，其「Wellingt

    on」亦為參加人據爭商標1組成之一部分等情觀之，應堪推

    認原告申請系爭商標時，已知悉據爭商標之存在，而有仿襲

    意圖。

　3.原告所提出之潮興錶業聲明書，為大陸地區人民出具之私文

    書，除形式上是否真正，容可爭執，且其內容亦無其他事證

    可供認定屬實外，所稱日期尚較參加人丙證4及丙證7之雜誌

    、網頁公開報導日期為晚，自無從推論原告申請系爭商標無

    仿襲意圖。

　㈣綜上，本件衡酌於系爭商標申請註冊前，參加人已將據爭商

    標先使用於手錶商品及其零售服務，於市場上廣告宣傳行銷

    ，據爭商標具相當識別性且有一定知名度，而原告其後以「

    DW」圖樣申請註冊系爭商標，並指定使用於同一或類似之手

    錶等商品，實難諉為巧合，應有知悉據爭商標存在，以意圖

    仿襲之不正競爭行為搶先申請註冊之情事，自有商標法第30

    條第1項第12款規定之適用。爰聲明：原告之訴駁回，訴訟

    費用由原告負擔。

五、參加人未於準備程序及言詞辯論期日到庭，惟具狀陳述如下

    ：

　  本件參加人據以異議先使用商標，包括註冊之第01661572號

    「DANIEL WELLINGTON 」商標（即據爭商標1）、鏡像「DW

    設計圖」（即據爭商標2）以及DW設計圖下有「Daniel Well

    ington」的商標（即據爭商標3）。參加人係世界知名的手

    錶及相關產品廠商，所產製行銷之「DW」及「DANIEL WELLI

    NGTON」品牌產品，由於品質卓越，已成為國內外著名之商

    標；又據爭商標1已取得第01661572號註冊商標，迄今有效

    ；據爭商標在美國亦均取得註冊。

六、本院之判斷：

　㈠按異議商標之註冊有無違法事由，除第106條第1項及第3項規

    定外，依其註冊公告時之規定，商標法第50條定有明文。系

    爭商標之申請日為108年7月24日，註冊公告日為108年12月1

    6日（見本院卷第45頁），參加人於109年3月13日對系爭商

    標提起異議（見乙證1卷第13頁），經被告於110年11月30日

    作成原處分（見本院卷第23頁），是本件商標註冊及異議審

    定，均在商標法100年5月31日修正條文於101年7月1日施行

    後，並無同法第106條第1項及第3項規定之適用，故本件關

    於系爭商標是否有異議事由、應否作成異議成立處分之判斷

    ，自應依系爭商標註冊公告時即105年11月30日修正公布、

    同年12月15日施行之現行商標法第30條規定為斷。又參加人

    以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第10款、第11款

    、第12款規定為由，對之提起異議，原處分認為應有商標法

    第30條第1項第12款規定之適用，而未論究同條項第10款、

    第11款。兩造並合意本件爭點僅為：系爭商標是否有現行商

    標法第30條第1項第12款規定不得註冊之事由？(見本院卷第

    150頁)。

  ㈡次按商標法第30條第1項第12款規定：「商標有下列情形之一

    ，不得註冊：相同或近似於他人先使用於同一或類似商品或

    服務之商標，而申請人因與該他人間具有契約、地緣、業務

    往來或其他關係，知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊

    者。但經其同意申請註冊者，不在此限」。本款規範意旨，

    係將因與他人有特定關係，而知悉他人先使用之商標，非出

    於自創加以仿襲註冊，顯有違市場公平競爭秩序情形，列為

    不得註冊之事由。從而，適用本款之要件，除申請人具有仿

    襲之意圖外，並包括：㈠相同或近似於他人先使用之商標。㈡

    使用於同一或類似商品或服務。㈢申請人因與他人間具有契

    約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在。㈣未

    經他人同意申請註冊等要件（最高行政法院108年度判字第5

    11、512號判決意旨參照）。

　㈢據爭商標有先使用之事實（第2至5點之使用證據參見附表，

    附表之使用證據不含系爭商標申請日後之證據）：　　

  1.參加人前於美國申請註冊據爭商標，其中附圖1之據爭商標1

   「DANIEL WELLINGTON」、附圖2之據爭商標2「」、附圖3

   之據爭商標3「 Daniel Wellington」商標註冊登記日分

   別為102年8月20日、107年8月7日、105年5月3日，且附圖1之

   「DANIEL WELLINGTON」據爭商標，亦於103年8月16日在我國

   註冊商標獲准，均早於108年7月24日系爭商標之註冊申請日

   ，此有參加人所提據爭商標於美國及我國之註冊登記資料可

   參（見乙證1卷第25至28頁、本院卷第49頁）。

  2.依參加人異議階段所提出ELLE網站於106年12月7日之報導記

    載「聖誕告白神器，DW專屬壓字服務優雅傳送愛情密碼」、

    「想要在亞熱帶的台灣過一個超有Fu的聖誕節，只能前往洋

    溢北歐靜謐優雅氛圍的DW旗艦店探尋一番了」、「在旗艦店

    內明亮寬敞的玻璃櫃當中，陳列著深受大家喜歡的DW所有錶

    款」，上開文字間明顯可見DW台北旗艦店以據爭商標1為店

    招之照片（見乙證1卷第29頁），該報導尚宣傳至台北市○○

    區○○○路0段000巷00弄0號之Daniel Wellington旗艦店就送D

    W粉絲專屬的聖誕禮卡活動，精選男女腕錶禮盒限定優惠88

    折等活動，活動期間為106年11月30日至107年1月1日等訊息

    （見乙證1卷第30頁反面），全篇報導刊登之數幀照片均以D

    W台北旗艦店及據爭商標商品即腕錶為焦點，且可見據爭商

    標均出現在照片當中（見乙證1卷第29-31頁）。

　3.另依參加人異議階段所提出Marie Claire美麗佳人雜誌：

　　⑴103年2月1日之流行快報對於據爭商標報導之網頁資料記載

      ：「只有這裡才有的DW專屬花禮服務!!!帶你一窺最夯最

      浪漫的情人節好禮選店～」等語，文字旁並輔以「DANIEL 

      WELLINGTON」店招照片（見乙證1卷第34頁反面）。

　　⑵104年10月2日之流行快報對於據爭商標報導之網頁資料記

      載：「瑞典時尚腕錶品牌Daniel Wellington Dapper系列

      全台首賣」、「來自瑞典的當紅時尚腕錶品牌Daniel Wel

      lington正式引進台灣地區了」、「為歡慶這一刻，Danie

      l Wellington特於10/2台中新光三越，10/9台北信義區以

      瑞典擅長的時尚生活美學概念祭出北歐風格的限定快閃店

      」、「02 OCT 2015」等語。上開文字旁均輔以標示據爭

      商標3之腕錶特寫照片或併列數款參加人產製行銷之各種

      錶款照片（見乙證1卷第32、45頁）。

　　⑶105年9月5日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「

      簡約控必收藏！網路限定販售的Daniel Wellington玫瑰…

      」之網頁資料記載：「近兩季在instagram和街拍圈出鏡

      率超高的Daniel Wellington腕錶」。105年10月26日之流

      行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「黑色控必收藏！

      Daniel Wellington 推出CLASS…」。106月10日16日之流

      行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「Daniel Welling

      ton旗艦店台北東區開幕！獨家客製化壓字服務、全新錶

      款都在這」、「DW粉請尖叫！全台首間Daniel Wellingto

      n旗艦店在台北東區盛大開幕了」。108月7日2日之流行快

      報對於據爭商標之網頁資料記載：「呼叫酒紅控！Daniel

       Wellington經典寶石紅錶款回歸，大小錶徑都可以配戴

      」、「Daniel Wellington經上回打造全新戒指系列後，

      這次又有新色錶帶問世」。上開文字旁或輔以配戴參加人

      產製行銷腕錶之模特兒照片，或為懸掛據爭商標1字樣之D

      W台北旗艦店之大門照片，或為其上有據爭商標1、2字樣

      之腕錶特寫照片（見乙證1卷第32頁正反面、第34頁正反

      面）。

　4.再依參加人異議階段所提出BAZAR雜誌：　　

　　⑴107年10月31日關於「錶面之下，Angelina揭露『蛻變的私

      密時間』!」專訪，係由該雜誌專訪模特兒Angelina，其中

      一訪談內容提及「人生中自己選擇並接觸到的第一支手錶

      真的剛好就是DW（Daniel Wellington）」、「我們這次

      訪談的核心主要圍繞著DW品牌中一個主題『My Classic我

      的經典』，你會如何用一句話或關鍵字，為你的工作、人

      生初衷及目標，定義屬於妳的『My Classic』」等語。上開

      訪談文字並夾雜多張受訪者配戴Daniel Wellington腕錶

      照片（見乙證1卷第36-37頁）。

　　⑵108年2月1日關於「每趟旅行都是學習珍惜那些穿梭於街頭

      的時光」之旅遊札記，記錄作者在世界各國不同城市之穿

      著風格，變化搭配Daniel Wellington不同錶帶，內文記

      載：「明明是同樣的一款Daniel Wellington尼龍錶帶，

      套上不同城市的穿搭思維，竟各有精采」、「Daniel Wel

      lington總是搭配的最佳選擇」、「今年非常榮幸受邀參

      加DW MY CLASSIC上海的活動」、「充滿古宅的京都、上

      海，配戴上Daniel Wellington皮錶帶錶款，彷彿就像是

      走在大正時期，法租界時期的貴族，低調又典雅」等語，

      彰顯出穿戴參加人產製腕錶之品味、時尚氛圍。上開內文

      夾雜之照片或係男女模特兒配戴參加人之Daniel Welling

      ton腕錶，或為參加DW MY CLASSIC上海活動之照片（見乙

      證1卷第41-42頁）。

　5.又參加人異議階段所提出丙證13亦有106年間，使用據爭商

    標1於其商店店招、展示櫃之照片（見乙證1卷第76-77頁）

    、使用據爭商標2於其商店櫥窗之照片（見乙證1卷第87頁）

    、107年在Instagram平台使用據爭商標2於黑色星期五購物

    節活動之照片（見乙證1卷第229頁反面）。

　6.按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足

    以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包

    裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。

    三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與

    商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位

    影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商

    標法第5條定有明文。承上說明，前揭ELLE網站刊載至Danie

    l Wellington旗艦店送贈品及購買折扣活動，模特兒並在DW

    旗艦店內拍攝照片，可知應係參加人之行銷宣傳活動。Mari

    e Claire美麗佳人雜誌於103年至105年持續報導Daniel Wel

    lington進駐我國、推出各式錶款、旗艦店開幕、促銷活動

    等訊息，其中尚有參加人於104年10月2日在台中新光三越、

    同年10月9日在台北信義區推出快閃店之訊息，佐諸各該訊

    息旁之照片以專業手法拍攝，亦堪認係參加人以報導式行銷

    據爭商標商品之行為。至於BAZAR雜誌雖以訪談、旅遊札記

    方式提及Daniel Wellington手錶，惟由「訪談核心乃DW品

    牌主題之一『My Classic我的經典』」以及旅遊札記作者參加

    DW MY CLASSIC上海的活動等文字照片判斷，亦足認係參加

    人以業務配合方式進行行銷。上開報導式及業務配合式行銷

    為目前常見之商業方法，核屬參加人將商標用於與商品有關

    之商業文書或廣告，是以參加人在從事行銷商業交易過程，

    以符合一般商業交易習慣而使用據爭商標，足以使相關消費

    者認識其為商標，而有於系爭商標108年7月24日申請註冊前

    先使用據爭商標於手錶商品之事實，要堪認定。

  ㈣系爭商標與據爭商標近似程度高，且均指定使用於同一或類

    似之商品：

  1.系爭商標係由單純之「DW」字母橫書排列組成，參加人先使

    用之據爭商標1為「DANIEL WELLINGTON」英文字橫書排列組

    成；據爭商標2則係以由外文「DW」構成，其中「D」為左右

    相反之鏡像設計（下稱DW設計圖）；據爭商標3乃「DW設計

    圖」下方置「Daniel Wellington」英文字組成。系爭商標

    與據爭商標2、3相較，給予消費者寓目印象均包含「DW」。

    原告雖主張據爭商標2、3係以鏡向相反英文字母「」表彰並

    成為商標主要部分，「」與「DW」間欠缺近似性等語。惟依

    前揭第㈢點所述據爭商標之使用證據可知，ELLE網站及Marie

     Claire美麗佳人雜誌之報導、BAZAR雜誌之專訪及旅遊札記

    內文均以「DW」指稱參加人之手錶品牌，可知消費者見據爭

    商標2、3，仍會以「D」字母發音唱呼，而與系爭商標發音

    完全相同，據爭商標2、3外觀上全部或部分為「」，與系爭

    商標相比，其外觀、觀念亦相彷彿。又系爭商標恰為據爭商

    標1「DANIEL WELLINGTON」二英文字之縮寫，雖外觀近似度

    不高，惟觀念、讀音仍屬近似。綜上，於異時異地隔離觀察

    或實際交易連貫唱呼之際，具有普通知識經驗之消費者，仍

    可能會誤認系爭與據爭商標之商品來自同一來源或誤認不同

    來源之間有所關聯，應構成近似商標。

  2.又系爭商標指定使用於商品及服務分類表第14類之「手錶；

    時鐘；鬧鐘；懷錶；日曆錶；潛水錶；音樂鐘；卡通錶；項

    鍊錶；戒指錶；手鐲錶；錶帶；錶面；電子錶；電子鐘；鐘

    面；錶盒；腕錶；附有電子遊樂器之電子錶」商品（見本院

    卷第45頁），與據爭商標先使用之手錶等商品（據爭商標1

    部分參見本院卷第49頁），乃為同一或高度類似之商品，如

    標示相同或近似之商標，依一般社會通念及市場交易情形，

    易使消費者誤認其為來源相同或雖不相同但有關聯，則系爭

    與據爭商標所指定使用之商品間具有同一或類似之關係，亦

    足堪認定。

　㈤原告知悉據爭商標存在，其申請註冊系爭商標具有仿襲意圖

    ：

  1.按商標法第30條第1項第12款之規定旨在避免剽竊他人創用

    之商標而搶先註冊，賦予先使用商標者，遭他人不法搶註其

    商標時之權利救濟機會。法條除例示規定「契約、地緣、業

    務往來」之關係外，並概括規定「其他關係」，判斷申請人

    與先使用人間有無與「契約、地緣、業務往來」類似之其他

    關係而知悉他人商標，應就具體個案及客觀事證，判斷申請

    人是否確因知悉他人商標存在而搶先註冊，而有本款之適用

    。

  2.據爭商標早於原告申請系爭商標之前，即在美國註冊商標，

    據爭商標1亦在原告申請系爭商標之前，亦已在我國註冊商

    標，且系爭商標申請前，參加人即透過ELLE網站、Marie Cl

    aire美麗佳人雜誌、BAZAR雜誌報導以報導式及業務配合式

    在我國行銷，詳如前述。又依參加人所提據爭商標商品在我

    國銷售店家一覽表、104至108年銷售金額一覽表，可知銷售

    商家遍及我國各地（包括台南市），且銷售金額非低（見乙

    證1卷第60-63頁），足見已有相當之銷售規模及數量。再由

    參加人所提「晟益鐘錶行」鐘錶批發商資料（見乙證1卷第2

    65、301-303頁），可知原告係在台南市經營鐘錶買賣及批

    發業務，原告並於本院自承自79年開始即從事代工銷售之鐘

    錶業迄今（見本院卷第149頁），是以原告對於正式引進我

    國鐘錶市場之據爭商標手錶商品必較其他人關注或熟悉，其

    實不難透過鐘錶業經營之同業關係及對於相關鐘錶上市資訊

    之關注而知悉參加人據爭商標之存在。

　3.佐以據爭商標在美國申請註冊登記之順序，先後為據爭商標

    1之「DANIEL WELLINGTON」（註冊登記日102年8月20日）、

    據爭商標3之「 Daniel Wellington」（「D」為左右鏡

    像設計，註冊登記日105年5月3日）、據爭商標2之「」

   （註冊登記日107年8月7日）。對照原告在我國申請註冊系爭

    商標及另案商標之時間及次序，分別為附件2之「Daniel Wa

    ng」（申請日104年12月22日）、附件3之「DW Daniel Wan

    g」（申請日106年3月16日）、系爭商標之「DW」（申請日1

    08年7月24日），可知原告申請註冊商標之時間均跟隨在參

    加人據爭商標註冊登記之後，且類似形式之商標申請順序亦

    與參加人完全相同。此外，原告前申請註冊多件商標，均由

    被告以意圖仿襲先使用之他人商標而駁回申請，亦有參加人

    及被告提出之核駁審定書查詢結果明細、核駁審定書在卷可

    查（見乙證1卷第293-300頁、本院卷第229-233頁），實難

    謂原告於申請系爭商標時不知據爭商標之存在。

　4.再參以原告於取得系爭商標之後，曾在網路上銷售標示上方

    為「DW」及下方為「Dream Wellington」商標文字之手錶，

    該手錶標示之「DW」字母其中「D」為左右相反之鏡像設計

    ，與據爭商標2完全相同；另標示「Dream Wellington」亦

    與據爭商標1、3有相同之外文「Wellington」，均由以字母

    D、W為起首之外文組成（見乙證1卷第303頁正反面）。另比

    較原告銷售與參加人銷售之手錶、包裝盒、掛牌、配件等，

    在外觀設計上均極為相仿，此有參加人提出之產品對照表可

    參（見乙證1卷第305頁）。是以由原告未使用自己申請之系

    爭商標，卻刻意在販售與據爭商標同一手錶商品上，特別標

    示與「 Daniel Wellington」相似之「DW Dream Wellingto

    n」文字之行為，亦足以推斷原告在申請系爭商標時，已知

    悉據爭商標之存在，且具有仿襲意圖。

　5.原告雖提出大陸鐘錶製造商章文標於111年3月26日出具之證

    明文件、使用系爭商標或「Daniel Wang」圖樣之手錶商品

    照片及銷售網頁（本院卷第43、169-195頁），主張其至少

    自104年10月25日起已使用「DW Daniel Wang」商標於手錶

    商品上，且參加人產製之鐘錶為較高價位之極簡風格，與其

    銷售之鐘錶設計為傳統繁複、塑膠錶殼或電子數字顯示，單

    價較低，市場消費取向有明顯差異，據以否認有仿襲意圖等

    語。惟查，據爭商標1早於103年8月16日即在我國獲准註冊

    ，參加人在系爭商標申請前之104年10月2日即透過「美麗佳

    人」雜誌報導據爭商標3以行銷腕錶（見乙證1卷第32頁），

    而有先使用之事實，縱依章文標出具之證明文件記載原告自

    104年10月25日起下單委製使用系爭商標圖樣之手錶商品，

    然無法據此證明原告不知系爭商標之存在；又原告確有銷售

    與參加人銷售之手錶、包裝盒、掛牌、配件等外觀均極為相

    似之商品，已如前述，縱其亦同時販賣風格價位不同之手錶

    ，亦無礙本件仿襲意圖之認定。

　6.承上說明，依參加人提出之客觀事證足以證明原告在申請註

    冊系爭商標前，因業務經營或其他關係而知悉先使用之據爭

    商標存在，其以近似於據爭商標之系爭商標申請註冊指定使

    用於同一或類似之商品，應係出於仿襲之意圖，且未經參加

    人之同意，洵堪認定。末查，參加人於109年3月13日提起本

    件異議，尚在系爭商標註冊公告日後3個月內，合於商標法

    第48條第1項之規定，原告主張參加人有怠惰情事，尚非可

    採。

七、綜上所述，本件原告知悉有先使用於同一或類似商品之據爭

    商標存在，基於仿襲意圖而申請註冊系爭商標，故系爭商標

    之註冊已違反商標法第30條第1項第12款規定而有不得註冊

    之事由。從而，被告依參加人之異議申請而撤銷系爭商標之

    註冊，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告仍執

    前詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已經明確，當事人其餘攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無一一論述的

    必要，併予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1

條，行政訴訟法第98條第1項前段、第218條、民事訴訟法第385 

條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                      　  智慧財產第四庭

                        　　審判長法  官　林欣蓉

                              　　法  官　林昌義

                              　　法  官　吳靜怡

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法

第241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律

師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　程翠璇




智慧財產及商業法院行政判決  
111年度行商訴字第43號
民國112年1月3日辯論終結
原      告  王世昌                                     
訴訟代理人  張簡宏斌律師
被      告  經濟部智慧財產局




代  表  人  洪淑敏              
訴訟代理人  黃壽惠              
參  加  人  瑞典商丹尼爾惠靈頓公司(Daniel Wellington AB)






代  表  人  菲里普 帝桑德（Filip Tysander）




上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國111年3月30日經訴字第11106302460號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序方面：
　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法第386條規定之不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段、第386條分別定有明文。本件參加人受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，有送達回證附卷可稽（見本院卷第205、234-1頁），核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、事實概要：
　　原告於民國108年7月24日以「DW」商標（下稱系爭商標，如附件1所示），指定使用於被告依商標法施行細則第19條所公告商品及服務分類第14類之「手錶；時鐘；鬧鐘；懷錶；日曆錶；潛水錶；音樂鐘；卡通錶；項鍊錶；戒指錶；手鐲錶；錶帶；錶面；電子錶；電子鐘；鐘面；錶盒；腕錶；附有電子遊樂器之電子錶。」商品，向被告申請註冊，經被告審查，核准列為註冊第02029048號商標。嗣參加人於109年3月13日以該商標有違商標法第30條第1項第10款、第11款及第12款規定，對之提起異議。經被告審查，認系爭商標有同條第1項第12款規定之適用，以110年11月30日中台異字第G01090144號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟部以111年3月30日經訴字第11106302460號決定訴願駁回（下稱訴願決定）。原告不服，遂向本院提起本件訴訟。本院因認本件判決結果，倘認訴願決定及原處分均應予撤銷，參加人之權利或法律上利益將受損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。
三、原告主張：
  ㈠系爭商標無商標法第30條第1項第12款規定不得註冊之情形：
　1.原告於106年3月16日提出申請的註冊第01867679號「DW Daniel Wang」（如附件3所示），證明原告至少在106年3月16日起就已有使用「DW」為商標的一部分提出商標申請；原告於104年10月25日起已向大陸鐘錶製造商潮興錶業章文標先生下訂單製造標示「DW Daniel Wang」字樣之手錶，可證原告在104年10月25日起已使用「DW Daniel Wang」商標於手錶商品上表彰自身品牌與商品來源及以「DW」作為商標的一部分。系爭商標的申請是源自於「DW Daniel Wang」商標，為了加強其保護效果而另外提出申請。
　2.系爭商標與據爭商標間欠缺近似性：
　　參加人為瑞典品牌鐘錶製造銷售公司，於美國登記註冊之商標分別為「DANIEL WELLINGTON」、「[image: ]」及「[image: ] DanielWellington」（下稱據爭商標1至3，合稱據爭商標，如附圖1至3所示），明顯就「DANIEL WELLINGTON」英文縮寫以「[image: ]」作為一般英文縮寫「DW」之區別，以辨識其商品來源。而參加人於製作鐘錶錶面無論是以「[image: ] Daniel Wellington」或「[image: ]」標示，均特定以鏡向相反英文字母「[image: ]」為表彰並成為商標主要部分，以令消費者得以明確辨識商品來源，顯見其亦認「[image: ]」與「DW」間欠缺近似，不致使消費者產生混淆之虞。
　3.原告申請系爭商標無仿襲意圖：
　　⑴原告至少於99年7月2日後即開始對外自稱英文名為Daniel ，而Wang即為原告姓氏，原告以自己英文名字作為銷售商品之自有品牌，進而逐步申請「DW Daniel Wang」及系爭商標，有明確淵源及關連性。又自原告申請相關商標時程即104年12月22日申請「Daniel Wang」（如附件2所示）、106年3月16日申請「DW Daniel Wang」（如附件3所示）至108年7月24日申請系爭商標期間僅3年餘，足見原告已於短期間內維護商標並加強其識別性。
　　⑵參加人產製之鐘錶強調其來自北歐極簡風格，市場取向都會雅痞風、小資族群，價位均為高單價新台幣（下同）7、8千元至1、2萬元之間，與原告銷售鐘錶設計為傳統繁複，強調日本機芯、塑膠錶殼或電子數字顯示，單價約落於1至3千元間，兩者間無論設計風格、製作意象及市場消費取向等均有明顯區隔，無違市場公平競爭之虞，應認原告申請系爭商標無仿襲意圖之情事。
　　⑶依訴願決定書第8頁第4至9行所述，訴願審議委員會已明知參加人之商標使用資料無日期或晚於系爭商標申請日，因此本案應不符合商標法第30條第1項第12款規定所述「知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者」的條件。
  ㈡參加人對其商標權的保護明顯怠惰：
　　參加人在102年9月23日提出申請，於103年8月16日註冊公告第01661572號之據爭商標1，未提出DW商標圖案的註冊，遲至108年10月31日才提出第108071544號「DW logo」（如附圖4所示）及第108071545號「DW」（如附圖5所示）商標申請，日期晚於原告註冊第01867679號「DW Daniel Wang」2年多，據爭商標1提出申請與系爭商標提出申請相隔約6年。依據參加人提出的證據推斷據爭商標3使用日期與系爭商標申請日期隔了約4年。參加人自認在104年10月2日時已在我國使用據爭商標3於其手錶相關商品上，參加人對其商標權的保護上明顯有怠惰。參加人在原告使用系爭商標數年之後才因其申請上開第108071544、108071545號商標無法通過而對系爭商標提出異議申請，行為雖符合商標法，然實質上對國內業者經營產生阻擾。原告合法向被告提出商標申請且取得系爭商標之商標權，使用系爭商標為品牌在手錶相關商品上經營多年，期間投入許多的資金與心血，間接因參加人對其自身取得商標權的申請怠惰而蒙受損失。
　㈢參加人並未在我國取得DW與Dream Wellington在手錶相關商品的商標專用權，因此原告販售標示DW Dream Wellington字樣手錶未違反商標法，且原告販售DW Dream Wellington商標的日期晚於系爭商標申請日，因此無法證明原告申請前已知悉參加人之據爭商標。 
　㈣爰聲明：訴願決定及原處分均撤銷。訴訟費用由被告負擔。
四、被告答辯：
  ㈠參加人有先使用之事實：
　　參加人檢送之丙證3ELLE網站於西元2017年12月7日「聖誕告白神器，DW專屬壓字服務優雅傳送愛情密碼」部落格文章記載「在旗艦店內明亮寬敞的玻璃櫃當中，陳列著深受大家喜歡的DW所有錶款…」；丙證4記載：「DW粉請尖叫！全台首間Daniel Wellington旗艦店在台北東區盛大開幕了，…by Jyun-16 OCT 2017」及另一篇記載：「來自瑞典的當紅時尚腕錶品牌Daniel Wellington正式引進台灣地區了！特別是期盼已久的2015主推錶款Dapper…02 OCT 2015」，再觀丙證7記載：「瑞典時尚腕錶品牌Daniel Wellington Dapper系列全台首賣」標題，及內容接續上開「2015主推錶款Dapper系列，將於10月份在台灣正式上市。……，Daniel Wellington特於10/2台中新光三越、10/9台北信義區以瑞典擅長的……，展示數款經典錶款……」等文字，且皆可見參加人行銷之手錶商品於白色錶面中置有黑色上下排列之「DW」、「Daniel Wellington」文字，另於商店前裝飾有「DW」擺飾，上述「DW」之D字母係以左右鏡像方式呈現（下稱DW設計圖），而廣告文宣內容皆以正體「DW」表示據爭商標商品，使消費者得以輕易知悉「DW」、「DW設計圖」或聯合外文「Daniel Wellington」使用之「[image: ] Daniel Wellington」標識，為其表彰或識別手錶商品來源之商標；再觀丙證13之使用事證，可知參加人於2017年4月間，有將較大且明顯之「DW設計圖」標示於其手錶專賣店之櫥窗，另為迎接2018年黑色星期五購物節活動，參加人在Instagram平台之大頭貼圖片即為「DW設計圖」。據上堪認參加人於系爭商標108年7月24日申請註冊前，已有將據爭商標2、3使用於手錶商品及其零售服務之事實。　
　㈡系爭商標與據爭商標構成近似：
　　系爭商標係由單純字母橫書排列組成，而參加人先使用之據爭商標2、3，則或係左右鏡像方式呈現之D字母結合W字母組成之「DW設計圖」，或於粗體「DW設計圖」下方置「Daniel Wellington」組成。二商標相較，雖據爭商標2、3之「D」字母以左右鏡像方式呈現，然由參加人丙證3文章內係以正體「DW」表示據爭商標2商品，及丙證5BAZAAR網站於2018年10月31日所刊訪問內容，其受訪人員稱「……人生中自己選擇並接觸到的第一支手錶真的剛好就是DW（Daniel Wellington）……」，可知消費者見據爭商標2、3，仍會以正確之「D」字母發音予以唱呼，從而二商標或發音完全相同，或首2字相同，外觀上亦有明顯之「DW」或「DW設計圖」，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，極可能會誤認二者來自同一來源或誤認不同來源之間有所關聯，應屬構成近似之商標。
　㈢原告固稱系爭商標源於註冊第01867679號「DW Daniel Wang」商標，其無仿襲據爭商標之意圖等語。惟查：
　1.據參加人所送丙證2美國註冊資料，可知參加人在美國已於西元2013年8月20日獲准註冊「DANIEL WELLINGTON」商標，嗣於2016年5月3日獲准註冊「DW DANIEL WELLINGTON」商標，其商標圖樣係以較大字型且粗體之「DW設計圖」及一般字型、字體之「Daniel Wellington」上下排列組成，嗣再於2018年8月7日以「DW設計圖」作為商標圖樣，獲准註冊商標，該3件商標指定之商品均包含手錶等商品。又據丙證3、丙證4、丙證7之雜誌、網頁，可見在108年7月24日本件系爭商標申請註冊前，我國雜誌已有報導據爭商標手錶商品之情事。
　2.復據參加人所送丙證14及丙證19之網頁及公司查詢資料，可知原告在台南經營「晟益鐘錶行」，為販售鐘錶商品/鐘錶零售批發服務之業者，衡諸常情，其本即會對所販售商品及同業資訊有較高之注意，不難藉由同業間資訊傳遞快速之便或透過網路等管道得知據爭商標之存在，再觀諸參加人所送丙證20網頁資料，可見原告以所營「晟益鐘錶行」名義，於網路上販售手錶商品時，其手錶之錶面、盒子或商品側邊，皆標示由「DW」、「Dream Wellington」上下排列組成之商標，其中「DW」之「D」字母係以左右鏡像方式呈現，與參加人據爭商標2完全相同，衡以該網頁截圖日期在原告取得系爭商標註冊後，原告本應使用所註冊之「Daniel Wang」、「DW」商標，卻仍使用與據爭商標2設計相同之「DW設計圖」，加以所使用之「Dream Wellington」，其「Wellington」亦為參加人據爭商標1組成之一部分等情觀之，應堪推認原告申請系爭商標時，已知悉據爭商標之存在，而有仿襲意圖。
　3.原告所提出之潮興錶業聲明書，為大陸地區人民出具之私文書，除形式上是否真正，容可爭執，且其內容亦無其他事證可供認定屬實外，所稱日期尚較參加人丙證4及丙證7之雜誌、網頁公開報導日期為晚，自無從推論原告申請系爭商標無仿襲意圖。
　㈣綜上，本件衡酌於系爭商標申請註冊前，參加人已將據爭商標先使用於手錶商品及其零售服務，於市場上廣告宣傳行銷，據爭商標具相當識別性且有一定知名度，而原告其後以「DW」圖樣申請註冊系爭商標，並指定使用於同一或類似之手錶等商品，實難諉為巧合，應有知悉據爭商標存在，以意圖仿襲之不正競爭行為搶先申請註冊之情事，自有商標法第30條第1項第12款規定之適用。爰聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。
五、參加人未於準備程序及言詞辯論期日到庭，惟具狀陳述如下：
　  本件參加人據以異議先使用商標，包括註冊之第01661572號「DANIEL WELLINGTON 」商標（即據爭商標1）、鏡像「DW設計圖」（即據爭商標2）以及DW設計圖下有「Daniel Wellington」的商標（即據爭商標3）。參加人係世界知名的手錶及相關產品廠商，所產製行銷之「DW」及「DANIEL WELLINGTON」品牌產品，由於品質卓越，已成為國內外著名之商標；又據爭商標1已取得第01661572號註冊商標，迄今有效；據爭商標在美國亦均取得註冊。
六、本院之判斷：
　㈠按異議商標之註冊有無違法事由，除第106條第1項及第3項規定外，依其註冊公告時之規定，商標法第50條定有明文。系爭商標之申請日為108年7月24日，註冊公告日為108年12月16日（見本院卷第45頁），參加人於109年3月13日對系爭商標提起異議（見乙證1卷第13頁），經被告於110年11月30日作成原處分（見本院卷第23頁），是本件商標註冊及異議審定，均在商標法100年5月31日修正條文於101年7月1日施行後，並無同法第106條第1項及第3項規定之適用，故本件關於系爭商標是否有異議事由、應否作成異議成立處分之判斷，自應依系爭商標註冊公告時即105年11月30日修正公布、同年12月15日施行之現行商標法第30條規定為斷。又參加人以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第10款、第11款、第12款規定為由，對之提起異議，原處分認為應有商標法第30條第1項第12款規定之適用，而未論究同條項第10款、第11款。兩造並合意本件爭點僅為：系爭商標是否有現行商標法第30條第1項第12款規定不得註冊之事由？(見本院卷第150頁)。
  ㈡次按商標法第30條第1項第12款規定：「商標有下列情形之一，不得註冊：相同或近似於他人先使用於同一或類似商品或服務之商標，而申請人因與該他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者。但經其同意申請註冊者，不在此限」。本款規範意旨，係將因與他人有特定關係，而知悉他人先使用之商標，非出於自創加以仿襲註冊，顯有違市場公平競爭秩序情形，列為不得註冊之事由。從而，適用本款之要件，除申請人具有仿襲之意圖外，並包括：㈠相同或近似於他人先使用之商標。㈡使用於同一或類似商品或服務。㈢申請人因與他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在。㈣未經他人同意申請註冊等要件（最高行政法院108年度判字第511、512號判決意旨參照）。
　㈢據爭商標有先使用之事實（第2至5點之使用證據參見附表，附表之使用證據不含系爭商標申請日後之證據）：　　
  1.參加人前於美國申請註冊據爭商標，其中附圖1之據爭商標1
   「DANIEL WELLINGTON」、附圖2之據爭商標2「[image: ]」、附圖3
   之據爭商標3「[image: ] Daniel Wellington」商標註冊登記日分
   別為102年8月20日、107年8月7日、105年5月3日，且附圖1之
   「DANIEL WELLINGTON」據爭商標，亦於103年8月16日在我國
   註冊商標獲准，均早於108年7月24日系爭商標之註冊申請日
   ，此有參加人所提據爭商標於美國及我國之註冊登記資料可
   參（見乙證1卷第25至28頁、本院卷第49頁）。
  2.依參加人異議階段所提出ELLE網站於106年12月7日之報導記載「聖誕告白神器，DW專屬壓字服務優雅傳送愛情密碼」、「想要在亞熱帶的台灣過一個超有Fu的聖誕節，只能前往洋溢北歐靜謐優雅氛圍的DW旗艦店探尋一番了」、「在旗艦店內明亮寬敞的玻璃櫃當中，陳列著深受大家喜歡的DW所有錶款」，上開文字間明顯可見DW台北旗艦店以據爭商標1為店招之照片（見乙證1卷第29頁），該報導尚宣傳至台北市○○區○○○路0段000巷00弄0號之Daniel Wellington旗艦店就送DW粉絲專屬的聖誕禮卡活動，精選男女腕錶禮盒限定優惠88折等活動，活動期間為106年11月30日至107年1月1日等訊息（見乙證1卷第30頁反面），全篇報導刊登之數幀照片均以DW台北旗艦店及據爭商標商品即腕錶為焦點，且可見據爭商標均出現在照片當中（見乙證1卷第29-31頁）。
　3.另依參加人異議階段所提出Marie Claire美麗佳人雜誌：
　　⑴103年2月1日之流行快報對於據爭商標報導之網頁資料記載：「只有這裡才有的DW專屬花禮服務!!!帶你一窺最夯最浪漫的情人節好禮選店～」等語，文字旁並輔以「DANIEL WELLINGTON」店招照片（見乙證1卷第34頁反面）。
　　⑵104年10月2日之流行快報對於據爭商標報導之網頁資料記載：「瑞典時尚腕錶品牌Daniel Wellington Dapper系列全台首賣」、「來自瑞典的當紅時尚腕錶品牌Daniel Wellington正式引進台灣地區了」、「為歡慶這一刻，Daniel Wellington特於10/2台中新光三越，10/9台北信義區以瑞典擅長的時尚生活美學概念祭出北歐風格的限定快閃店」、「02 OCT 2015」等語。上開文字旁均輔以標示據爭商標3之腕錶特寫照片或併列數款參加人產製行銷之各種錶款照片（見乙證1卷第32、45頁）。
　　⑶105年9月5日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「簡約控必收藏！網路限定販售的Daniel Wellington玫瑰…」之網頁資料記載：「近兩季在instagram和街拍圈出鏡率超高的Daniel Wellington腕錶」。105年10月26日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「黑色控必收藏！Daniel Wellington 推出CLASS…」。106月10日16日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「Daniel Wellington旗艦店台北東區開幕！獨家客製化壓字服務、全新錶款都在這」、「DW粉請尖叫！全台首間Daniel Wellington旗艦店在台北東區盛大開幕了」。108月7日2日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「呼叫酒紅控！Daniel Wellington經典寶石紅錶款回歸，大小錶徑都可以配戴」、「Daniel Wellington經上回打造全新戒指系列後，這次又有新色錶帶問世」。上開文字旁或輔以配戴參加人產製行銷腕錶之模特兒照片，或為懸掛據爭商標1字樣之DW台北旗艦店之大門照片，或為其上有據爭商標1、2字樣之腕錶特寫照片（見乙證1卷第32頁正反面、第34頁正反面）。
　4.再依參加人異議階段所提出BAZAR雜誌：　　
　　⑴107年10月31日關於「錶面之下，Angelina揭露『蛻變的私密時間』!」專訪，係由該雜誌專訪模特兒Angelina，其中一訪談內容提及「人生中自己選擇並接觸到的第一支手錶真的剛好就是DW（Daniel Wellington）」、「我們這次訪談的核心主要圍繞著DW品牌中一個主題『My Classic我的經典』，你會如何用一句話或關鍵字，為你的工作、人生初衷及目標，定義屬於妳的『My Classic』」等語。上開訪談文字並夾雜多張受訪者配戴Daniel Wellington腕錶照片（見乙證1卷第36-37頁）。
　　⑵108年2月1日關於「每趟旅行都是學習珍惜那些穿梭於街頭的時光」之旅遊札記，記錄作者在世界各國不同城市之穿著風格，變化搭配Daniel Wellington不同錶帶，內文記載：「明明是同樣的一款Daniel Wellington尼龍錶帶，套上不同城市的穿搭思維，竟各有精采」、「Daniel Wellington總是搭配的最佳選擇」、「今年非常榮幸受邀參加DW MY CLASSIC上海的活動」、「充滿古宅的京都、上海，配戴上Daniel Wellington皮錶帶錶款，彷彿就像是走在大正時期，法租界時期的貴族，低調又典雅」等語，彰顯出穿戴參加人產製腕錶之品味、時尚氛圍。上開內文夾雜之照片或係男女模特兒配戴參加人之Daniel Wellington腕錶，或為參加DW MY CLASSIC上海活動之照片（見乙證1卷第41-42頁）。
　5.又參加人異議階段所提出丙證13亦有106年間，使用據爭商標1於其商店店招、展示櫃之照片（見乙證1卷第76-77頁）、使用據爭商標2於其商店櫥窗之照片（見乙證1卷第87頁）、107年在Instagram平台使用據爭商標2於黑色星期五購物節活動之照片（見乙證1卷第229頁反面）。
　6.按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條定有明文。承上說明，前揭ELLE網站刊載至Daniel Wellington旗艦店送贈品及購買折扣活動，模特兒並在DW旗艦店內拍攝照片，可知應係參加人之行銷宣傳活動。Marie Claire美麗佳人雜誌於103年至105年持續報導Daniel Wellington進駐我國、推出各式錶款、旗艦店開幕、促銷活動等訊息，其中尚有參加人於104年10月2日在台中新光三越、同年10月9日在台北信義區推出快閃店之訊息，佐諸各該訊息旁之照片以專業手法拍攝，亦堪認係參加人以報導式行銷據爭商標商品之行為。至於BAZAR雜誌雖以訪談、旅遊札記方式提及Daniel Wellington手錶，惟由「訪談核心乃DW品牌主題之一『My Classic我的經典』」以及旅遊札記作者參加DW MY CLASSIC上海的活動等文字照片判斷，亦足認係參加人以業務配合方式進行行銷。上開報導式及業務配合式行銷為目前常見之商業方法，核屬參加人將商標用於與商品有關之商業文書或廣告，是以參加人在從事行銷商業交易過程，以符合一般商業交易習慣而使用據爭商標，足以使相關消費者認識其為商標，而有於系爭商標108年7月24日申請註冊前先使用據爭商標於手錶商品之事實，要堪認定。
  ㈣系爭商標與據爭商標近似程度高，且均指定使用於同一或類似之商品：
  1.系爭商標係由單純之「DW」字母橫書排列組成，參加人先使用之據爭商標1為「DANIEL WELLINGTON」英文字橫書排列組成；據爭商標2則係以由外文「DW」構成，其中「D」為左右相反之鏡像設計（下稱DW設計圖）；據爭商標3乃「DW設計圖」下方置「Daniel Wellington」英文字組成。系爭商標與據爭商標2、3相較，給予消費者寓目印象均包含「DW」。原告雖主張據爭商標2、3係以鏡向相反英文字母「[image: ]」表彰並成為商標主要部分，「[image: ]」與「DW」間欠缺近似性等語。惟依前揭第㈢點所述據爭商標之使用證據可知，ELLE網站及Marie Claire美麗佳人雜誌之報導、BAZAR雜誌之專訪及旅遊札記內文均以「DW」指稱參加人之手錶品牌，可知消費者見據爭商標2、3，仍會以「D」字母發音唱呼，而與系爭商標發音完全相同，據爭商標2、3外觀上全部或部分為「[image: ]」，與系爭商標相比，其外觀、觀念亦相彷彿。又系爭商標恰為據爭商標1「DANIEL WELLINGTON」二英文字之縮寫，雖外觀近似度不高，惟觀念、讀音仍屬近似。綜上，於異時異地隔離觀察或實際交易連貫唱呼之際，具有普通知識經驗之消費者，仍可能會誤認系爭與據爭商標之商品來自同一來源或誤認不同來源之間有所關聯，應構成近似商標。
  2.又系爭商標指定使用於商品及服務分類表第14類之「手錶；時鐘；鬧鐘；懷錶；日曆錶；潛水錶；音樂鐘；卡通錶；項鍊錶；戒指錶；手鐲錶；錶帶；錶面；電子錶；電子鐘；鐘面；錶盒；腕錶；附有電子遊樂器之電子錶」商品（見本院卷第45頁），與據爭商標先使用之手錶等商品（據爭商標1部分參見本院卷第49頁），乃為同一或高度類似之商品，如標示相同或近似之商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使消費者誤認其為來源相同或雖不相同但有關聯，則系爭與據爭商標所指定使用之商品間具有同一或類似之關係，亦足堪認定。
　㈤原告知悉據爭商標存在，其申請註冊系爭商標具有仿襲意圖：
  1.按商標法第30條第1項第12款之規定旨在避免剽竊他人創用之商標而搶先註冊，賦予先使用商標者，遭他人不法搶註其商標時之權利救濟機會。法條除例示規定「契約、地緣、業務往來」之關係外，並概括規定「其他關係」，判斷申請人與先使用人間有無與「契約、地緣、業務往來」類似之其他關係而知悉他人商標，應就具體個案及客觀事證，判斷申請人是否確因知悉他人商標存在而搶先註冊，而有本款之適用。
  2.據爭商標早於原告申請系爭商標之前，即在美國註冊商標，據爭商標1亦在原告申請系爭商標之前，亦已在我國註冊商標，且系爭商標申請前，參加人即透過ELLE網站、Marie Claire美麗佳人雜誌、BAZAR雜誌報導以報導式及業務配合式在我國行銷，詳如前述。又依參加人所提據爭商標商品在我國銷售店家一覽表、104至108年銷售金額一覽表，可知銷售商家遍及我國各地（包括台南市），且銷售金額非低（見乙證1卷第60-63頁），足見已有相當之銷售規模及數量。再由參加人所提「晟益鐘錶行」鐘錶批發商資料（見乙證1卷第265、301-303頁），可知原告係在台南市經營鐘錶買賣及批發業務，原告並於本院自承自79年開始即從事代工銷售之鐘錶業迄今（見本院卷第149頁），是以原告對於正式引進我國鐘錶市場之據爭商標手錶商品必較其他人關注或熟悉，其實不難透過鐘錶業經營之同業關係及對於相關鐘錶上市資訊之關注而知悉參加人據爭商標之存在。
　3.佐以據爭商標在美國申請註冊登記之順序，先後為據爭商標
    1之「DANIEL WELLINGTON」（註冊登記日102年8月20日）、
    據爭商標3之「[image: ] Daniel Wellington」（「D」為左右鏡
    像設計，註冊登記日105年5月3日）、據爭商標2之「[image: ]」
   （註冊登記日107年8月7日）。對照原告在我國申請註冊系爭
    商標及另案商標之時間及次序，分別為附件2之「Daniel Wa
    ng」（申請日104年12月22日）、附件3之「DW Daniel Wan
    g」（申請日106年3月16日）、系爭商標之「DW」（申請日1
    08年7月24日），可知原告申請註冊商標之時間均跟隨在參
    加人據爭商標註冊登記之後，且類似形式之商標申請順序亦
    與參加人完全相同。此外，原告前申請註冊多件商標，均由
    被告以意圖仿襲先使用之他人商標而駁回申請，亦有參加人
    及被告提出之核駁審定書查詢結果明細、核駁審定書在卷可
    查（見乙證1卷第293-300頁、本院卷第229-233頁），實難
    謂原告於申請系爭商標時不知據爭商標之存在。
　4.再參以原告於取得系爭商標之後，曾在網路上銷售標示上方為「DW」及下方為「Dream Wellington」商標文字之手錶，該手錶標示之「DW」字母其中「D」為左右相反之鏡像設計，與據爭商標2完全相同；另標示「Dream Wellington」亦與據爭商標1、3有相同之外文「Wellington」，均由以字母D、W為起首之外文組成（見乙證1卷第303頁正反面）。另比較原告銷售與參加人銷售之手錶、包裝盒、掛牌、配件等，在外觀設計上均極為相仿，此有參加人提出之產品對照表可參（見乙證1卷第305頁）。是以由原告未使用自己申請之系爭商標，卻刻意在販售與據爭商標同一手錶商品上，特別標示與「[image: ] Daniel Wellington」相似之「DW Dream Wellington」文字之行為，亦足以推斷原告在申請系爭商標時，已知悉據爭商標之存在，且具有仿襲意圖。
　5.原告雖提出大陸鐘錶製造商章文標於111年3月26日出具之證明文件、使用系爭商標或「Daniel Wang」圖樣之手錶商品照片及銷售網頁（本院卷第43、169-195頁），主張其至少自104年10月25日起已使用「DW Daniel Wang」商標於手錶商品上，且參加人產製之鐘錶為較高價位之極簡風格，與其銷售之鐘錶設計為傳統繁複、塑膠錶殼或電子數字顯示，單價較低，市場消費取向有明顯差異，據以否認有仿襲意圖等語。惟查，據爭商標1早於103年8月16日即在我國獲准註冊，參加人在系爭商標申請前之104年10月2日即透過「美麗佳人」雜誌報導據爭商標3以行銷腕錶（見乙證1卷第32頁），而有先使用之事實，縱依章文標出具之證明文件記載原告自104年10月25日起下單委製使用系爭商標圖樣之手錶商品，然無法據此證明原告不知系爭商標之存在；又原告確有銷售與參加人銷售之手錶、包裝盒、掛牌、配件等外觀均極為相似之商品，已如前述，縱其亦同時販賣風格價位不同之手錶，亦無礙本件仿襲意圖之認定。
　6.承上說明，依參加人提出之客觀事證足以證明原告在申請註冊系爭商標前，因業務經營或其他關係而知悉先使用之據爭商標存在，其以近似於據爭商標之系爭商標申請註冊指定使用於同一或類似之商品，應係出於仿襲之意圖，且未經參加人之同意，洵堪認定。末查，參加人於109年3月13日提起本件異議，尚在系爭商標註冊公告日後3個月內，合於商標法第48條第1項之規定，原告主張參加人有怠惰情事，尚非可採。
七、綜上所述，本件原告知悉有先使用於同一或類似商品之據爭商標存在，基於仿襲意圖而申請註冊系爭商標，故系爭商標之註冊已違反商標法第30條第1項第12款規定而有不得註冊之事由。從而，被告依參加人之異議申請而撤銷系爭商標之註冊，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已經明確，當事人其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無一一論述的必要，併予敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段、第218條、民事訴訟法第385 條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                      　  智慧財產第四庭
                        　　審判長法  官　林欣蓉
                              　　法  官　林昌義
                              　　法  官　吳靜怡
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　程翠璇

智慧財產及商業法院行政判決  

111年度行商訴字第43號

民國112年1月3日辯論終結

原      告  王世昌                                     

訴訟代理人  張簡宏斌律師

被      告  經濟部智慧財產局





代  表  人  洪淑敏              

訴訟代理人  黃壽惠              

參  加  人  瑞典商丹尼爾惠靈頓公司(Daniel Wellington AB)







代  表  人  菲里普 帝桑德（Filip Tysander）





上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國111年3月30日經訴字第11106302460號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加被告之訴訟，本院判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法第386條規定之不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段、第386條分別定有明文。本件參加人受合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，有送達回證附卷可稽（見本院卷第205、234-1頁），核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、事實概要：

　　原告於民國108年7月24日以「DW」商標（下稱系爭商標，如附件1所示），指定使用於被告依商標法施行細則第19條所公告商品及服務分類第14類之「手錶；時鐘；鬧鐘；懷錶；日曆錶；潛水錶；音樂鐘；卡通錶；項鍊錶；戒指錶；手鐲錶；錶帶；錶面；電子錶；電子鐘；鐘面；錶盒；腕錶；附有電子遊樂器之電子錶。」商品，向被告申請註冊，經被告審查，核准列為註冊第02029048號商標。嗣參加人於109年3月13日以該商標有違商標法第30條第1項第10款、第11款及第12款規定，對之提起異議。經被告審查，認系爭商標有同條第1項第12款規定之適用，以110年11月30日中台異字第G01090144號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟部以111年3月30日經訴字第11106302460號決定訴願駁回（下稱訴願決定）。原告不服，遂向本院提起本件訴訟。本院因認本件判決結果，倘認訴願決定及原處分均應予撤銷，參加人之權利或法律上利益將受損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。

三、原告主張：

  ㈠系爭商標無商標法第30條第1項第12款規定不得註冊之情形：

　1.原告於106年3月16日提出申請的註冊第01867679號「DW Daniel Wang」（如附件3所示），證明原告至少在106年3月16日起就已有使用「DW」為商標的一部分提出商標申請；原告於104年10月25日起已向大陸鐘錶製造商潮興錶業章文標先生下訂單製造標示「DW Daniel Wang」字樣之手錶，可證原告在104年10月25日起已使用「DW Daniel Wang」商標於手錶商品上表彰自身品牌與商品來源及以「DW」作為商標的一部分。系爭商標的申請是源自於「DW Daniel Wang」商標，為了加強其保護效果而另外提出申請。

　2.系爭商標與據爭商標間欠缺近似性：

　　參加人為瑞典品牌鐘錶製造銷售公司，於美國登記註冊之商標分別為「DANIEL WELLINGTON」、「」及「 DanielWellington」（下稱據爭商標1至3，合稱據爭商標，如附圖1至3所示），明顯就「DANIEL WELLINGTON」英文縮寫以「」作為一般英文縮寫「DW」之區別，以辨識其商品來源。而參加人於製作鐘錶錶面無論是以「 Daniel Wellington」或「」標示，均特定以鏡向相反英文字母「」為表彰並成為商標主要部分，以令消費者得以明確辨識商品來源，顯見其亦認「」與「DW」間欠缺近似，不致使消費者產生混淆之虞。

　3.原告申請系爭商標無仿襲意圖：

　　⑴原告至少於99年7月2日後即開始對外自稱英文名為Daniel ，而Wang即為原告姓氏，原告以自己英文名字作為銷售商品之自有品牌，進而逐步申請「DW Daniel Wang」及系爭商標，有明確淵源及關連性。又自原告申請相關商標時程即104年12月22日申請「Daniel Wang」（如附件2所示）、106年3月16日申請「DW Daniel Wang」（如附件3所示）至108年7月24日申請系爭商標期間僅3年餘，足見原告已於短期間內維護商標並加強其識別性。

　　⑵參加人產製之鐘錶強調其來自北歐極簡風格，市場取向都會雅痞風、小資族群，價位均為高單價新台幣（下同）7、8千元至1、2萬元之間，與原告銷售鐘錶設計為傳統繁複，強調日本機芯、塑膠錶殼或電子數字顯示，單價約落於1至3千元間，兩者間無論設計風格、製作意象及市場消費取向等均有明顯區隔，無違市場公平競爭之虞，應認原告申請系爭商標無仿襲意圖之情事。

　　⑶依訴願決定書第8頁第4至9行所述，訴願審議委員會已明知參加人之商標使用資料無日期或晚於系爭商標申請日，因此本案應不符合商標法第30條第1項第12款規定所述「知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者」的條件。

  ㈡參加人對其商標權的保護明顯怠惰：

　　參加人在102年9月23日提出申請，於103年8月16日註冊公告第01661572號之據爭商標1，未提出DW商標圖案的註冊，遲至108年10月31日才提出第108071544號「DW logo」（如附圖4所示）及第108071545號「DW」（如附圖5所示）商標申請，日期晚於原告註冊第01867679號「DW Daniel Wang」2年多，據爭商標1提出申請與系爭商標提出申請相隔約6年。依據參加人提出的證據推斷據爭商標3使用日期與系爭商標申請日期隔了約4年。參加人自認在104年10月2日時已在我國使用據爭商標3於其手錶相關商品上，參加人對其商標權的保護上明顯有怠惰。參加人在原告使用系爭商標數年之後才因其申請上開第108071544、108071545號商標無法通過而對系爭商標提出異議申請，行為雖符合商標法，然實質上對國內業者經營產生阻擾。原告合法向被告提出商標申請且取得系爭商標之商標權，使用系爭商標為品牌在手錶相關商品上經營多年，期間投入許多的資金與心血，間接因參加人對其自身取得商標權的申請怠惰而蒙受損失。

　㈢參加人並未在我國取得DW與Dream Wellington在手錶相關商品的商標專用權，因此原告販售標示DW Dream Wellington字樣手錶未違反商標法，且原告販售DW Dream Wellington商標的日期晚於系爭商標申請日，因此無法證明原告申請前已知悉參加人之據爭商標。 

　㈣爰聲明：訴願決定及原處分均撤銷。訴訟費用由被告負擔。

四、被告答辯：

  ㈠參加人有先使用之事實：

　　參加人檢送之丙證3ELLE網站於西元2017年12月7日「聖誕告白神器，DW專屬壓字服務優雅傳送愛情密碼」部落格文章記載「在旗艦店內明亮寬敞的玻璃櫃當中，陳列著深受大家喜歡的DW所有錶款…」；丙證4記載：「DW粉請尖叫！全台首間Daniel Wellington旗艦店在台北東區盛大開幕了，…by Jyun-16 OCT 2017」及另一篇記載：「來自瑞典的當紅時尚腕錶品牌Daniel Wellington正式引進台灣地區了！特別是期盼已久的2015主推錶款Dapper…02 OCT 2015」，再觀丙證7記載：「瑞典時尚腕錶品牌Daniel Wellington Dapper系列全台首賣」標題，及內容接續上開「2015主推錶款Dapper系列，將於10月份在台灣正式上市。……，Daniel Wellington特於10/2台中新光三越、10/9台北信義區以瑞典擅長的……，展示數款經典錶款……」等文字，且皆可見參加人行銷之手錶商品於白色錶面中置有黑色上下排列之「DW」、「Daniel Wellington」文字，另於商店前裝飾有「DW」擺飾，上述「DW」之D字母係以左右鏡像方式呈現（下稱DW設計圖），而廣告文宣內容皆以正體「DW」表示據爭商標商品，使消費者得以輕易知悉「DW」、「DW設計圖」或聯合外文「Daniel Wellington」使用之「 Daniel Wellington」標識，為其表彰或識別手錶商品來源之商標；再觀丙證13之使用事證，可知參加人於2017年4月間，有將較大且明顯之「DW設計圖」標示於其手錶專賣店之櫥窗，另為迎接2018年黑色星期五購物節活動，參加人在Instagram平台之大頭貼圖片即為「DW設計圖」。據上堪認參加人於系爭商標108年7月24日申請註冊前，已有將據爭商標2、3使用於手錶商品及其零售服務之事實。　

　㈡系爭商標與據爭商標構成近似：

　　系爭商標係由單純字母橫書排列組成，而參加人先使用之據爭商標2、3，則或係左右鏡像方式呈現之D字母結合W字母組成之「DW設計圖」，或於粗體「DW設計圖」下方置「Daniel Wellington」組成。二商標相較，雖據爭商標2、3之「D」字母以左右鏡像方式呈現，然由參加人丙證3文章內係以正體「DW」表示據爭商標2商品，及丙證5BAZAAR網站於2018年10月31日所刊訪問內容，其受訪人員稱「……人生中自己選擇並接觸到的第一支手錶真的剛好就是DW（Daniel Wellington）……」，可知消費者見據爭商標2、3，仍會以正確之「D」字母發音予以唱呼，從而二商標或發音完全相同，或首2字相同，外觀上亦有明顯之「DW」或「DW設計圖」，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，極可能會誤認二者來自同一來源或誤認不同來源之間有所關聯，應屬構成近似之商標。

　㈢原告固稱系爭商標源於註冊第01867679號「DW Daniel Wang」商標，其無仿襲據爭商標之意圖等語。惟查：

　1.據參加人所送丙證2美國註冊資料，可知參加人在美國已於西元2013年8月20日獲准註冊「DANIEL WELLINGTON」商標，嗣於2016年5月3日獲准註冊「DW DANIEL WELLINGTON」商標，其商標圖樣係以較大字型且粗體之「DW設計圖」及一般字型、字體之「Daniel Wellington」上下排列組成，嗣再於2018年8月7日以「DW設計圖」作為商標圖樣，獲准註冊商標，該3件商標指定之商品均包含手錶等商品。又據丙證3、丙證4、丙證7之雜誌、網頁，可見在108年7月24日本件系爭商標申請註冊前，我國雜誌已有報導據爭商標手錶商品之情事。

　2.復據參加人所送丙證14及丙證19之網頁及公司查詢資料，可知原告在台南經營「晟益鐘錶行」，為販售鐘錶商品/鐘錶零售批發服務之業者，衡諸常情，其本即會對所販售商品及同業資訊有較高之注意，不難藉由同業間資訊傳遞快速之便或透過網路等管道得知據爭商標之存在，再觀諸參加人所送丙證20網頁資料，可見原告以所營「晟益鐘錶行」名義，於網路上販售手錶商品時，其手錶之錶面、盒子或商品側邊，皆標示由「DW」、「Dream Wellington」上下排列組成之商標，其中「DW」之「D」字母係以左右鏡像方式呈現，與參加人據爭商標2完全相同，衡以該網頁截圖日期在原告取得系爭商標註冊後，原告本應使用所註冊之「Daniel Wang」、「DW」商標，卻仍使用與據爭商標2設計相同之「DW設計圖」，加以所使用之「Dream Wellington」，其「Wellington」亦為參加人據爭商標1組成之一部分等情觀之，應堪推認原告申請系爭商標時，已知悉據爭商標之存在，而有仿襲意圖。

　3.原告所提出之潮興錶業聲明書，為大陸地區人民出具之私文書，除形式上是否真正，容可爭執，且其內容亦無其他事證可供認定屬實外，所稱日期尚較參加人丙證4及丙證7之雜誌、網頁公開報導日期為晚，自無從推論原告申請系爭商標無仿襲意圖。

　㈣綜上，本件衡酌於系爭商標申請註冊前，參加人已將據爭商標先使用於手錶商品及其零售服務，於市場上廣告宣傳行銷，據爭商標具相當識別性且有一定知名度，而原告其後以「DW」圖樣申請註冊系爭商標，並指定使用於同一或類似之手錶等商品，實難諉為巧合，應有知悉據爭商標存在，以意圖仿襲之不正競爭行為搶先申請註冊之情事，自有商標法第30條第1項第12款規定之適用。爰聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。

五、參加人未於準備程序及言詞辯論期日到庭，惟具狀陳述如下：

　  本件參加人據以異議先使用商標，包括註冊之第01661572號「DANIEL WELLINGTON 」商標（即據爭商標1）、鏡像「DW設計圖」（即據爭商標2）以及DW設計圖下有「Daniel Wellington」的商標（即據爭商標3）。參加人係世界知名的手錶及相關產品廠商，所產製行銷之「DW」及「DANIEL WELLINGTON」品牌產品，由於品質卓越，已成為國內外著名之商標；又據爭商標1已取得第01661572號註冊商標，迄今有效；據爭商標在美國亦均取得註冊。

六、本院之判斷：

　㈠按異議商標之註冊有無違法事由，除第106條第1項及第3項規定外，依其註冊公告時之規定，商標法第50條定有明文。系爭商標之申請日為108年7月24日，註冊公告日為108年12月16日（見本院卷第45頁），參加人於109年3月13日對系爭商標提起異議（見乙證1卷第13頁），經被告於110年11月30日作成原處分（見本院卷第23頁），是本件商標註冊及異議審定，均在商標法100年5月31日修正條文於101年7月1日施行後，並無同法第106條第1項及第3項規定之適用，故本件關於系爭商標是否有異議事由、應否作成異議成立處分之判斷，自應依系爭商標註冊公告時即105年11月30日修正公布、同年12月15日施行之現行商標法第30條規定為斷。又參加人以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第10款、第11款、第12款規定為由，對之提起異議，原處分認為應有商標法第30條第1項第12款規定之適用，而未論究同條項第10款、第11款。兩造並合意本件爭點僅為：系爭商標是否有現行商標法第30條第1項第12款規定不得註冊之事由？(見本院卷第150頁)。

  ㈡次按商標法第30條第1項第12款規定：「商標有下列情形之一，不得註冊：相同或近似於他人先使用於同一或類似商品或服務之商標，而申請人因與該他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在，意圖仿襲而申請註冊者。但經其同意申請註冊者，不在此限」。本款規範意旨，係將因與他人有特定關係，而知悉他人先使用之商標，非出於自創加以仿襲註冊，顯有違市場公平競爭秩序情形，列為不得註冊之事由。從而，適用本款之要件，除申請人具有仿襲之意圖外，並包括：㈠相同或近似於他人先使用之商標。㈡使用於同一或類似商品或服務。㈢申請人因與他人間具有契約、地緣、業務往來或其他關係，知悉他人商標存在。㈣未經他人同意申請註冊等要件（最高行政法院108年度判字第511、512號判決意旨參照）。

　㈢據爭商標有先使用之事實（第2至5點之使用證據參見附表，附表之使用證據不含系爭商標申請日後之證據）：　　

  1.參加人前於美國申請註冊據爭商標，其中附圖1之據爭商標1

   「DANIEL WELLINGTON」、附圖2之據爭商標2「」、附圖3

   之據爭商標3「 Daniel Wellington」商標註冊登記日分

   別為102年8月20日、107年8月7日、105年5月3日，且附圖1之

   「DANIEL WELLINGTON」據爭商標，亦於103年8月16日在我國

   註冊商標獲准，均早於108年7月24日系爭商標之註冊申請日

   ，此有參加人所提據爭商標於美國及我國之註冊登記資料可

   參（見乙證1卷第25至28頁、本院卷第49頁）。

  2.依參加人異議階段所提出ELLE網站於106年12月7日之報導記載「聖誕告白神器，DW專屬壓字服務優雅傳送愛情密碼」、「想要在亞熱帶的台灣過一個超有Fu的聖誕節，只能前往洋溢北歐靜謐優雅氛圍的DW旗艦店探尋一番了」、「在旗艦店內明亮寬敞的玻璃櫃當中，陳列著深受大家喜歡的DW所有錶款」，上開文字間明顯可見DW台北旗艦店以據爭商標1為店招之照片（見乙證1卷第29頁），該報導尚宣傳至台北市○○區○○○路0段000巷00弄0號之Daniel Wellington旗艦店就送DW粉絲專屬的聖誕禮卡活動，精選男女腕錶禮盒限定優惠88折等活動，活動期間為106年11月30日至107年1月1日等訊息（見乙證1卷第30頁反面），全篇報導刊登之數幀照片均以DW台北旗艦店及據爭商標商品即腕錶為焦點，且可見據爭商標均出現在照片當中（見乙證1卷第29-31頁）。

　3.另依參加人異議階段所提出Marie Claire美麗佳人雜誌：

　　⑴103年2月1日之流行快報對於據爭商標報導之網頁資料記載：「只有這裡才有的DW專屬花禮服務!!!帶你一窺最夯最浪漫的情人節好禮選店～」等語，文字旁並輔以「DANIEL WELLINGTON」店招照片（見乙證1卷第34頁反面）。

　　⑵104年10月2日之流行快報對於據爭商標報導之網頁資料記載：「瑞典時尚腕錶品牌Daniel Wellington Dapper系列全台首賣」、「來自瑞典的當紅時尚腕錶品牌Daniel Wellington正式引進台灣地區了」、「為歡慶這一刻，Daniel Wellington特於10/2台中新光三越，10/9台北信義區以瑞典擅長的時尚生活美學概念祭出北歐風格的限定快閃店」、「02 OCT 2015」等語。上開文字旁均輔以標示據爭商標3之腕錶特寫照片或併列數款參加人產製行銷之各種錶款照片（見乙證1卷第32、45頁）。

　　⑶105年9月5日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「簡約控必收藏！網路限定販售的Daniel Wellington玫瑰…」之網頁資料記載：「近兩季在instagram和街拍圈出鏡率超高的Daniel Wellington腕錶」。105年10月26日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「黑色控必收藏！Daniel Wellington 推出CLASS…」。106月10日16日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「Daniel Wellington旗艦店台北東區開幕！獨家客製化壓字服務、全新錶款都在這」、「DW粉請尖叫！全台首間Daniel Wellington旗艦店在台北東區盛大開幕了」。108月7日2日之流行快報對於據爭商標之網頁資料記載：「呼叫酒紅控！Daniel Wellington經典寶石紅錶款回歸，大小錶徑都可以配戴」、「Daniel Wellington經上回打造全新戒指系列後，這次又有新色錶帶問世」。上開文字旁或輔以配戴參加人產製行銷腕錶之模特兒照片，或為懸掛據爭商標1字樣之DW台北旗艦店之大門照片，或為其上有據爭商標1、2字樣之腕錶特寫照片（見乙證1卷第32頁正反面、第34頁正反面）。

　4.再依參加人異議階段所提出BAZAR雜誌：　　

　　⑴107年10月31日關於「錶面之下，Angelina揭露『蛻變的私密時間』!」專訪，係由該雜誌專訪模特兒Angelina，其中一訪談內容提及「人生中自己選擇並接觸到的第一支手錶真的剛好就是DW（Daniel Wellington）」、「我們這次訪談的核心主要圍繞著DW品牌中一個主題『My Classic我的經典』，你會如何用一句話或關鍵字，為你的工作、人生初衷及目標，定義屬於妳的『My Classic』」等語。上開訪談文字並夾雜多張受訪者配戴Daniel Wellington腕錶照片（見乙證1卷第36-37頁）。

　　⑵108年2月1日關於「每趟旅行都是學習珍惜那些穿梭於街頭的時光」之旅遊札記，記錄作者在世界各國不同城市之穿著風格，變化搭配Daniel Wellington不同錶帶，內文記載：「明明是同樣的一款Daniel Wellington尼龍錶帶，套上不同城市的穿搭思維，竟各有精采」、「Daniel Wellington總是搭配的最佳選擇」、「今年非常榮幸受邀參加DW MY CLASSIC上海的活動」、「充滿古宅的京都、上海，配戴上Daniel Wellington皮錶帶錶款，彷彿就像是走在大正時期，法租界時期的貴族，低調又典雅」等語，彰顯出穿戴參加人產製腕錶之品味、時尚氛圍。上開內文夾雜之照片或係男女模特兒配戴參加人之Daniel Wellington腕錶，或為參加DW MY CLASSIC上海活動之照片（見乙證1卷第41-42頁）。

　5.又參加人異議階段所提出丙證13亦有106年間，使用據爭商標1於其商店店招、展示櫃之照片（見乙證1卷第76-77頁）、使用據爭商標2於其商店櫥窗之照片（見乙證1卷第87頁）、107年在Instagram平台使用據爭商標2於黑色星期五購物節活動之照片（見乙證1卷第229頁反面）。

　6.按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條定有明文。承上說明，前揭ELLE網站刊載至Daniel Wellington旗艦店送贈品及購買折扣活動，模特兒並在DW旗艦店內拍攝照片，可知應係參加人之行銷宣傳活動。Marie Claire美麗佳人雜誌於103年至105年持續報導Daniel Wellington進駐我國、推出各式錶款、旗艦店開幕、促銷活動等訊息，其中尚有參加人於104年10月2日在台中新光三越、同年10月9日在台北信義區推出快閃店之訊息，佐諸各該訊息旁之照片以專業手法拍攝，亦堪認係參加人以報導式行銷據爭商標商品之行為。至於BAZAR雜誌雖以訪談、旅遊札記方式提及Daniel Wellington手錶，惟由「訪談核心乃DW品牌主題之一『My Classic我的經典』」以及旅遊札記作者參加DW MY CLASSIC上海的活動等文字照片判斷，亦足認係參加人以業務配合方式進行行銷。上開報導式及業務配合式行銷為目前常見之商業方法，核屬參加人將商標用於與商品有關之商業文書或廣告，是以參加人在從事行銷商業交易過程，以符合一般商業交易習慣而使用據爭商標，足以使相關消費者認識其為商標，而有於系爭商標108年7月24日申請註冊前先使用據爭商標於手錶商品之事實，要堪認定。

  ㈣系爭商標與據爭商標近似程度高，且均指定使用於同一或類似之商品：

  1.系爭商標係由單純之「DW」字母橫書排列組成，參加人先使用之據爭商標1為「DANIEL WELLINGTON」英文字橫書排列組成；據爭商標2則係以由外文「DW」構成，其中「D」為左右相反之鏡像設計（下稱DW設計圖）；據爭商標3乃「DW設計圖」下方置「Daniel Wellington」英文字組成。系爭商標與據爭商標2、3相較，給予消費者寓目印象均包含「DW」。原告雖主張據爭商標2、3係以鏡向相反英文字母「」表彰並成為商標主要部分，「」與「DW」間欠缺近似性等語。惟依前揭第㈢點所述據爭商標之使用證據可知，ELLE網站及Marie Claire美麗佳人雜誌之報導、BAZAR雜誌之專訪及旅遊札記內文均以「DW」指稱參加人之手錶品牌，可知消費者見據爭商標2、3，仍會以「D」字母發音唱呼，而與系爭商標發音完全相同，據爭商標2、3外觀上全部或部分為「」，與系爭商標相比，其外觀、觀念亦相彷彿。又系爭商標恰為據爭商標1「DANIEL WELLINGTON」二英文字之縮寫，雖外觀近似度不高，惟觀念、讀音仍屬近似。綜上，於異時異地隔離觀察或實際交易連貫唱呼之際，具有普通知識經驗之消費者，仍可能會誤認系爭與據爭商標之商品來自同一來源或誤認不同來源之間有所關聯，應構成近似商標。

  2.又系爭商標指定使用於商品及服務分類表第14類之「手錶；時鐘；鬧鐘；懷錶；日曆錶；潛水錶；音樂鐘；卡通錶；項鍊錶；戒指錶；手鐲錶；錶帶；錶面；電子錶；電子鐘；鐘面；錶盒；腕錶；附有電子遊樂器之電子錶」商品（見本院卷第45頁），與據爭商標先使用之手錶等商品（據爭商標1部分參見本院卷第49頁），乃為同一或高度類似之商品，如標示相同或近似之商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使消費者誤認其為來源相同或雖不相同但有關聯，則系爭與據爭商標所指定使用之商品間具有同一或類似之關係，亦足堪認定。

　㈤原告知悉據爭商標存在，其申請註冊系爭商標具有仿襲意圖：

  1.按商標法第30條第1項第12款之規定旨在避免剽竊他人創用之商標而搶先註冊，賦予先使用商標者，遭他人不法搶註其商標時之權利救濟機會。法條除例示規定「契約、地緣、業務往來」之關係外，並概括規定「其他關係」，判斷申請人與先使用人間有無與「契約、地緣、業務往來」類似之其他關係而知悉他人商標，應就具體個案及客觀事證，判斷申請人是否確因知悉他人商標存在而搶先註冊，而有本款之適用。

  2.據爭商標早於原告申請系爭商標之前，即在美國註冊商標，據爭商標1亦在原告申請系爭商標之前，亦已在我國註冊商標，且系爭商標申請前，參加人即透過ELLE網站、Marie Claire美麗佳人雜誌、BAZAR雜誌報導以報導式及業務配合式在我國行銷，詳如前述。又依參加人所提據爭商標商品在我國銷售店家一覽表、104至108年銷售金額一覽表，可知銷售商家遍及我國各地（包括台南市），且銷售金額非低（見乙證1卷第60-63頁），足見已有相當之銷售規模及數量。再由參加人所提「晟益鐘錶行」鐘錶批發商資料（見乙證1卷第265、301-303頁），可知原告係在台南市經營鐘錶買賣及批發業務，原告並於本院自承自79年開始即從事代工銷售之鐘錶業迄今（見本院卷第149頁），是以原告對於正式引進我國鐘錶市場之據爭商標手錶商品必較其他人關注或熟悉，其實不難透過鐘錶業經營之同業關係及對於相關鐘錶上市資訊之關注而知悉參加人據爭商標之存在。

　3.佐以據爭商標在美國申請註冊登記之順序，先後為據爭商標

    1之「DANIEL WELLINGTON」（註冊登記日102年8月20日）、

    據爭商標3之「 Daniel Wellington」（「D」為左右鏡

    像設計，註冊登記日105年5月3日）、據爭商標2之「」

   （註冊登記日107年8月7日）。對照原告在我國申請註冊系爭

    商標及另案商標之時間及次序，分別為附件2之「Daniel Wa

    ng」（申請日104年12月22日）、附件3之「DW Daniel Wan

    g」（申請日106年3月16日）、系爭商標之「DW」（申請日1

    08年7月24日），可知原告申請註冊商標之時間均跟隨在參

    加人據爭商標註冊登記之後，且類似形式之商標申請順序亦

    與參加人完全相同。此外，原告前申請註冊多件商標，均由

    被告以意圖仿襲先使用之他人商標而駁回申請，亦有參加人

    及被告提出之核駁審定書查詢結果明細、核駁審定書在卷可

    查（見乙證1卷第293-300頁、本院卷第229-233頁），實難

    謂原告於申請系爭商標時不知據爭商標之存在。

　4.再參以原告於取得系爭商標之後，曾在網路上銷售標示上方為「DW」及下方為「Dream Wellington」商標文字之手錶，該手錶標示之「DW」字母其中「D」為左右相反之鏡像設計，與據爭商標2完全相同；另標示「Dream Wellington」亦與據爭商標1、3有相同之外文「Wellington」，均由以字母D、W為起首之外文組成（見乙證1卷第303頁正反面）。另比較原告銷售與參加人銷售之手錶、包裝盒、掛牌、配件等，在外觀設計上均極為相仿，此有參加人提出之產品對照表可參（見乙證1卷第305頁）。是以由原告未使用自己申請之系爭商標，卻刻意在販售與據爭商標同一手錶商品上，特別標示與「 Daniel Wellington」相似之「DW Dream Wellington」文字之行為，亦足以推斷原告在申請系爭商標時，已知悉據爭商標之存在，且具有仿襲意圖。

　5.原告雖提出大陸鐘錶製造商章文標於111年3月26日出具之證明文件、使用系爭商標或「Daniel Wang」圖樣之手錶商品照片及銷售網頁（本院卷第43、169-195頁），主張其至少自104年10月25日起已使用「DW Daniel Wang」商標於手錶商品上，且參加人產製之鐘錶為較高價位之極簡風格，與其銷售之鐘錶設計為傳統繁複、塑膠錶殼或電子數字顯示，單價較低，市場消費取向有明顯差異，據以否認有仿襲意圖等語。惟查，據爭商標1早於103年8月16日即在我國獲准註冊，參加人在系爭商標申請前之104年10月2日即透過「美麗佳人」雜誌報導據爭商標3以行銷腕錶（見乙證1卷第32頁），而有先使用之事實，縱依章文標出具之證明文件記載原告自104年10月25日起下單委製使用系爭商標圖樣之手錶商品，然無法據此證明原告不知系爭商標之存在；又原告確有銷售與參加人銷售之手錶、包裝盒、掛牌、配件等外觀均極為相似之商品，已如前述，縱其亦同時販賣風格價位不同之手錶，亦無礙本件仿襲意圖之認定。

　6.承上說明，依參加人提出之客觀事證足以證明原告在申請註冊系爭商標前，因業務經營或其他關係而知悉先使用之據爭商標存在，其以近似於據爭商標之系爭商標申請註冊指定使用於同一或類似之商品，應係出於仿襲之意圖，且未經參加人之同意，洵堪認定。末查，參加人於109年3月13日提起本件異議，尚在系爭商標註冊公告日後3個月內，合於商標法第48條第1項之規定，原告主張參加人有怠惰情事，尚非可採。

七、綜上所述，本件原告知悉有先使用於同一或類似商品之據爭商標存在，基於仿襲意圖而申請註冊系爭商標，故系爭商標之註冊已違反商標法第30條第1項第12款規定而有不得註冊之事由。從而，被告依參加人之異議申請而撤銷系爭商標之註冊，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告仍執前詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已經明確，當事人其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無一一論述的必要，併予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段、第218條、民事訴訟法第385 條第1項前段，判決如主文。　　
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以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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　　　　　　　　　　　　　        書記官　程翠璇



