FEM A E S LR TRk
111 & (77 353 ¥ 485
LRII1E97 21 P s it 2

= 23
* A R RA
PEEs 3 YR 4
J L AR = R EF
- X

BRI A HRE TR
2 SETEMA A
+

+ .
= A A

FM NI A g

FAlg EA F”T?ﬁﬁ%;i#' FE REFIREAI FAR]£4
T12p 5 F % 111063024905 7 B A 2 a‘%%\ FresR 0 AMr
] e

R <

}%' r—;pﬁ:%‘}' °
FRE D RE L

FF 22

-~ FFL  REw o THHRS E 5 7 fRdp g #3049y

DA ERRAEA K SR Ao Bl - T R & Ak

2 %HF(Tﬁf&@L*ﬂ)’W%4$E Wi R
2 3 300E % 178 % 1030 T2 F2p 2 {35 0 2 %% 0419542
BREPSE T (THARS) c RE IR FAZFRE

FEAIGGIARIIIAL?Y 12 57 F % 1110630249057

Az i TS Y 2 AT (THERAT)  RER

R > kA A2 (TR o

A A 55\11 o

"HH, 5 B2 21064 T p] % 2 5ol > © A d 2
W EDEEAY B AR LEET 52 5305 L

P £ PRIHP IR $01950354 L8 F 1 (TR L © P



AR AR B2 AT ) o 2 RE AT H I ARG
2P (TEFF2I7) 2ANE THEYEFRLF&E (7
HAEY gRRepE &) 27 ¢ 5@96@"54 e B
BAEHE "EEFGFAREF LT (THFFT) #
FERE N § S8 ST RSE L (POYA) FAL T R px
& (2R RHEED27 ¢ A A #e #6009 ) > & i &

(
PR iR R L e P kB ARE IR o AR 3
PRI R THE 2 R ¢ P e
2 RERF S T EBAFRGEAFE
A2 b A OO0 % 013715925 "W E Hy 2 F
(CHBE T GBS R ) 0 R LY G B
B2 %300 %198 % 10402 B3P 2 FE > @4 UHw

ey

AE T R R IR R AT AR T

i3 s ¥ R tha i gk R F 5 - BE LT
RN EE S R b A S8 2 R
A H R R R W EF FMBERR - R S
I 5‘%1‘}?—13—%*4‘— REB@miprLs @ ol g

o
frmj4ﬁ@f FEp > 2 R4e
ﬁﬂh?ﬂ%tz.*%ﬁ- CAPM R E AT A FAR A
BEFRELEH 292 TRFFH, »L@P2|E > 7 &
Eig. ;%—?ﬁﬁ%:‘ e s TR F o o FRBIERESREH
By F‘ BPaES el W 0 BaaEEF A RFIENZ o
%ﬁ$WW°u£aﬁ€’ﬁi@%ﬁﬁiﬂﬁimﬂﬁi
PRI EZiAT T ELAAALRTEZTILAP > 2aR2F 3
2 g e MPATA > KXY FFRT A RLH S
T wEE A B £LF 0 TR AN R HR R
AL 2R o HEAFHRZEILNE T Feyie s 2y
i;ﬁJL%ﬁ’ii@¢*ﬁ*%&@F&w%ﬁ 23 -

A R B TR AR e TRk R

ﬁ
-
=

X

N
I

E
L

\11\:
ArS)

bul

b



N

=R

P- RO BRI SERZA O ARM B TARLT 5 3
Eve Tk o @ dd iRdEne g o
gAY FERARIFRBEL? 2 T FE ) AR
iﬁéﬁﬁé%%‘%%ﬁiw#ﬂﬁ‘%*’ﬁ% #p B
PR TERL S THER) BEER T #év%ﬂ?&/m’
PR ELEAR S DA LR TR0 b L R E B‘] (3¢
P % 01319507852) ~ B & & /A (GLp é;1702188638*%!{) £
ﬁ?#BFL'V%E§M.53"*@f“&’@ﬂ”“ﬁraﬂai
& 5

B2 2 HESEF > ek (34 https://hh-taiwan. com. tw
) EZBERRPEETT XY GERZEIR AL ER
Wi LR EE IR ;}B&éiﬁ'%ﬁ-ﬁﬁ:ﬁ?,&:{e’ HH e
E AR LGN RN ERIFRAA N R AR IR
%300% % 198 % 1032 ¥ o

TP RRR AT R R s PR f@fj%u S ]
BOESGIP 2 F e

SR TR

=z
#

ﬂq&pﬁ_y%»r% ELEEE 1 "E’JP%\'}- AP T FF

R aize g %ﬁﬁﬁﬁ’miﬁylé$¢%%ﬂfu%§ﬁ

7$@’ﬁ¢ﬁﬁﬁﬁﬁ*’fx%& BIEF I

PRIz REATEp AN EAITZ AR T aH
BEBSGZERTEF IR SGREFH L FTE o v
R REH AR R RY > 2 SRR R FTRE
R BRI FEERAR RS D RE AR THE, R R E Y R
2zt > RGERB AP PR 2>FHEp e ¢ ;_T_%”
%%%?%éﬂéﬁi@%p%aéﬁtP’ﬁ*t*
m%aﬁiﬁﬁaﬂiiamﬂﬁ‘ maié@%ﬁ
EORYPETET 7



&) -

=

TR ARG R o R P il 2
e Bk - KRR AR 0 2 B
Kk BHESTNZFR 2 BITNRRES
AR R AR R B RIS LR TS DA Bl -~ %
Bl= #rr AP @ o = FARd o RIEH ~ # i~ i s

o
gl

BAGFEFLF- KRS GAM A%  BERG - PN
G H W IR A A A RN B o

A R RS BT T AR B

GEY GRS F R R RN Y AR 2
WER) > WHEFARFIREIALTIERE TR, T2
LA R B R Y HEARA G R A o LR Bl A
//17??5: ’ I,(_,EL‘ : 2

>

p

Z_

B

M ARE  FHEESFT PP REEEFR LG LR
BT o k- ARG AZ D HRIEN 0 bR - B
il B RRE S kpipk BT Aple 0 g BB KR
T HAp R LR T AB RO
BEFHEAR G F L

BEFHRZ AL BRI Y 2 5 TPERE, B TR
Lﬁ&@lﬁﬁ#ﬁ-pgﬁﬁ’-i%% ’ /ﬂ? A éiizr%ﬁtmip'rﬂ e
FRRRZ BB LA e EF R 2 T
iﬁ%/@mﬁ%d;vﬁ%%%@@?’ﬁﬁi@gﬁaﬁﬁﬁﬁ
FEEF TR, 32 THH, 24w & Tig, 5 T4, a6k
o A EFWoooa THH ) Wi H B2 248 w4 7
%’%;%ﬂiwmﬁ’#&wﬁ%&ﬂ%ﬂﬁﬁﬁ’ﬁﬁ

e irin > § RAPMI R R TR
FERFLBERIHLRA
WEE F GG %0131950750) ~F B &/ (i 5021886
385L) AW FEp Kb gk E %ﬁﬂﬁ&d@ﬁy
LTI X sz*%ﬁﬁaﬁuaiﬁm Bt R
51 o
T EFRER C RE 2R o

tiEEL (A% - ®15TE)



2% d o

EFEZ250EF1EFI0HRET: TFE7 T F2
— 5 A I .. L ;}g}l;. CITIAT G A e - BRI &
BPRARZ IR FARAY Gk Bk 5 RAPR Y ?%Mg
R XS EE s 'ﬁﬂ%é‘ e' Fate gt AR
LI SRR gdﬂz v A Bt R > ¥ T RARM
PHEASRRL I ) o g PR RAPME FHE L
2R AW EARAERZ D T TR
= /ﬂ%ﬂ,;ﬁv\&@\? nbﬂléﬁﬁk‘%/ﬁ B Jﬁ,w,g m;;&iﬂ Z3 N
M2 R RIRAE A R P - KR ARG PR A
B B R F s P g °**"J§‘rﬁﬁ’§
Bd ERAAFNRZ b BFE L PEENMELRE 2
FRAZITNEL sirfJ‘!L%j;)i 3 AR R R T
&

a2 FR R A, ,ugﬁ, |4 5 Aty 2 1720 FBRAF
ez fFE OB Y A HEHEFERIZARRE T FXF IR

2 ¢ F AR HERAERL TR R FERTL
Tedy RPMEFALAAFERL I (B3 7210
0 R 215 ¥ I025LFpe2ib R g S/ ) o TR S ) AP
FEFHAT

FIEAZITNERLITNZ 2R



(1) ~

BPERIFITNTEHITNAARZ D% BB ERRENRS
B T R IRAR SRR R F]F'\ a2 FERE Bl 4k 4o
WL R ERERRAE oW A LRI 0 R TR T
PR BRI R LR SR PRI R F R ML
FRT % iv5 H e X@F’W%%%ﬂﬁﬂiﬁﬂm
A PEEFEIRS T/ RIS o A BINSERE EMERT
PRASIR o MR L R & Tdp 2 AT AR R
RAE T A PRI 0 & JEREHRR F 0 THER
s AR 0 T s PAREAIRIAkp B KR
WA KRG TR B RPN R ETE R > oA F R
2 AR ul g o FrA FR Y A SR KT b e
HaR30ams 32 40 PR R £ R kg
t%ﬁﬁﬁﬁiwiﬂ:ﬁﬁhii AP o @ RS K
2 FENESFRRAA TR LB BRI

WEFEHINABNAL > F T RIENMAELPEFTRLT B &
Wﬁ\dgﬂmﬁﬁgﬂﬁﬁﬂuﬂw’ﬁjﬁﬁﬁ?%
W E T B aip > (B 72 106# & 2 F

V£W%%%wé%@a:"%?ijiﬁérﬁﬁé
DRI PR G AgRPad 2 Ty

A o 2 FK I P EL o 51 A ;i:g&lf‘éé*“ﬂ]ﬁﬁé\ 3
FARaT 2 THEE, TR E T G
BB TH, FLEMLE > KLY R R 2 TRy
FoAcEser g sache THE, - - ¥ AR RmA

RAEF AT MEF SRz )7 2 'ﬂz » PR
%F‘iﬁﬁ%w,ll*gxﬁ\/,_,‘i’?ﬁg \_‘,r:ﬁr‘;aﬂnl :LBPE' KR

REEA AP R e 5 B B2 KR f@%f#;\ﬁﬂu?\r@%— » BT
FRR® 2N RA LK FEY Ry THE, 4 5+
AR CPRPINA O ARBE 2 A Lvg e e o BT
%ﬁwﬁ@’%“mﬁ@ﬁWWEAﬂ’“ '

v
B TP FEMASFRG R gL B E



E NN Uy

—r
oo

/2

g

F 2

2,

|

RA » BT RE T 4

xd

¥

&

~

—_—

7

~~

> i

z
|54

7
~

s

L

470 -

v
e

3

1

L2 U R PEA

s

'S

’

P TR TR

l, 2
k& w3

|

U2

=

/.

2R

B’»%’%%ﬂ'fb% s :e\

%

B e

PR FIE 0 - A G AR B S

L
—_—

o

7

w4

|
|

A E R (s T S
7 g SH =

D

=

LSS

Mg (Bod 7F0E P08 B 2|3 5374 « 3755 17 Fo 2] ik
B

PRASUR 082 F (T3 >

L
128
#

[

1

X

0
o



s@ P&;@u&r“*’,%ﬁw% /
e —;L»uﬁ;p;.}%,ﬁt’«“e e 2. T 2 PRARA ST AR 3
%?ﬂﬂ “%S@aﬁ%owle ERER S B

=

o
/
o3

/
—=
A\-

ARE -~ EHEESHT R
w% oo TR AR ATV T
EEWE L R p Al BT AR e g

N

-~ .
=i
S

N '%1-3 —=t {{%7 L

TN
-
(v % :ﬁ'
s}

|
o
’},{: =

B ik B 2 2
PR 2N, Sy
H Y

\
: i
y

B 549 e RIE2 R > 31 g
EWﬁw&JJW'ﬁ T R B A
FF AP FAOELBFERE UF & IR B
Foingon Ak o A ufE I ss o & ?**‘%'1'14
ARG R AR 0 TR IRARZ R F DB R ARIFE - B A
V’%ﬁ“ﬂiﬁ%&ﬁiﬁ%;mo

AHpEFHRLY ”}%’“E‘]J B H R I ARRE R
Lfséﬁiﬁ’iﬁ';a €2 ’F'%Rp«‘ha'rﬁ E I N T
B #Ba;péjk{’,fi’ r@’}ﬂl-ﬁ R4 5 B H T
iﬂ?r%WﬁWJ@%iW’Bgéd HALRAFE

bul

Al E\“r’g)iiﬁﬁﬁ‘z ’ %iﬁg”fg—. 4oauf o oA

Ty oRARM YRR
- REET e M fOR o &
E\"E!lbtx\;w}?&éx ;

X
‘F_k
=
XN
B T
.
W
T
=
o



=
W
(w
A4
1‘;1J\
I A

Rt w g F DT FETR (2F]IL 5443 48
E)‘?ﬁﬁﬁ‘ﬁ%WH‘%%%ﬁgE Googletk & T
BE (e3#]1% 5811857 ~ $86289F ) » 7 AR <
Pk AE 2. THH, ?Péz‘ﬁi P AR Y Rk VA
W ER D G E S v (T HIE F41255F )
,%1W¢*ﬂ£w%ﬁ%ia’fuféxiﬁﬁﬁzmﬁﬁ
L RERNARFEIRNA B FI T 2598 8 9F
gAY G ARZFEAFRED MR FET R F TR
(&1l ABREFITTZI8TE ) #P 54 ¢ oy

’}W‘Jﬂ-/ww& pﬁ‘p.\s—» rﬂ 17 = 0 ?J""’Eg ﬁiﬁé\' V]%‘ éllo:&5g
IM;%%? P S ;fa*rﬂ ZREFRFRED L RS
BFRZLE  RE2REFETHREPET L BB EFHRT
R LY FPRER2BLAHA LD ER T 2
WHY R HTRE S DA EBRIFHRAPFIE I RE N
MAFEREP P s TER FHRICEFIRPEEE 2
Hblo AR ALY FEERS AT I 2 o EERY b
FPoRBRRBAFTARRM ALMBRFIATEZEY
FOoORREEBMAART FIRER RERA LR
SR RAAR R L R ER Y IFE R 2 NP ER
bR E R V5% e AT > TR AERTER H
* xR A EBEEMET T aE L A%

v

Low o W
\J‘_)&; \\\?{y
4 R
b A
W
F\

S5 -

+

& o 7] HAELZR BRI ALELE
05 REF AR RENTERNZFHRRBREZ G
"ERy T EMETFAET LANETFIERF > FIRALT
T O R RAREE 2 AR R~ w38 2 ) %-ﬁ}ﬂ"ﬁﬁ =

REIZARIDALHE ¥R %p 3 3k AVFRET S
BxFR BB & ER IR K A oo
St L0 R R R R 30 5 1T ¥ 1058

oA AR TS A R AR FIN Lk 0 TR

-A:



o PRRRATA AEE > PR § 0 R SRR Res 2
s S I N S S A WA

gt = 2%

1i% > Frcerni2 98 R 18w L > H)jddrd < o

v B A B 111 & 10 ’ 19 2
Y

WEMAF = =

%‘}'lj—p{;‘é‘. ”E’ i?,%'hr'
TR TS
2 F A%

%ﬂﬁiﬁémi’@ﬁhiéézoﬂm’ra%bq&*JF@kﬁ%par

PRI o HA AP R F o A IRIE200 Pow A FRAT

ﬁj%ﬂ@%,waﬁﬂ%iﬁ@ﬁémﬁﬁiﬁﬁ’@ﬁﬂf
é—

ﬁ%i%ZOBP\ﬁﬂ%P’%
AL R ppﬁio

~ N

SEARERE LD

ﬁ

241 % 2. “‘11?’@,&) afi"fig*fajl—;‘;—ﬂjﬁ’ 5 * Pnilx + EF
SPFRAIEA (PiESIFERDT ~ %238 ) o

L TR

SR ELIET - | LA A RN R R
23 NI B IRNEE R RIREE
O FAFFFCE B > bR A N H N

10



«fljfk}'_@_&iﬁ o

1. P34 2 fe i ~ =
SAEPN ZIFRLE A
2. AT pcE 2

o

r\\;
}
el
>~
o
o
=4

B F

> AL N ’ ¥
ALE PN 2w AL

Pl -

A

£ H g;J—EH"PXﬁ"ﬁ

Qé‘ﬁ'ﬂxiiﬁ

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|

Ut A AL E R 2 0 B4 S s A2

FrcE o B ElEFE RS
REE L EJIREA K
A, P A R NE A P L R S s
ogE b2 2 A EEE o B AR
BT ARyER A s xR E
R BRI R AN R -
AFRE- ~Z 2 a5 PR AIE2 B FF

I

e

T\,
a4
ik

Kﬁ-@-

£ T (¢ 35 1090330585 )

P E ot 109&57 22
piss a2 p g 11110 167
B RS E

TR [ E RSP

Ff

seRE s L % 0053
BRI AL R T A A S B T

L

PR FZF Y A LR L VA
ﬁ/ JE;‘].N %77?3— /Drr' ’ 535\4 ’E[.ni ﬂﬁa— /L»r’r'; ’%L

1
5t
REFRT AR

’

.
’

mg n Qﬂ ay 7931\' i

11

SA e B B A LR Y R aAM L

CFERE F R WA

%




?4 A ; g ; ifﬁ%’% A oo
r%;iésﬁppgﬁ'ir‘%;?:7}3”%%?3'3‘&,‘;‘%; 3 B
VoA vOA
AR A A A

"t Rl =

i H A (p $0137159285)

YR H o 9TEGY 137
P opHp c98E87 1P
AP L p i 98EZT 1P
L@ 118& T 31F
Bk CAE T WE
B4 000

Fodps L %0008
BERRIFLA P FE e F AR
B W AR H - FRY A GRS YA
$E NS e
il
7] Tm
W=

Jd Rl (3P % 0195035455 )

¢ Hp 106117 247
Ipopdp s 107E117 160
R oL pH 107117 16P
Lx P 1178117 15p
e H- H Herb & Health % B

12




BB 3 RES AP

PR s L %0055

‘]’?5 o B PR TR f—»ﬁ- R ii’rﬁ‘ffi?f /E‘EI%'@,\ > ‘,’Ffi
FEEET B A EBER AR

%ﬂ‘?%yﬁﬁ%ﬁﬂ‘ﬁﬁﬁﬁﬁ‘ﬁﬁﬁ

BTG AR B A LMY ER o FA

FAER - EF AR HERRY IS F

S

7 F o

ﬂ:&\ ,a:‘e”&

HH

o3

B2 2 (i %01985870%%)

PP 107290 21p
I p ot 108&5% 16P
dp 24 p 8 1 108£50 16p
£ 211857 157

% -4t Herb & Health HHZ M)
LR A B
ST 5 0054

ERRAR LA ER G HAY BRET S R
CF o BAH B BIRR R A R
G IRERER G F ORI RES R =
DA MR E S WA WARR S ¥

[
=
o

T e <

B
—
-~
;
)
D>>a
N oo

—

’9
AL L IR R R 5 E A 3
BT B SETF  AMY xR Tk
B S B o

13




aﬁ“”"?“"*"’

: '-'i-*
: FI*

e Sead

5

Ja %43 (3P %01985871%%)

P c107T&98 21 p
I opdp o 108&5% 16p
P oE p i 108#57 167
%’Hﬁm :118#5% 15p

%= -4 - Herb & Health# HHzK 3+
ﬁ’—ﬁi4 A FREG I

FRE s D %0055
Wz\ﬂﬁizz»r.yﬁau L2 IR o S-S o 7ak SIS &
,ﬁ?/ﬁﬁ DR A R A L 1L Rk
BA MR EA L FR IR A LB
B AW R wAY S WAER S F
F L L AT R E A 3
R L FD  TETF AR IR R
&

%3& a‘&?ﬁ

-—

4 A4 (2 % 02037951%55)

PP i 108&57 30

Apop g i 109&27 1R

I 24 pg109£20 1p

L @2 119#17 31F

7% 4L 0 HHZ BHerb & Health (- )
PHREL DHFR%EG AT

14




B OEATE %0054
BRAIRS L R TV AR AR BT
?l £

A L g Y TR R L& B9 TR aA
CRPRAE Y EA AT R Y AR A

O IHBRAY A L& B 84

Ao &S Fgl%*’** ¥ & &

1§fs

.
’
42,
5
N

%

ERYEM AT FLERE Y AR LS B
PRHALE S T AF R LS 2 A G4t
O BME AR LR TR A LT § R

Ja 2 745 (2P % 0203654955 )
[ 4 2% 000000000)

¢ pd i 108#57 28p
f;in“' pHEF109#172 16F
po 24 p i 109#17 16P
%?ﬂﬁ*%:119&18159
L2 HHE A FriE R
S LS RPN
%0354
Rix L 0 RIZE N v R RIZREp
A&E2ZFGHRELH  REFEAR
IECRALIE S ) S B
RARMES R SR HERR SR
BRETAEE S EERE SRR R -

O
S
~

T
>8]
L

N e
alll -\@ =

?f'é‘m!%&?ﬁirﬂivﬂ#%i-
*m?ﬁ# T A g
Vo

-

15




HH 3 A 377 R

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}
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智慧財產及商業法院行政判決  
111年度行商訴字第48號
民國111年9月21日辯論終結
原      告  汩宇國際有限公司
代  表  人  黃匯智              
訴訟代理人  桂齊恒律師
            江郁仁律師
上  一  人
複 代理 人  林美宏律師
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  洪淑敏              
訴訟代理人  吳健政              
上列當事人間因商標註冊事件，原告不服經濟部中華民國111年4月12日經訴字第11106302490號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告前以「HH優暢益菌」商標指定使用於被告所公告商品及服務分類第5類如附圖一所示圖樣之商品，向被告申請註冊（下稱系爭申請商標），經被告審查，認有商標法第30條第1項第10款規定不得註冊之情形，發給第0419542號商標核駁審定書（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟部於民國111年4月12日以經訴字第11106302490號訴願決定書為「訴願駁回」之決定（下稱訴願決定），原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：　　
㈠、「HH」為原告在106年即創用之品牌，已陸續於指定使用類別第5類人體用藥品、營養補充品等商品及第35類之網路購物等服務取得註冊第01950354號等商標（下稱原告已註冊系列商標，如附圖三所示）。且原告委託葡萄王生技股份有限公司（下稱葡萄王公司）生產製造「HH優暢益菌」商品（下稱系爭申請商標之商品）迄今已逾96萬5千多包，除透過網路大量銷售，亦透過喬研國際有限公司（下稱喬研公司）將系爭申請商標之商品進駐全省寶雅（POYA）實體門市陳列販售（全國總店數達252家，會員人數已逾600萬人），故系爭申請商標係原告已註冊系列商標權利之延伸，基於原告已註冊系列商標標識「HH」之獨特識別性，系爭申請商標已足以表彰原告商品，並無使人誤認為他人商標。
㈡、被告雖以訴外人○○○註冊第01371592號「暢益菌」之商標（下稱據爭商標，如附圖二所示），認定系爭申請商標有商標法第30條第1項第10款不得註冊之情事，而予以駁回，惟：
１、系爭申請商標與據爭商標並未構成近似：
　　原處分就系爭申請商標與據爭商標之外觀、讀音、觀念僅作機械式比對，並未觀察系爭申請商標與據爭商標整體外觀、起首、讀音均截然有別，違反整體觀察原則。以外觀而言，系爭申請商標之字體大小一致且緊密相結合之中外文字串「HH優暢益菌」，其中之「HH」十分顯著、醒目，為原告已註冊系列商標之代表標識，相關消費者不可能不予審視。而據爭商標僅為單純之中文「暢益菌」，並無外文部分，且系爭申請商標中文部分多「優」字，故二商標圖樣構成繁簡不同，消費者自可輕易加以區別，絕無發生混淆誤認之虞，非屬構成近似。以讀音而言，系爭申請商標之優暢益菌及據爭商標之暢益菌發音輕重音調起伏皆屬涇渭分明，無致生讀音混同之虞。以概念區分，系爭申請商標寓意為原告商品採用「改善細菌叢生態的黃金陣容，可讓人體消化道內好菌健康生長」之意。據爭商標之寓意則為「可幫助消化、排便順暢之好菌」之聯想，系爭申請商標與據爭商標意涵顯有差異。況系爭申請商標之圖樣「優暢益菌」四字呈水平排列字體大小一致，並無主要、次要之分，相關消費者乍視之下，難以忽略「優」字，故無產生混淆誤認之虞。
２、系爭申請商標與據爭商標偶同之中文「益菌」識別性較低：
　　益菌或活菌為藥品、營養補充品業者經常使用之詞彙，相關同業以「益菌」或「活菌」結合其他文字，構成不同意涵之中文作為商標，並指定使用於第5類，例如：好康益菌（註冊第01319507號）、百康益菌（註冊第02188638號）等，其中有相同之「康益菌」三字，亦經獲准，顯然經被告認定並無發生聯想或誤認之可能。
３、系爭申請商標經原告大量使用宣傳，足使消費者辨識商品來源：
　　原告之HH旗艦官方網站（網址：https://hh-taiwan.com.tw
　　）提供之高纖粉商品標示有系爭申請商標之圖樣，銷售範圍遍及臺灣、香港等多國，相關消費者對於系爭申請商標已有相當程度之認識，不致於與據爭商標混淆誤認，實無商標法第30條第1項第10款之情事。
㈢、並聲明：訴願決定及原處分均撤銷，被告應就系爭申請商標為准予註冊之審定。
三、被告答辯略以：
㈠、原告提出之證據尚難認得以與據爭商標相區辨：
　　原告於本件申請案審查時，並未提出使用於營養補充品等商品之事證，遲至訴願時始提出，其銷售數量統計及葡萄王公司聲明書之出貨數量表僅為自行或各別製作之表格，並無其他客觀公信之資料可資佐證，縱認其有銷售之情事，惟尚難認已廣泛銷售或長期大量使用，且已為相關消費者所熟悉，並足以與據爭商標相區辨。至原告所稱「HH」為系爭申請商標之延伸，然倘若將他人註冊商標上之文字結合自己已註冊商標即可認為其為系爭申請商標而獲准註冊，被告基於商標法規定保護商標註冊在先之商標權人，自可認定系爭申請商標與據爭商標間極有可能使相關消費者誤認系爭申請商標與據爭商標間為同一來源或存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而產生混淆誤認之虞。
㈡、系爭申請商標與據爭商標構成近似且近似程度高：
１、系爭申請商標與據爭商標之主要識別部分皆有相同之中文「暢益菌」，僅其字型設計不同及起首有無結合「優」字之些微差異，雖系爭申請商標尚有結合外文，惟彼此圖樣仍相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認二商品來自同一來源或雖不相同，但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且其近似程度極高。
２、系爭申請商標與據爭商標均指定使用於第5類如附圖一、附圖二所示相類之商品，二者相較，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同，但有關聯之來源，即二者所指定使用之商品間應屬存在高度類似關係。
㈢、據爭商標具相當識別性：
　　據爭商標之主要識別部分中文為「暢益菌」，與所指定使用之商品間並無直接明顯之關聯，消費者會直接視為指示及區辨來源之識別標識，具有相當識別性。據爭商標之中文「暢益菌」應為相關消費者所優先認知，雖系爭申請商標與據爭商標間有「優」字及「HH」之差別，但「優」有「好」的意涵，為形容字詞，而「HH」僅為單純外文之結合，識別力不高，是二商標差別細微，一般消費者在異時異地選購，彼此間仍構成近似，有致相關消費者混淆誤認之虞。
㈣、商標審查個案拘束原則：
　　好康益菌（註冊第01319507號）、百康益菌（註冊第02188638號）獲准併存註冊案例，與系爭申請商標圖樣設計態樣有別，案情各異，基於商標審查個案拘束原則，難以比附援引。
㈤、並答辯聲明：原告之訴駁回。
四、本件爭點為（本院卷一第157頁）：
    系爭申請商標是否有商標法第30條第1項第10款規定而不得註冊之事由？
五、本院之判斷：
㈠、按異議商標之註冊有無違法事由，除商標法第106條第1項及第3項規定外，依其註冊公告時之規定，商標法第50條定有明文。查系爭申請商標係於109年5月22日申請註冊，經被告於111年1月16日核駁，故系爭申請商標之註冊有無不得註冊之事由，應以105年11月30日修正公布、同年12月15日施行之現行商標法為斷。　　
㈡、系爭申請商標有商標法第30條第1項第10款規定不得註冊之事由：
    按商標法第30條第1項第10款規定：「商標有下列情形之一，不得註冊：……十、相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。但經該註冊商標或申請在先之商標所有人同意申請，且非顯屬不當者，不在此限」，另所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞者」，係指商標有使相關消費者對其所表彰之商品來源或產製主體發生混淆誤認之虞而言；亦即商標予消費者之印象可能致使相關消費者混淆而誤認來自不同來源之商品或服務以為來自同一來源，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權、加盟或其他類似關係。又判斷兩商標有無致混淆誤認之虞，應參酌：1.商標識別性之強弱；2.商標是否近似暨其近似之程度；3.商品或服務是否類似暨其類似之程度；4.先權利人多角化經營之情形；5.實際混淆誤認之情事；6.相關消費者對各商標熟悉之程度；7.系爭商標之申請人是否善意；8.其他混淆誤認之因素等，綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞（最高行政法院109年度判字第152號行政判決意旨參照）。茲就本件卷內相關事證審酌如下：
１、商標是否近似暨其近似之程度：
⑴、按商標是否近似暨其近似程度之判斷，應以商標圖樣整體為觀察，亦即以呈現在商品或服務之消費者眼前之整體圖樣加以觀察。惟在整體觀察原則上，尚有所謂主要部分，則係因商標雖以整體圖樣呈現，但商品或服務之消費者較為關注或事後留存印象作為其辨識來源者，則係商標圖樣中之顯著部分，此顯著部分即屬主要部分。主要部分觀察與整體觀察並非牴觸對立，由於商標近似之意義係指二商標如標示於相同或類似商品或服務時，具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通注意，有可能誤認二商品或服務來自同一來源或誤認不同來源間有所關聯，則於判斷商標近似時，如先商標之先天識別性較強，抑或因使用而為消費者所普遍知悉時，其主要部分極易成為消費者於交易時辨識來源之重要依據，此時消費者較易因二商標之主要部分相同，而將二者所提供之商品或服務來源產生聯想，於此種情形，商標近似之比對即著重於主要部分，並考量主要部分最終影響商標給予商品或服務之消費者的整體寓目印象加以判斷，故上開兩觀察法對判斷商標近似係屬相輔相成（最高行政法院106年度判字第609號行政判決意旨參照）。
⑵、系爭申請商標乃由未經設計之外文「HH」及中文「優暢益菌」左右橫列而組成；據爭商標則係由未經設計之中文「暢益菌」所構成，二者互核觀之，引人注意之主要識別部分皆有相同的中文「暢益菌」，僅字型設計不同，且系爭申請商標有結合「優」字之些微差異，系爭申請商標中文「優暢益菌」起首雖另有結合外文「HH」，惟二者整體外觀、觀念及讀音均有相彷彿之處，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時雖施以普通之注意，可能會誤認兩商品係來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且近似程度高。至於原告主張系爭申請商標之外文「HH」部分為十分顯著、醒目部分，相關消費者不可能忽略云云，惟判斷商標近似與否，除以商標圖樣整體觀察外，尚有主要部分之觀察，即消費者關注或事後留存其印象之顯著部分，此為商標之主要部分，揆諸前揭說明可知，商標之主要部分極易成為消費者於交易時辨識來源之重要依據，是以系爭申請商標雖另有結合外文「HH」，惟其中文部分占整體圖樣較大且為國人所通用之文字，此為其主要部分，而與據爭商標互核觀之，系爭申請商標之主要部分確已與據爭商標構成近似，且近似程度高，從而，原告前開主張，要非可採。原告雖主張系爭申請商標之中文寓意與據爭商標不同云云，惟系爭申請商標與據爭商標高度近似，業如前述，則判斷是否成立近似，應以二者客觀上所呈現者為基準，相關消費者無法自圖樣或文字內容，知悉設計者內心主觀想法或寓意，是商標設計理念並非判斷近似性之因素，故原告前開主張，亦非可採。
２、商品或服務是否類似暨其類似程度：
⑴、謂商品類似，係指兩個不同的商品，在功能、材料、產製者或其他因素上具有共同或關聯之處，商品類似之判斷，應綜合該商品之各相關因素，以一般社會通念及市場交易情形為依據。亦即在判斷商品類似與否時，應就衝突商標兩者之原材料，性質，用途，形狀，零件或成品之關係，販賣單位或地點，消費者及通路之一致或近似等，參酌一般社會通念及市場交易情形，就商品或服務之各種相關因素為審酌。但由於社會及產業分工之常態及細緻，無法以抽象概念就商品或服務類似與否作適切的判斷，應依各產業別性質及具體個案判斷之（最高行政法院108年度判字第374、375號行政判決意旨參照）。  　　　　　
⑵、查系爭申請商標指定使用於第5類「礦物質營養補充品；礦物質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母膳食補充品」之商品，而據爭商標亦指定使用於第5類「中藥、西藥、營養補充品、營養補充劑、營養補助劑、醫療用營養食品、營養滋補劑、營養補充膠囊」之商品，二者除同屬被告編印之「商品及服務分類暨相互檢索參考資料」第053組群與第050101小組類商品外，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，倘標示相同或近似之商標，亦使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關連之來源，故其所指定使用之商品間應屬存在高度類似關係。
３、商標識別性之強弱：　　　
⑴、按商標之文字、圖形、記號、顏色、立體形狀、動態、全像圖、聲音等，或其聯合式，對於商品或服務之一般消費者所呈現識別商品或服務來源之功能，因其商標特徵的不同而有強弱之別。又商標有無識別性，應依其指定使用之商品或服務、消費者之認知、實際交易情況及使用方式，判斷是否足以使一般消費者認識其為表彰商品或服務之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，原則上創意性的商標識別性最強，而以習見事物為內容的任意性商標及以商品或服務相關暗示說明為內容的暗示性商標，其識別性即較弱，而識別性越強的商標，商品或服務之消費者的印象越深，他人稍有攀附，即可能引起購買人產生混淆誤認。   
⑵、查據爭商標之中文「暢益菌」，與其指定之商品無直接明顯之關聯，消費者會直接將其視為指示及區別來源之識別標識，具有相當之識別性，系爭申請商標主要部分為與其近似之中文「優暢益菌」申請註冊，自易使消費者產生混淆誤認。　　
４、綜上，衡酌系爭申請商標與據爭商標近似程度極高、指定使用之商品構成同一或高度類似，據爭商標具有識別性，經本院綜合判斷後認系爭申請商標客觀上實有使相關消費者誤認其與據爭商標之商品來自同一或雖不同但有關聯之來源，或誤認其使用人間存在關係企業、授權關係或其他類似關係，而產生混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第10款規定之適用。　　
５、原告前曾提出其網站資料、商品資料（乙證1卷第44至48頁）、官網頁面、商品照片、臉書粉絲專頁、Google檢索資料等（乙證1卷第81至85頁、第86至89頁），僅可見原告已註冊系列商標之「HH」外文字樣，未見系爭申請商標；另其於訴願階段提出之附件六、七（丁證1卷第41至55頁）固有系爭申請商標及相關銷售事實，惟現階段之銷售數量仍屬有限；原告復於本院審理中提出其與喬研公司之經銷合約書、系爭申請商標之商品於寶雅門市陳列照片、寶雅官網等資料（甲證11，本院卷第177至187頁）證明系爭申請商標與據爭商標無混淆誤認之情事云云，然前開經銷合約書為110年5月1日始簽訂，系爭申請商標之商品甫於寶雅門市販售，距今時間非長，原告所提供上開資料仍屬有限，僅依現有證據資料尚難認系爭申請商標經原告廣泛行銷或長期大量使用已為相關消費者所熟悉，並足以與據爭商標相區辨。至於原告以現行商標註冊中有許多以「益菌」字樣作為商標核准註冊之案例，主張系爭申請商標亦應准予註冊云云，惟商標申請准否，係採商標個案審查原則，在具體個案審究是否合法與適當，商標專責機關應視不同具體個案，就商標與指定使用商品或服務關係、競爭同業使用情形及原告使用方式與實際交易情況等客觀參酌因素，綜合判斷之，並正確認定事實與適用法律，不受他案之拘束；是個案具體事實涵攝於各種判斷因素時，因個案事實及證據樣態差異，於個案中調查審認結果，當然會有不同。原告所舉案例之商標圖樣縱含有中文「益菌」，惟於具體事實涵攝於各種判斷因素時，商標是否近似、商品或服務類似之程度、識別性強弱及消費者對商標熟悉之程度均未必相同，判斷結果自有不同，基於商標審查個案拘束原則，尚難比附援引，末此敘明。
六、綜上所述，系爭申請商標有違商標法第30條第1項第10款規定，從而，被告所為系爭申請商標不得註冊之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，並命被告應就系爭申請商標為准予註冊之處分，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已明，兩造其餘主張或答辯，已與本件判決結果不生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10 　 月　　19　　日
                          智慧財產第三庭
                            審判長法  官　蔡惠如
                                  法  官  林怡伸
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補
提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第
241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
┌─────────┬────────────────┐
│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │
│代理人之情形      │                                │
├─────────┼────────────────┤
│一符合右列情形之一│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│
│  者，得不委任律師│  格或為教育部審定合格之大學或獨│
│  為訴訟代理人　  │  立學院公法學教授、副教授者。  │
│                  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備會計師資格者。        │
│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│
│                  │  利代理人者。                  │
├─────────┼────────────────┤
│二非律師具有右列情│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│
│  形之一，經最高行│  二親等內之姻親具備律師資格者。│
│  政法院認為適當者│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│
│  ，亦得為上訴審訴│  。                            │
│  訟代理人        │3.專利行政事件，具備專利師資格或│
│                  │  依法得為專利代理人者。        │
│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│
│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│
│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│
│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │
├─────────┴────────────────┤
│是否符合一、二之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴│
│人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出二所示關係之釋明│
│文書影本及委任書。                                  │
└──────────────────────────┘
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　張玫玲
附圖一：
		系爭申請商標（申請第109033058號）



		申請日期：109年5月22日
核駁公告日期：111年1月16日
商標名稱：HH優暢益菌
申請人：汩宇國際有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：礦物質營養補充品；礦物質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母膳食補充品。
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附圖二：
		據爭商標（註冊第01371592號）



		申請日期：97年6月13日
註冊日期：98年8月1日
註冊公告日期：98年8月1日
專用期限：118年7月31日
商標名稱：暢益菌
商標權人：○○○
商品類別：第005類
商品或服務名稱：中藥、西藥、營養補充品、營養補充劑、營養補助劑、醫療用營養食品、營養滋補劑、營養補充膠囊。
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附圖三：
		原告商標1（註冊第01950354號）



		申請日期：106年11月24日
註冊日期：107年11月16日
註冊公告日期：107年11月16日
專用期限：117年11月15日
商標名稱：H、 H  Herb & Health 及圖
商標權人：汩宇國際有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：藥劑、婦科用潤滑軟膏、外科用潤滑軟膏、個人用性交潤滑劑、婦女陰道灌洗藥劑、醫療用陰道洗淨劑、醫療用浴劑、性興奮劑凝膠、人體用殺菌劑、人體用藥品、衛生棉、衛生護墊、藥用婦女陰道護理凝膠及噴霧、含藥牙膏。
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		原告商標2（註冊第01985870號）



		申請日期：107年9月21日
註冊日期：108年5月16日
註冊公告日期：108年5月16日
專用期限：118年5月15日
商標名稱：Herb & Health HH及圖
商標權人：汩宇國際有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：藥劑；婦科用潤滑軟膏；外科用潤滑軟膏；個人用性交潤滑劑；婦女陰道灌洗藥劑；陰道洗淨劑；醫療用陰道洗淨劑；性興奮劑凝膠；人體用殺菌劑；衛生棉；衛生護墊；藥用婦女陰道護理凝膠及噴劑；含藥化粧製劑；含藥洗髮精；藥皂；含藥牙膏；人體用防蚊液；環境衛生用藥劑。
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		原告商標3（註冊第01985871號）



		申請日期：107年9月21日
註冊日期：108年5月16日
註冊公告日期：108年5月16日
專用期限：118年5月15日
商標名稱：Herb & Health及HH設計圖
商標權人：汩宇國際有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：藥劑；婦科用潤滑軟膏；外科用潤滑軟膏；個人用性交潤滑劑；婦女陰道灌洗藥劑；陰道洗淨劑；醫療用陰道洗淨劑；性興奮劑凝膠；人體用殺菌劑；衛生棉；衛生護墊；藥用婦女陰道護理凝膠及噴劑；含藥化粧製劑；含藥洗髮精；藥皂；含藥牙膏；人體用防蚊液；環境衛生用藥劑。
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		原告商標4（註冊第02037951號）



		申請日期：108年5月30日
註冊日期：109年2月1日
註冊公告日期：109年2月1日
專用期限：119年1月31日
商標名稱：HH及圖Herb & Health（一）
商標權人：汩宇國際有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：礦物質營養補充品；礦物質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母膳食補充品。
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		       原告商標5（註冊第02036549號）
            【分割前000000000】



		申請日期：108年5月28日
註冊日期：109年1月16日
註冊公告日期：109年1月16日
專用期限：119年1月15日
商標名稱：HH草本新淨界
商標權人：汩宇國際有限公司
商品類別：第035類
商品或服務名稱：代理進出口服務；代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷；提供商品行情；百貨公司；超級市場；便利商店；購物中心；郵購；電視購物；網路購物；為消費者選擇商品服務提供資訊和諮詢；量販店；百貨商店。
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智慧財產及商業法院行政判決  

111年度行商訴字第48號

民國111年9月21日辯論終結

原      告  汩宇國際有限公司

代  表  人  黃匯智              

訴訟代理人  桂齊恒律師

            江郁仁律師

上  一  人

複 代理 人  林美宏律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏              

訴訟代理人  吳健政              

上列當事人間因商標註冊事件，原告不服經濟部中華民國111年4

月12日經訴字第11106302490號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

　　主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告前以「HH優暢益菌」商標指定使用於被告所

    公告商品及服務分類第5類如附圖一所示圖樣之商品，向被

    告申請註冊（下稱系爭申請商標），經被告審查，認有商標

    法第30條第1項第10款規定不得註冊之情形，發給第0419542

    號商標核駁審定書（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，

    經經濟部於民國111年4月12日以經訴字第11106302490號訴

    願決定書為「訴願駁回」之決定（下稱訴願決定），原告不

    服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：　　

㈠、「HH」為原告在106年即創用之品牌，已陸續於指定使用類別

    第5類人體用藥品、營養補充品等商品及第35類之網路購物

    等服務取得註冊第01950354號等商標（下稱原告已註冊系列

    商標，如附圖三所示）。且原告委託葡萄王生技股份有限公

    司（下稱葡萄王公司）生產製造「HH優暢益菌」商品（下稱

    系爭申請商標之商品）迄今已逾96萬5千多包，除透過網路

    大量銷售，亦透過喬研國際有限公司（下稱喬研公司）將系

    爭申請商標之商品進駐全省寶雅（POYA）實體門市陳列販售

    （全國總店數達252家，會員人數已逾600萬人），故系爭申

    請商標係原告已註冊系列商標權利之延伸，基於原告已註冊

    系列商標標識「HH」之獨特識別性，系爭申請商標已足以表

    彰原告商品，並無使人誤認為他人商標。

㈡、被告雖以訴外人○○○註冊第01371592號「暢益菌」之商標（下

    稱據爭商標，如附圖二所示），認定系爭申請商標有商標法

    第30條第1項第10款不得註冊之情事，而予以駁回，惟：

１、系爭申請商標與據爭商標並未構成近似：

　　原處分就系爭申請商標與據爭商標之外觀、讀音、觀念僅作

    機械式比對，並未觀察系爭申請商標與據爭商標整體外觀、

    起首、讀音均截然有別，違反整體觀察原則。以外觀而言，

    系爭申請商標之字體大小一致且緊密相結合之中外文字串「

    HH優暢益菌」，其中之「HH」十分顯著、醒目，為原告已註

    冊系列商標之代表標識，相關消費者不可能不予審視。而據

    爭商標僅為單純之中文「暢益菌」，並無外文部分，且系爭

    申請商標中文部分多「優」字，故二商標圖樣構成繁簡不同

    ，消費者自可輕易加以區別，絕無發生混淆誤認之虞，非屬

    構成近似。以讀音而言，系爭申請商標之優暢益菌及據爭商

    標之暢益菌發音輕重音調起伏皆屬涇渭分明，無致生讀音混

    同之虞。以概念區分，系爭申請商標寓意為原告商品採用「

    改善細菌叢生態的黃金陣容，可讓人體消化道內好菌健康生

    長」之意。據爭商標之寓意則為「可幫助消化、排便順暢之

    好菌」之聯想，系爭申請商標與據爭商標意涵顯有差異。況

    系爭申請商標之圖樣「優暢益菌」四字呈水平排列字體大小

    一致，並無主要、次要之分，相關消費者乍視之下，難以忽

    略「優」字，故無產生混淆誤認之虞。

２、系爭申請商標與據爭商標偶同之中文「益菌」識別性較低：

　　益菌或活菌為藥品、營養補充品業者經常使用之詞彙，相關

    同業以「益菌」或「活菌」結合其他文字，構成不同意涵之

    中文作為商標，並指定使用於第5類，例如：好康益菌（註

    冊第01319507號）、百康益菌（註冊第02188638號）等，其

    中有相同之「康益菌」三字，亦經獲准，顯然經被告認定並

    無發生聯想或誤認之可能。

３、系爭申請商標經原告大量使用宣傳，足使消費者辨識商品來

    源：

　　原告之HH旗艦官方網站（網址：https://hh-taiwan.com.tw

　　）提供之高纖粉商品標示有系爭申請商標之圖樣，銷售範圍

    遍及臺灣、香港等多國，相關消費者對於系爭申請商標已有

    相當程度之認識，不致於與據爭商標混淆誤認，實無商標法

    第30條第1項第10款之情事。

㈢、並聲明：訴願決定及原處分均撤銷，被告應就系爭申請商標

    為准予註冊之審定。

三、被告答辯略以：

㈠、原告提出之證據尚難認得以與據爭商標相區辨：

　　原告於本件申請案審查時，並未提出使用於營養補充品等商

    品之事證，遲至訴願時始提出，其銷售數量統計及葡萄王公

    司聲明書之出貨數量表僅為自行或各別製作之表格，並無其

    他客觀公信之資料可資佐證，縱認其有銷售之情事，惟尚難

    認已廣泛銷售或長期大量使用，且已為相關消費者所熟悉，

    並足以與據爭商標相區辨。至原告所稱「HH」為系爭申請商

    標之延伸，然倘若將他人註冊商標上之文字結合自己已註冊

    商標即可認為其為系爭申請商標而獲准註冊，被告基於商標

    法規定保護商標註冊在先之商標權人，自可認定系爭申請商

    標與據爭商標間極有可能使相關消費者誤認系爭申請商標與

    據爭商標間為同一來源或存在關係企業、授權關係、加盟關

    係或其他類似關係而產生混淆誤認之虞。

㈡、系爭申請商標與據爭商標構成近似且近似程度高：

１、系爭申請商標與據爭商標之主要識別部分皆有相同之中文「

    暢益菌」，僅其字型設計不同及起首有無結合「優」字之些

    微差異，雖系爭申請商標尚有結合外文，惟彼此圖樣仍相彷

    彿，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注

    意，可能會誤認二商品來自同一來源或雖不相同，但有關聯

    之來源，應屬構成近似之商標，且其近似程度極高。

２、系爭申請商標與據爭商標均指定使用於第5類如附圖一、附圖

    二所示相類之商品，二者相較，其性質、功能、用途、材料

    、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或

    關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般商品

    消費者誤認其為來自相同或雖不相同，但有關聯之來源，即

    二者所指定使用之商品間應屬存在高度類似關係。

㈢、據爭商標具相當識別性：

　　據爭商標之主要識別部分中文為「暢益菌」，與所指定使用

    之商品間並無直接明顯之關聯，消費者會直接視為指示及區

    辨來源之識別標識，具有相當識別性。據爭商標之中文「暢

    益菌」應為相關消費者所優先認知，雖系爭申請商標與據爭

    商標間有「優」字及「HH」之差別，但「優」有「好」的意

    涵，為形容字詞，而「HH」僅為單純外文之結合，識別力不

    高，是二商標差別細微，一般消費者在異時異地選購，彼此

    間仍構成近似，有致相關消費者混淆誤認之虞。

㈣、商標審查個案拘束原則：

　　好康益菌（註冊第01319507號）、百康益菌（註冊第021886

    38號）獲准併存註冊案例，與系爭申請商標圖樣設計態樣有

    別，案情各異，基於商標審查個案拘束原則，難以比附援引

    。

㈤、並答辯聲明：原告之訴駁回。

四、本件爭點為（本院卷一第157頁）：

    系爭申請商標是否有商標法第30條第1項第10款規定而不得

    註冊之事由？

五、本院之判斷：

㈠、按異議商標之註冊有無違法事由，除商標法第106條第1項及

    第3項規定外，依其註冊公告時之規定，商標法第50條定有

    明文。查系爭申請商標係於109年5月22日申請註冊，經被告

    於111年1月16日核駁，故系爭申請商標之註冊有無不得註冊

    之事由，應以105年11月30日修正公布、同年12月15日施行

    之現行商標法為斷。　　

㈡、系爭申請商標有商標法第30條第1項第10款規定不得註冊之事

    由：

    按商標法第30條第1項第10款規定：「商標有下列情形之一

    ，不得註冊：……十、相同或近似於他人同一或類似商品或服

    務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認

    之虞者。但經該註冊商標或申請在先之商標所有人同意申請

    ，且非顯屬不當者，不在此限」，另所謂「有致相關消費者

    混淆誤認之虞者」，係指商標有使相關消費者對其所表彰之

    商品來源或產製主體發生混淆誤認之虞而言；亦即商標予消

    費者之印象可能致使相關消費者混淆而誤認來自不同來源之

    商品或服務以為來自同一來源，或誤認兩商標之使用人間存

    在關係企業、授權、加盟或其他類似關係。又判斷兩商標有

    無致混淆誤認之虞，應參酌：1.商標識別性之強弱；2.商標

    是否近似暨其近似之程度；3.商品或服務是否類似暨其類似

    之程度；4.先權利人多角化經營之情形；5.實際混淆誤認之

    情事；6.相關消費者對各商標熟悉之程度；7.系爭商標之申

    請人是否善意；8.其他混淆誤認之因素等，綜合認定是否已

    達有致相關消費者產生混淆誤認之虞（最高行政法院109年

    度判字第152號行政判決意旨參照）。茲就本件卷內相關事

    證審酌如下：

１、商標是否近似暨其近似之程度：

⑴、按商標是否近似暨其近似程度之判斷，應以商標圖樣整體為

    觀察，亦即以呈現在商品或服務之消費者眼前之整體圖樣加

    以觀察。惟在整體觀察原則上，尚有所謂主要部分，則係因

    商標雖以整體圖樣呈現，但商品或服務之消費者較為關注或

    事後留存印象作為其辨識來源者，則係商標圖樣中之顯著部

    分，此顯著部分即屬主要部分。主要部分觀察與整體觀察並

    非牴觸對立，由於商標近似之意義係指二商標如標示於相同

    或類似商品或服務時，具有普通知識經驗之消費者，於購買

    時施以普通注意，有可能誤認二商品或服務來自同一來源或

    誤認不同來源間有所關聯，則於判斷商標近似時，如先商標

    之先天識別性較強，抑或因使用而為消費者所普遍知悉時，

    其主要部分極易成為消費者於交易時辨識來源之重要依據，

    此時消費者較易因二商標之主要部分相同，而將二者所提供

    之商品或服務來源產生聯想，於此種情形，商標近似之比對

    即著重於主要部分，並考量主要部分最終影響商標給予商品

    或服務之消費者的整體寓目印象加以判斷，故上開兩觀察法

    對判斷商標近似係屬相輔相成（最高行政法院106年度判字

    第609號行政判決意旨參照）。

⑵、系爭申請商標乃由未經設計之外文「HH」及中文「優暢益菌

    」左右橫列而組成；據爭商標則係由未經設計之中文「暢益

    菌」所構成，二者互核觀之，引人注意之主要識別部分皆有

    相同的中文「暢益菌」，僅字型設計不同，且系爭申請商標

    有結合「優」字之些微差異，系爭申請商標中文「優暢益菌

    」起首雖另有結合外文「HH」，惟二者整體外觀、觀念及讀

    音均有相彷彿之處，以具有普通知識經驗之消費者，於購買

    時雖施以普通之注意，可能會誤認兩商品係來自同一來源或

    雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且近似程

    度高。至於原告主張系爭申請商標之外文「HH」部分為十分

    顯著、醒目部分，相關消費者不可能忽略云云，惟判斷商標

    近似與否，除以商標圖樣整體觀察外，尚有主要部分之觀察

    ，即消費者關注或事後留存其印象之顯著部分，此為商標之

    主要部分，揆諸前揭說明可知，商標之主要部分極易成為消

    費者於交易時辨識來源之重要依據，是以系爭申請商標雖另

    有結合外文「HH」，惟其中文部分占整體圖樣較大且為國人

    所通用之文字，此為其主要部分，而與據爭商標互核觀之，

    系爭申請商標之主要部分確已與據爭商標構成近似，且近似

    程度高，從而，原告前開主張，要非可採。原告雖主張系爭

    申請商標之中文寓意與據爭商標不同云云，惟系爭申請商標

    與據爭商標高度近似，業如前述，則判斷是否成立近似，應

    以二者客觀上所呈現者為基準，相關消費者無法自圖樣或文

    字內容，知悉設計者內心主觀想法或寓意，是商標設計理念

    並非判斷近似性之因素，故原告前開主張，亦非可採。

２、商品或服務是否類似暨其類似程度：

⑴、謂商品類似，係指兩個不同的商品，在功能、材料、產製者

    或其他因素上具有共同或關聯之處，商品類似之判斷，應綜

    合該商品之各相關因素，以一般社會通念及市場交易情形為

    依據。亦即在判斷商品類似與否時，應就衝突商標兩者之原

    材料，性質，用途，形狀，零件或成品之關係，販賣單位或

    地點，消費者及通路之一致或近似等，參酌一般社會通念及

    市場交易情形，就商品或服務之各種相關因素為審酌。但由

    於社會及產業分工之常態及細緻，無法以抽象概念就商品或

    服務類似與否作適切的判斷，應依各產業別性質及具體個案

    判斷之（最高行政法院108年度判字第374、375號行政判決

    意旨參照）。  　　　　　

⑵、查系爭申請商標指定使用於第5類「礦物質營養補充品；礦物

    質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植

    物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充

    品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用

    營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；

    酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂

    膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母

    膳食補充品」之商品，而據爭商標亦指定使用於第5類「中

    藥、西藥、營養補充品、營養補充劑、營養補助劑、醫療用

    營養食品、營養滋補劑、營養補充膠囊」之商品，二者除同

    屬被告編印之「商品及服務分類暨相互檢索參考資料」第05

    3組群與第050101小組類商品外，其性質、功能、用途、材

    料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同

    或關聯之處，倘標示相同或近似之商標，亦使一般商品消費

    者誤認其為來自相同或雖不相同但有關連之來源，故其所指

    定使用之商品間應屬存在高度類似關係。

３、商標識別性之強弱：　　　

⑴、按商標之文字、圖形、記號、顏色、立體形狀、動態、全像

    圖、聲音等，或其聯合式，對於商品或服務之一般消費者所

    呈現識別商品或服務來源之功能，因其商標特徵的不同而有

    強弱之別。又商標有無識別性，應依其指定使用之商品或服

    務、消費者之認知、實際交易情況及使用方式，判斷是否足

    以使一般消費者認識其為表彰商品或服務之標識，並得藉以

    與他人之商品或服務相區別，原則上創意性的商標識別性最

    強，而以習見事物為內容的任意性商標及以商品或服務相關

    暗示說明為內容的暗示性商標，其識別性即較弱，而識別性

    越強的商標，商品或服務之消費者的印象越深，他人稍有攀

    附，即可能引起購買人產生混淆誤認。   

⑵、查據爭商標之中文「暢益菌」，與其指定之商品無直接明顯

    之關聯，消費者會直接將其視為指示及區別來源之識別標識

    ，具有相當之識別性，系爭申請商標主要部分為與其近似之

    中文「優暢益菌」申請註冊，自易使消費者產生混淆誤認。

    　　

４、綜上，衡酌系爭申請商標與據爭商標近似程度極高、指定使

    用之商品構成同一或高度類似，據爭商標具有識別性，經本

    院綜合判斷後認系爭申請商標客觀上實有使相關消費者誤認

    其與據爭商標之商品來自同一或雖不同但有關聯之來源，或

    誤認其使用人間存在關係企業、授權關係或其他類似關係，

    而產生混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第10款規定

    之適用。　　

５、原告前曾提出其網站資料、商品資料（乙證1卷第44至48頁）

    、官網頁面、商品照片、臉書粉絲專頁、Google檢索資料等

    （乙證1卷第81至85頁、第86至89頁），僅可見原告已註冊

    系列商標之「HH」外文字樣，未見系爭申請商標；另其於訴

    願階段提出之附件六、七（丁證1卷第41至55頁）固有系爭

    申請商標及相關銷售事實，惟現階段之銷售數量仍屬有限；

    原告復於本院審理中提出其與喬研公司之經銷合約書、系爭

    申請商標之商品於寶雅門市陳列照片、寶雅官網等資料（甲

    證11，本院卷第177至187頁）證明系爭申請商標與據爭商標

    無混淆誤認之情事云云，然前開經銷合約書為110年5月1日

    始簽訂，系爭申請商標之商品甫於寶雅門市販售，距今時間

    非長，原告所提供上開資料仍屬有限，僅依現有證據資料尚

    難認系爭申請商標經原告廣泛行銷或長期大量使用已為相關

    消費者所熟悉，並足以與據爭商標相區辨。至於原告以現行

    商標註冊中有許多以「益菌」字樣作為商標核准註冊之案例

    ，主張系爭申請商標亦應准予註冊云云，惟商標申請准否，

    係採商標個案審查原則，在具體個案審究是否合法與適當，

    商標專責機關應視不同具體個案，就商標與指定使用商品或

    服務關係、競爭同業使用情形及原告使用方式與實際交易情

    況等客觀參酌因素，綜合判斷之，並正確認定事實與適用法

    律，不受他案之拘束；是個案具體事實涵攝於各種判斷因素

    時，因個案事實及證據樣態差異，於個案中調查審認結果，

    當然會有不同。原告所舉案例之商標圖樣縱含有中文「益菌

    」，惟於具體事實涵攝於各種判斷因素時，商標是否近似、

    商品或服務類似之程度、識別性強弱及消費者對商標熟悉之

    程度均未必相同，判斷結果自有不同，基於商標審查個案拘

    束原則，尚難比附援引，末此敘明。

六、綜上所述，系爭申請商標有違商標法第30條第1項第10款規

    定，從而，被告所為系爭申請商標不得註冊之處分，並無違

    誤，訴願決定予以維持，核無不合，原告訴請撤銷原處分及

    訴願決定，並命被告應就系爭申請商標為准予註冊之處分，

    為無理由，應予駁回。

七、本件事證已明，兩造其餘主張或答辯，已與本件判決結果不

    生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第

1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10 　 月　　19　　日

                          智慧財產第三庭

                            審判長法  官　蔡惠如

                                  法  官  林怡伸

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師

為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│一符合右列情形之一│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│  者，得不委任律師│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│  為訴訟代理人　  │  立學院公法學教授、副教授者。  │

│                  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│二非律師具有右列情│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│  形之一，經最高行│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│  政法院認為適當者│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│  ，亦得為上訴審訴│  。                            │

│  訟代理人        │3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│                  │  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合一、二之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴│

│人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出二所示關係之釋明│

│文書影本及委任書。                                  │

└──────────────────────────┘

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　張玫玲

附圖一：

系爭申請商標（申請第109033058號） 申請日期：109年5月22日 核駁公告日期：111年1月16日 商標名稱：HH優暢益菌 申請人：汩宇國際有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：礦物質營養補充品；礦物質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母膳食補充品。  

附圖二：

據爭商標（註冊第01371592號） 申請日期：97年6月13日 註冊日期：98年8月1日 註冊公告日期：98年8月1日 專用期限：118年7月31日 商標名稱：暢益菌 商標權人：○○○ 商品類別：第005類 商品或服務名稱：中藥、西藥、營養補充品、營養補充劑、營養補助劑、醫療用營養食品、營養滋補劑、營養補充膠囊。  

附圖三：

原告商標1（註冊第01950354號） 申請日期：106年11月24日 註冊日期：107年11月16日 註冊公告日期：107年11月16日 專用期限：117年11月15日 商標名稱：H、 H  Herb & Health 及圖 商標權人：汩宇國際有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：藥劑、婦科用潤滑軟膏、外科用潤滑軟膏、個人用性交潤滑劑、婦女陰道灌洗藥劑、醫療用陰道洗淨劑、醫療用浴劑、性興奮劑凝膠、人體用殺菌劑、人體用藥品、衛生棉、衛生護墊、藥用婦女陰道護理凝膠及噴霧、含藥牙膏。  原告商標2（註冊第01985870號） 申請日期：107年9月21日 註冊日期：108年5月16日 註冊公告日期：108年5月16日 專用期限：118年5月15日 商標名稱：Herb & Health HH及圖 商標權人：汩宇國際有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：藥劑；婦科用潤滑軟膏；外科用潤滑軟膏；個人用性交潤滑劑；婦女陰道灌洗藥劑；陰道洗淨劑；醫療用陰道洗淨劑；性興奮劑凝膠；人體用殺菌劑；衛生棉；衛生護墊；藥用婦女陰道護理凝膠及噴劑；含藥化粧製劑；含藥洗髮精；藥皂；含藥牙膏；人體用防蚊液；環境衛生用藥劑。  原告商標3（註冊第01985871號） 申請日期：107年9月21日 註冊日期：108年5月16日 註冊公告日期：108年5月16日 專用期限：118年5月15日 商標名稱：Herb & Health及HH設計圖 商標權人：汩宇國際有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：藥劑；婦科用潤滑軟膏；外科用潤滑軟膏；個人用性交潤滑劑；婦女陰道灌洗藥劑；陰道洗淨劑；醫療用陰道洗淨劑；性興奮劑凝膠；人體用殺菌劑；衛生棉；衛生護墊；藥用婦女陰道護理凝膠及噴劑；含藥化粧製劑；含藥洗髮精；藥皂；含藥牙膏；人體用防蚊液；環境衛生用藥劑。  原告商標4（註冊第02037951號） 申請日期：108年5月30日 註冊日期：109年2月1日 註冊公告日期：109年2月1日 專用期限：119年1月31日 商標名稱：HH及圖Herb & Health（一） 商標權人：汩宇國際有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：礦物質營養補充品；礦物質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母膳食補充品。         原告商標5（註冊第02036549號）             【分割前000000000】 申請日期：108年5月28日 註冊日期：109年1月16日 註冊公告日期：109年1月16日 專用期限：119年1月15日 商標名稱：HH草本新淨界 商標權人：汩宇國際有限公司 商品類別：第035類 商品或服務名稱：代理進出口服務；代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷；提供商品行情；百貨公司；超級市場；便利商店；購物中心；郵購；電視購物；網路購物；為消費者選擇商品服務提供資訊和諮詢；量販店；百貨商店。  








智慧財產及商業法院行政判決  
111年度行商訴字第48號
民國111年9月21日辯論終結
原      告  汩宇國際有限公司
代  表  人  黃匯智              
訴訟代理人  桂齊恒律師
            江郁仁律師
上  一  人
複 代理 人  林美宏律師
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  洪淑敏              
訴訟代理人  吳健政              
上列當事人間因商標註冊事件，原告不服經濟部中華民國111年4月12日經訴字第11106302490號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告前以「HH優暢益菌」商標指定使用於被告所公告商品及服務分類第5類如附圖一所示圖樣之商品，向被告申請註冊（下稱系爭申請商標），經被告審查，認有商標法第30條第1項第10款規定不得註冊之情形，發給第0419542號商標核駁審定書（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟部於民國111年4月12日以經訴字第11106302490號訴願決定書為「訴願駁回」之決定（下稱訴願決定），原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：　　
㈠、「HH」為原告在106年即創用之品牌，已陸續於指定使用類別第5類人體用藥品、營養補充品等商品及第35類之網路購物等服務取得註冊第01950354號等商標（下稱原告已註冊系列商標，如附圖三所示）。且原告委託葡萄王生技股份有限公司（下稱葡萄王公司）生產製造「HH優暢益菌」商品（下稱系爭申請商標之商品）迄今已逾96萬5千多包，除透過網路大量銷售，亦透過喬研國際有限公司（下稱喬研公司）將系爭申請商標之商品進駐全省寶雅（POYA）實體門市陳列販售（全國總店數達252家，會員人數已逾600萬人），故系爭申請商標係原告已註冊系列商標權利之延伸，基於原告已註冊系列商標標識「HH」之獨特識別性，系爭申請商標已足以表彰原告商品，並無使人誤認為他人商標。
㈡、被告雖以訴外人○○○註冊第01371592號「暢益菌」之商標（下稱據爭商標，如附圖二所示），認定系爭申請商標有商標法第30條第1項第10款不得註冊之情事，而予以駁回，惟：
１、系爭申請商標與據爭商標並未構成近似：
　　原處分就系爭申請商標與據爭商標之外觀、讀音、觀念僅作機械式比對，並未觀察系爭申請商標與據爭商標整體外觀、起首、讀音均截然有別，違反整體觀察原則。以外觀而言，系爭申請商標之字體大小一致且緊密相結合之中外文字串「HH優暢益菌」，其中之「HH」十分顯著、醒目，為原告已註冊系列商標之代表標識，相關消費者不可能不予審視。而據爭商標僅為單純之中文「暢益菌」，並無外文部分，且系爭申請商標中文部分多「優」字，故二商標圖樣構成繁簡不同，消費者自可輕易加以區別，絕無發生混淆誤認之虞，非屬構成近似。以讀音而言，系爭申請商標之優暢益菌及據爭商標之暢益菌發音輕重音調起伏皆屬涇渭分明，無致生讀音混同之虞。以概念區分，系爭申請商標寓意為原告商品採用「改善細菌叢生態的黃金陣容，可讓人體消化道內好菌健康生長」之意。據爭商標之寓意則為「可幫助消化、排便順暢之好菌」之聯想，系爭申請商標與據爭商標意涵顯有差異。況系爭申請商標之圖樣「優暢益菌」四字呈水平排列字體大小一致，並無主要、次要之分，相關消費者乍視之下，難以忽略「優」字，故無產生混淆誤認之虞。
２、系爭申請商標與據爭商標偶同之中文「益菌」識別性較低：
　　益菌或活菌為藥品、營養補充品業者經常使用之詞彙，相關同業以「益菌」或「活菌」結合其他文字，構成不同意涵之中文作為商標，並指定使用於第5類，例如：好康益菌（註冊第01319507號）、百康益菌（註冊第02188638號）等，其中有相同之「康益菌」三字，亦經獲准，顯然經被告認定並無發生聯想或誤認之可能。
３、系爭申請商標經原告大量使用宣傳，足使消費者辨識商品來源：
　　原告之HH旗艦官方網站（網址：https://hh-taiwan.com.tw
　　）提供之高纖粉商品標示有系爭申請商標之圖樣，銷售範圍遍及臺灣、香港等多國，相關消費者對於系爭申請商標已有相當程度之認識，不致於與據爭商標混淆誤認，實無商標法第30條第1項第10款之情事。
㈢、並聲明：訴願決定及原處分均撤銷，被告應就系爭申請商標為准予註冊之審定。
三、被告答辯略以：
㈠、原告提出之證據尚難認得以與據爭商標相區辨：
　　原告於本件申請案審查時，並未提出使用於營養補充品等商品之事證，遲至訴願時始提出，其銷售數量統計及葡萄王公司聲明書之出貨數量表僅為自行或各別製作之表格，並無其他客觀公信之資料可資佐證，縱認其有銷售之情事，惟尚難認已廣泛銷售或長期大量使用，且已為相關消費者所熟悉，並足以與據爭商標相區辨。至原告所稱「HH」為系爭申請商標之延伸，然倘若將他人註冊商標上之文字結合自己已註冊商標即可認為其為系爭申請商標而獲准註冊，被告基於商標法規定保護商標註冊在先之商標權人，自可認定系爭申請商標與據爭商標間極有可能使相關消費者誤認系爭申請商標與據爭商標間為同一來源或存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而產生混淆誤認之虞。
㈡、系爭申請商標與據爭商標構成近似且近似程度高：
１、系爭申請商標與據爭商標之主要識別部分皆有相同之中文「暢益菌」，僅其字型設計不同及起首有無結合「優」字之些微差異，雖系爭申請商標尚有結合外文，惟彼此圖樣仍相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認二商品來自同一來源或雖不相同，但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且其近似程度極高。
２、系爭申請商標與據爭商標均指定使用於第5類如附圖一、附圖二所示相類之商品，二者相較，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同，但有關聯之來源，即二者所指定使用之商品間應屬存在高度類似關係。
㈢、據爭商標具相當識別性：
　　據爭商標之主要識別部分中文為「暢益菌」，與所指定使用之商品間並無直接明顯之關聯，消費者會直接視為指示及區辨來源之識別標識，具有相當識別性。據爭商標之中文「暢益菌」應為相關消費者所優先認知，雖系爭申請商標與據爭商標間有「優」字及「HH」之差別，但「優」有「好」的意涵，為形容字詞，而「HH」僅為單純外文之結合，識別力不高，是二商標差別細微，一般消費者在異時異地選購，彼此間仍構成近似，有致相關消費者混淆誤認之虞。
㈣、商標審查個案拘束原則：
　　好康益菌（註冊第01319507號）、百康益菌（註冊第02188638號）獲准併存註冊案例，與系爭申請商標圖樣設計態樣有別，案情各異，基於商標審查個案拘束原則，難以比附援引。
㈤、並答辯聲明：原告之訴駁回。
四、本件爭點為（本院卷一第157頁）：
    系爭申請商標是否有商標法第30條第1項第10款規定而不得註冊之事由？
五、本院之判斷：
㈠、按異議商標之註冊有無違法事由，除商標法第106條第1項及第3項規定外，依其註冊公告時之規定，商標法第50條定有明文。查系爭申請商標係於109年5月22日申請註冊，經被告於111年1月16日核駁，故系爭申請商標之註冊有無不得註冊之事由，應以105年11月30日修正公布、同年12月15日施行之現行商標法為斷。　　
㈡、系爭申請商標有商標法第30條第1項第10款規定不得註冊之事由：
    按商標法第30條第1項第10款規定：「商標有下列情形之一，不得註冊：……十、相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。但經該註冊商標或申請在先之商標所有人同意申請，且非顯屬不當者，不在此限」，另所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞者」，係指商標有使相關消費者對其所表彰之商品來源或產製主體發生混淆誤認之虞而言；亦即商標予消費者之印象可能致使相關消費者混淆而誤認來自不同來源之商品或服務以為來自同一來源，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權、加盟或其他類似關係。又判斷兩商標有無致混淆誤認之虞，應參酌：1.商標識別性之強弱；2.商標是否近似暨其近似之程度；3.商品或服務是否類似暨其類似之程度；4.先權利人多角化經營之情形；5.實際混淆誤認之情事；6.相關消費者對各商標熟悉之程度；7.系爭商標之申請人是否善意；8.其他混淆誤認之因素等，綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞（最高行政法院109年度判字第152號行政判決意旨參照）。茲就本件卷內相關事證審酌如下：
１、商標是否近似暨其近似之程度：
⑴、按商標是否近似暨其近似程度之判斷，應以商標圖樣整體為觀察，亦即以呈現在商品或服務之消費者眼前之整體圖樣加以觀察。惟在整體觀察原則上，尚有所謂主要部分，則係因商標雖以整體圖樣呈現，但商品或服務之消費者較為關注或事後留存印象作為其辨識來源者，則係商標圖樣中之顯著部分，此顯著部分即屬主要部分。主要部分觀察與整體觀察並非牴觸對立，由於商標近似之意義係指二商標如標示於相同或類似商品或服務時，具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通注意，有可能誤認二商品或服務來自同一來源或誤認不同來源間有所關聯，則於判斷商標近似時，如先商標之先天識別性較強，抑或因使用而為消費者所普遍知悉時，其主要部分極易成為消費者於交易時辨識來源之重要依據，此時消費者較易因二商標之主要部分相同，而將二者所提供之商品或服務來源產生聯想，於此種情形，商標近似之比對即著重於主要部分，並考量主要部分最終影響商標給予商品或服務之消費者的整體寓目印象加以判斷，故上開兩觀察法對判斷商標近似係屬相輔相成（最高行政法院106年度判字第609號行政判決意旨參照）。
⑵、系爭申請商標乃由未經設計之外文「HH」及中文「優暢益菌」左右橫列而組成；據爭商標則係由未經設計之中文「暢益菌」所構成，二者互核觀之，引人注意之主要識別部分皆有相同的中文「暢益菌」，僅字型設計不同，且系爭申請商標有結合「優」字之些微差異，系爭申請商標中文「優暢益菌」起首雖另有結合外文「HH」，惟二者整體外觀、觀念及讀音均有相彷彿之處，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時雖施以普通之注意，可能會誤認兩商品係來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且近似程度高。至於原告主張系爭申請商標之外文「HH」部分為十分顯著、醒目部分，相關消費者不可能忽略云云，惟判斷商標近似與否，除以商標圖樣整體觀察外，尚有主要部分之觀察，即消費者關注或事後留存其印象之顯著部分，此為商標之主要部分，揆諸前揭說明可知，商標之主要部分極易成為消費者於交易時辨識來源之重要依據，是以系爭申請商標雖另有結合外文「HH」，惟其中文部分占整體圖樣較大且為國人所通用之文字，此為其主要部分，而與據爭商標互核觀之，系爭申請商標之主要部分確已與據爭商標構成近似，且近似程度高，從而，原告前開主張，要非可採。原告雖主張系爭申請商標之中文寓意與據爭商標不同云云，惟系爭申請商標與據爭商標高度近似，業如前述，則判斷是否成立近似，應以二者客觀上所呈現者為基準，相關消費者無法自圖樣或文字內容，知悉設計者內心主觀想法或寓意，是商標設計理念並非判斷近似性之因素，故原告前開主張，亦非可採。
２、商品或服務是否類似暨其類似程度：
⑴、謂商品類似，係指兩個不同的商品，在功能、材料、產製者或其他因素上具有共同或關聯之處，商品類似之判斷，應綜合該商品之各相關因素，以一般社會通念及市場交易情形為依據。亦即在判斷商品類似與否時，應就衝突商標兩者之原材料，性質，用途，形狀，零件或成品之關係，販賣單位或地點，消費者及通路之一致或近似等，參酌一般社會通念及市場交易情形，就商品或服務之各種相關因素為審酌。但由於社會及產業分工之常態及細緻，無法以抽象概念就商品或服務類似與否作適切的判斷，應依各產業別性質及具體個案判斷之（最高行政法院108年度判字第374、375號行政判決意旨參照）。  　　　　　
⑵、查系爭申請商標指定使用於第5類「礦物質營養補充品；礦物質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母膳食補充品」之商品，而據爭商標亦指定使用於第5類「中藥、西藥、營養補充品、營養補充劑、營養補助劑、醫療用營養食品、營養滋補劑、營養補充膠囊」之商品，二者除同屬被告編印之「商品及服務分類暨相互檢索參考資料」第053組群與第050101小組類商品外，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，倘標示相同或近似之商標，亦使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關連之來源，故其所指定使用之商品間應屬存在高度類似關係。
３、商標識別性之強弱：　　　
⑴、按商標之文字、圖形、記號、顏色、立體形狀、動態、全像圖、聲音等，或其聯合式，對於商品或服務之一般消費者所呈現識別商品或服務來源之功能，因其商標特徵的不同而有強弱之別。又商標有無識別性，應依其指定使用之商品或服務、消費者之認知、實際交易情況及使用方式，判斷是否足以使一般消費者認識其為表彰商品或服務之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，原則上創意性的商標識別性最強，而以習見事物為內容的任意性商標及以商品或服務相關暗示說明為內容的暗示性商標，其識別性即較弱，而識別性越強的商標，商品或服務之消費者的印象越深，他人稍有攀附，即可能引起購買人產生混淆誤認。   
⑵、查據爭商標之中文「暢益菌」，與其指定之商品無直接明顯之關聯，消費者會直接將其視為指示及區別來源之識別標識，具有相當之識別性，系爭申請商標主要部分為與其近似之中文「優暢益菌」申請註冊，自易使消費者產生混淆誤認。　　
４、綜上，衡酌系爭申請商標與據爭商標近似程度極高、指定使用之商品構成同一或高度類似，據爭商標具有識別性，經本院綜合判斷後認系爭申請商標客觀上實有使相關消費者誤認其與據爭商標之商品來自同一或雖不同但有關聯之來源，或誤認其使用人間存在關係企業、授權關係或其他類似關係，而產生混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第10款規定之適用。　　
５、原告前曾提出其網站資料、商品資料（乙證1卷第44至48頁）、官網頁面、商品照片、臉書粉絲專頁、Google檢索資料等（乙證1卷第81至85頁、第86至89頁），僅可見原告已註冊系列商標之「HH」外文字樣，未見系爭申請商標；另其於訴願階段提出之附件六、七（丁證1卷第41至55頁）固有系爭申請商標及相關銷售事實，惟現階段之銷售數量仍屬有限；原告復於本院審理中提出其與喬研公司之經銷合約書、系爭申請商標之商品於寶雅門市陳列照片、寶雅官網等資料（甲證11，本院卷第177至187頁）證明系爭申請商標與據爭商標無混淆誤認之情事云云，然前開經銷合約書為110年5月1日始簽訂，系爭申請商標之商品甫於寶雅門市販售，距今時間非長，原告所提供上開資料仍屬有限，僅依現有證據資料尚難認系爭申請商標經原告廣泛行銷或長期大量使用已為相關消費者所熟悉，並足以與據爭商標相區辨。至於原告以現行商標註冊中有許多以「益菌」字樣作為商標核准註冊之案例，主張系爭申請商標亦應准予註冊云云，惟商標申請准否，係採商標個案審查原則，在具體個案審究是否合法與適當，商標專責機關應視不同具體個案，就商標與指定使用商品或服務關係、競爭同業使用情形及原告使用方式與實際交易情況等客觀參酌因素，綜合判斷之，並正確認定事實與適用法律，不受他案之拘束；是個案具體事實涵攝於各種判斷因素時，因個案事實及證據樣態差異，於個案中調查審認結果，當然會有不同。原告所舉案例之商標圖樣縱含有中文「益菌」，惟於具體事實涵攝於各種判斷因素時，商標是否近似、商品或服務類似之程度、識別性強弱及消費者對商標熟悉之程度均未必相同，判斷結果自有不同，基於商標審查個案拘束原則，尚難比附援引，末此敘明。
六、綜上所述，系爭申請商標有違商標法第30條第1項第10款規定，從而，被告所為系爭申請商標不得註冊之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，並命被告應就系爭申請商標為准予註冊之處分，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已明，兩造其餘主張或答辯，已與本件判決結果不生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10 　 月　　19　　日
                          智慧財產第三庭
                            審判長法  官　蔡惠如
                                  法  官  林怡伸
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補
提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第
241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
┌─────────┬────────────────┐
│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │
│代理人之情形      │                                │
├─────────┼────────────────┤
│一符合右列情形之一│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│
│  者，得不委任律師│  格或為教育部審定合格之大學或獨│
│  為訴訟代理人　  │  立學院公法學教授、副教授者。  │
│                  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備會計師資格者。        │
│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│
│                  │  利代理人者。                  │
├─────────┼────────────────┤
│二非律師具有右列情│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│
│  形之一，經最高行│  二親等內之姻親具備律師資格者。│
│  政法院認為適當者│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│
│  ，亦得為上訴審訴│  。                            │
│  訟代理人        │3.專利行政事件，具備專利師資格或│
│                  │  依法得為專利代理人者。        │
│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│
│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│
│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│
│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │
├─────────┴────────────────┤
│是否符合一、二之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴│
│人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出二所示關係之釋明│
│文書影本及委任書。                                  │
└──────────────────────────┘
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　張玫玲
附圖一：
		系爭申請商標（申請第109033058號）



		申請日期：109年5月22日
核駁公告日期：111年1月16日
商標名稱：HH優暢益菌
申請人：汩宇國際有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：礦物質營養補充品；礦物質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母膳食補充品。
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附圖二：
		據爭商標（註冊第01371592號）



		申請日期：97年6月13日
註冊日期：98年8月1日
註冊公告日期：98年8月1日
專用期限：118年7月31日
商標名稱：暢益菌
商標權人：○○○
商品類別：第005類
商品或服務名稱：中藥、西藥、營養補充品、營養補充劑、營養補助劑、醫療用營養食品、營養滋補劑、營養補充膠囊。
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附圖三：
		原告商標1（註冊第01950354號）



		申請日期：106年11月24日
註冊日期：107年11月16日
註冊公告日期：107年11月16日
專用期限：117年11月15日
商標名稱：H、 H  Herb & Health 及圖
商標權人：汩宇國際有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：藥劑、婦科用潤滑軟膏、外科用潤滑軟膏、個人用性交潤滑劑、婦女陰道灌洗藥劑、醫療用陰道洗淨劑、醫療用浴劑、性興奮劑凝膠、人體用殺菌劑、人體用藥品、衛生棉、衛生護墊、藥用婦女陰道護理凝膠及噴霧、含藥牙膏。
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		原告商標2（註冊第01985870號）



		申請日期：107年9月21日
註冊日期：108年5月16日
註冊公告日期：108年5月16日
專用期限：118年5月15日
商標名稱：Herb & Health HH及圖
商標權人：汩宇國際有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：藥劑；婦科用潤滑軟膏；外科用潤滑軟膏；個人用性交潤滑劑；婦女陰道灌洗藥劑；陰道洗淨劑；醫療用陰道洗淨劑；性興奮劑凝膠；人體用殺菌劑；衛生棉；衛生護墊；藥用婦女陰道護理凝膠及噴劑；含藥化粧製劑；含藥洗髮精；藥皂；含藥牙膏；人體用防蚊液；環境衛生用藥劑。
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		原告商標3（註冊第01985871號）



		申請日期：107年9月21日
註冊日期：108年5月16日
註冊公告日期：108年5月16日
專用期限：118年5月15日
商標名稱：Herb & Health及HH設計圖
商標權人：汩宇國際有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：藥劑；婦科用潤滑軟膏；外科用潤滑軟膏；個人用性交潤滑劑；婦女陰道灌洗藥劑；陰道洗淨劑；醫療用陰道洗淨劑；性興奮劑凝膠；人體用殺菌劑；衛生棉；衛生護墊；藥用婦女陰道護理凝膠及噴劑；含藥化粧製劑；含藥洗髮精；藥皂；含藥牙膏；人體用防蚊液；環境衛生用藥劑。
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		原告商標4（註冊第02037951號）



		申請日期：108年5月30日
註冊日期：109年2月1日
註冊公告日期：109年2月1日
專用期限：119年1月31日
商標名稱：HH及圖Herb & Health（一）
商標權人：汩宇國際有限公司
商品類別：第005類
商品或服務名稱：礦物質營養補充品；礦物質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母膳食補充品。
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		       原告商標5（註冊第02036549號）
            【分割前000000000】



		申請日期：108年5月28日
註冊日期：109年1月16日
註冊公告日期：109年1月16日
專用期限：119年1月15日
商標名稱：HH草本新淨界
商標權人：汩宇國際有限公司
商品類別：第035類
商品或服務名稱：代理進出口服務；代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷；提供商品行情；百貨公司；超級市場；便利商店；購物中心；郵購；電視購物；網路購物；為消費者選擇商品服務提供資訊和諮詢；量販店；百貨商店。
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智慧財產及商業法院行政判決  

111年度行商訴字第48號

民國111年9月21日辯論終結

原      告  汩宇國際有限公司

代  表  人  黃匯智              

訴訟代理人  桂齊恒律師

            江郁仁律師

上  一  人

複 代理 人  林美宏律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏              

訴訟代理人  吳健政              

上列當事人間因商標註冊事件，原告不服經濟部中華民國111年4月12日經訴字第11106302490號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告前以「HH優暢益菌」商標指定使用於被告所公告商品及服務分類第5類如附圖一所示圖樣之商品，向被告申請註冊（下稱系爭申請商標），經被告審查，認有商標法第30條第1項第10款規定不得註冊之情形，發給第0419542號商標核駁審定書（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟部於民國111年4月12日以經訴字第11106302490號訴願決定書為「訴願駁回」之決定（下稱訴願決定），原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：　　

㈠、「HH」為原告在106年即創用之品牌，已陸續於指定使用類別第5類人體用藥品、營養補充品等商品及第35類之網路購物等服務取得註冊第01950354號等商標（下稱原告已註冊系列商標，如附圖三所示）。且原告委託葡萄王生技股份有限公司（下稱葡萄王公司）生產製造「HH優暢益菌」商品（下稱系爭申請商標之商品）迄今已逾96萬5千多包，除透過網路大量銷售，亦透過喬研國際有限公司（下稱喬研公司）將系爭申請商標之商品進駐全省寶雅（POYA）實體門市陳列販售（全國總店數達252家，會員人數已逾600萬人），故系爭申請商標係原告已註冊系列商標權利之延伸，基於原告已註冊系列商標標識「HH」之獨特識別性，系爭申請商標已足以表彰原告商品，並無使人誤認為他人商標。

㈡、被告雖以訴外人○○○註冊第01371592號「暢益菌」之商標（下稱據爭商標，如附圖二所示），認定系爭申請商標有商標法第30條第1項第10款不得註冊之情事，而予以駁回，惟：

１、系爭申請商標與據爭商標並未構成近似：

　　原處分就系爭申請商標與據爭商標之外觀、讀音、觀念僅作機械式比對，並未觀察系爭申請商標與據爭商標整體外觀、起首、讀音均截然有別，違反整體觀察原則。以外觀而言，系爭申請商標之字體大小一致且緊密相結合之中外文字串「HH優暢益菌」，其中之「HH」十分顯著、醒目，為原告已註冊系列商標之代表標識，相關消費者不可能不予審視。而據爭商標僅為單純之中文「暢益菌」，並無外文部分，且系爭申請商標中文部分多「優」字，故二商標圖樣構成繁簡不同，消費者自可輕易加以區別，絕無發生混淆誤認之虞，非屬構成近似。以讀音而言，系爭申請商標之優暢益菌及據爭商標之暢益菌發音輕重音調起伏皆屬涇渭分明，無致生讀音混同之虞。以概念區分，系爭申請商標寓意為原告商品採用「改善細菌叢生態的黃金陣容，可讓人體消化道內好菌健康生長」之意。據爭商標之寓意則為「可幫助消化、排便順暢之好菌」之聯想，系爭申請商標與據爭商標意涵顯有差異。況系爭申請商標之圖樣「優暢益菌」四字呈水平排列字體大小一致，並無主要、次要之分，相關消費者乍視之下，難以忽略「優」字，故無產生混淆誤認之虞。

２、系爭申請商標與據爭商標偶同之中文「益菌」識別性較低：

　　益菌或活菌為藥品、營養補充品業者經常使用之詞彙，相關同業以「益菌」或「活菌」結合其他文字，構成不同意涵之中文作為商標，並指定使用於第5類，例如：好康益菌（註冊第01319507號）、百康益菌（註冊第02188638號）等，其中有相同之「康益菌」三字，亦經獲准，顯然經被告認定並無發生聯想或誤認之可能。

３、系爭申請商標經原告大量使用宣傳，足使消費者辨識商品來源：

　　原告之HH旗艦官方網站（網址：https://hh-taiwan.com.tw

　　）提供之高纖粉商品標示有系爭申請商標之圖樣，銷售範圍遍及臺灣、香港等多國，相關消費者對於系爭申請商標已有相當程度之認識，不致於與據爭商標混淆誤認，實無商標法第30條第1項第10款之情事。

㈢、並聲明：訴願決定及原處分均撤銷，被告應就系爭申請商標為准予註冊之審定。

三、被告答辯略以：

㈠、原告提出之證據尚難認得以與據爭商標相區辨：

　　原告於本件申請案審查時，並未提出使用於營養補充品等商品之事證，遲至訴願時始提出，其銷售數量統計及葡萄王公司聲明書之出貨數量表僅為自行或各別製作之表格，並無其他客觀公信之資料可資佐證，縱認其有銷售之情事，惟尚難認已廣泛銷售或長期大量使用，且已為相關消費者所熟悉，並足以與據爭商標相區辨。至原告所稱「HH」為系爭申請商標之延伸，然倘若將他人註冊商標上之文字結合自己已註冊商標即可認為其為系爭申請商標而獲准註冊，被告基於商標法規定保護商標註冊在先之商標權人，自可認定系爭申請商標與據爭商標間極有可能使相關消費者誤認系爭申請商標與據爭商標間為同一來源或存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而產生混淆誤認之虞。

㈡、系爭申請商標與據爭商標構成近似且近似程度高：

１、系爭申請商標與據爭商標之主要識別部分皆有相同之中文「暢益菌」，僅其字型設計不同及起首有無結合「優」字之些微差異，雖系爭申請商標尚有結合外文，惟彼此圖樣仍相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認二商品來自同一來源或雖不相同，但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且其近似程度極高。

２、系爭申請商標與據爭商標均指定使用於第5類如附圖一、附圖二所示相類之商品，二者相較，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同，但有關聯之來源，即二者所指定使用之商品間應屬存在高度類似關係。

㈢、據爭商標具相當識別性：

　　據爭商標之主要識別部分中文為「暢益菌」，與所指定使用之商品間並無直接明顯之關聯，消費者會直接視為指示及區辨來源之識別標識，具有相當識別性。據爭商標之中文「暢益菌」應為相關消費者所優先認知，雖系爭申請商標與據爭商標間有「優」字及「HH」之差別，但「優」有「好」的意涵，為形容字詞，而「HH」僅為單純外文之結合，識別力不高，是二商標差別細微，一般消費者在異時異地選購，彼此間仍構成近似，有致相關消費者混淆誤認之虞。

㈣、商標審查個案拘束原則：

　　好康益菌（註冊第01319507號）、百康益菌（註冊第02188638號）獲准併存註冊案例，與系爭申請商標圖樣設計態樣有別，案情各異，基於商標審查個案拘束原則，難以比附援引。

㈤、並答辯聲明：原告之訴駁回。

四、本件爭點為（本院卷一第157頁）：

    系爭申請商標是否有商標法第30條第1項第10款規定而不得註冊之事由？

五、本院之判斷：

㈠、按異議商標之註冊有無違法事由，除商標法第106條第1項及第3項規定外，依其註冊公告時之規定，商標法第50條定有明文。查系爭申請商標係於109年5月22日申請註冊，經被告於111年1月16日核駁，故系爭申請商標之註冊有無不得註冊之事由，應以105年11月30日修正公布、同年12月15日施行之現行商標法為斷。　　

㈡、系爭申請商標有商標法第30條第1項第10款規定不得註冊之事由：

    按商標法第30條第1項第10款規定：「商標有下列情形之一，不得註冊：……十、相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。但經該註冊商標或申請在先之商標所有人同意申請，且非顯屬不當者，不在此限」，另所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞者」，係指商標有使相關消費者對其所表彰之商品來源或產製主體發生混淆誤認之虞而言；亦即商標予消費者之印象可能致使相關消費者混淆而誤認來自不同來源之商品或服務以為來自同一來源，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權、加盟或其他類似關係。又判斷兩商標有無致混淆誤認之虞，應參酌：1.商標識別性之強弱；2.商標是否近似暨其近似之程度；3.商品或服務是否類似暨其類似之程度；4.先權利人多角化經營之情形；5.實際混淆誤認之情事；6.相關消費者對各商標熟悉之程度；7.系爭商標之申請人是否善意；8.其他混淆誤認之因素等，綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞（最高行政法院109年度判字第152號行政判決意旨參照）。茲就本件卷內相關事證審酌如下：

１、商標是否近似暨其近似之程度：

⑴、按商標是否近似暨其近似程度之判斷，應以商標圖樣整體為觀察，亦即以呈現在商品或服務之消費者眼前之整體圖樣加以觀察。惟在整體觀察原則上，尚有所謂主要部分，則係因商標雖以整體圖樣呈現，但商品或服務之消費者較為關注或事後留存印象作為其辨識來源者，則係商標圖樣中之顯著部分，此顯著部分即屬主要部分。主要部分觀察與整體觀察並非牴觸對立，由於商標近似之意義係指二商標如標示於相同或類似商品或服務時，具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通注意，有可能誤認二商品或服務來自同一來源或誤認不同來源間有所關聯，則於判斷商標近似時，如先商標之先天識別性較強，抑或因使用而為消費者所普遍知悉時，其主要部分極易成為消費者於交易時辨識來源之重要依據，此時消費者較易因二商標之主要部分相同，而將二者所提供之商品或服務來源產生聯想，於此種情形，商標近似之比對即著重於主要部分，並考量主要部分最終影響商標給予商品或服務之消費者的整體寓目印象加以判斷，故上開兩觀察法對判斷商標近似係屬相輔相成（最高行政法院106年度判字第609號行政判決意旨參照）。

⑵、系爭申請商標乃由未經設計之外文「HH」及中文「優暢益菌」左右橫列而組成；據爭商標則係由未經設計之中文「暢益菌」所構成，二者互核觀之，引人注意之主要識別部分皆有相同的中文「暢益菌」，僅字型設計不同，且系爭申請商標有結合「優」字之些微差異，系爭申請商標中文「優暢益菌」起首雖另有結合外文「HH」，惟二者整體外觀、觀念及讀音均有相彷彿之處，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時雖施以普通之注意，可能會誤認兩商品係來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且近似程度高。至於原告主張系爭申請商標之外文「HH」部分為十分顯著、醒目部分，相關消費者不可能忽略云云，惟判斷商標近似與否，除以商標圖樣整體觀察外，尚有主要部分之觀察，即消費者關注或事後留存其印象之顯著部分，此為商標之主要部分，揆諸前揭說明可知，商標之主要部分極易成為消費者於交易時辨識來源之重要依據，是以系爭申請商標雖另有結合外文「HH」，惟其中文部分占整體圖樣較大且為國人所通用之文字，此為其主要部分，而與據爭商標互核觀之，系爭申請商標之主要部分確已與據爭商標構成近似，且近似程度高，從而，原告前開主張，要非可採。原告雖主張系爭申請商標之中文寓意與據爭商標不同云云，惟系爭申請商標與據爭商標高度近似，業如前述，則判斷是否成立近似，應以二者客觀上所呈現者為基準，相關消費者無法自圖樣或文字內容，知悉設計者內心主觀想法或寓意，是商標設計理念並非判斷近似性之因素，故原告前開主張，亦非可採。

２、商品或服務是否類似暨其類似程度：

⑴、謂商品類似，係指兩個不同的商品，在功能、材料、產製者或其他因素上具有共同或關聯之處，商品類似之判斷，應綜合該商品之各相關因素，以一般社會通念及市場交易情形為依據。亦即在判斷商品類似與否時，應就衝突商標兩者之原材料，性質，用途，形狀，零件或成品之關係，販賣單位或地點，消費者及通路之一致或近似等，參酌一般社會通念及市場交易情形，就商品或服務之各種相關因素為審酌。但由於社會及產業分工之常態及細緻，無法以抽象概念就商品或服務類似與否作適切的判斷，應依各產業別性質及具體個案判斷之（最高行政法院108年度判字第374、375號行政判決意旨參照）。  　　　　　

⑵、查系爭申請商標指定使用於第5類「礦物質營養補充品；礦物質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母膳食補充品」之商品，而據爭商標亦指定使用於第5類「中藥、西藥、營養補充品、營養補充劑、營養補助劑、醫療用營養食品、營養滋補劑、營養補充膠囊」之商品，二者除同屬被告編印之「商品及服務分類暨相互檢索參考資料」第053組群與第050101小組類商品外，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，倘標示相同或近似之商標，亦使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關連之來源，故其所指定使用之商品間應屬存在高度類似關係。

３、商標識別性之強弱：　　　

⑴、按商標之文字、圖形、記號、顏色、立體形狀、動態、全像圖、聲音等，或其聯合式，對於商品或服務之一般消費者所呈現識別商品或服務來源之功能，因其商標特徵的不同而有強弱之別。又商標有無識別性，應依其指定使用之商品或服務、消費者之認知、實際交易情況及使用方式，判斷是否足以使一般消費者認識其為表彰商品或服務之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，原則上創意性的商標識別性最強，而以習見事物為內容的任意性商標及以商品或服務相關暗示說明為內容的暗示性商標，其識別性即較弱，而識別性越強的商標，商品或服務之消費者的印象越深，他人稍有攀附，即可能引起購買人產生混淆誤認。   

⑵、查據爭商標之中文「暢益菌」，與其指定之商品無直接明顯之關聯，消費者會直接將其視為指示及區別來源之識別標識，具有相當之識別性，系爭申請商標主要部分為與其近似之中文「優暢益菌」申請註冊，自易使消費者產生混淆誤認。　　

４、綜上，衡酌系爭申請商標與據爭商標近似程度極高、指定使用之商品構成同一或高度類似，據爭商標具有識別性，經本院綜合判斷後認系爭申請商標客觀上實有使相關消費者誤認其與據爭商標之商品來自同一或雖不同但有關聯之來源，或誤認其使用人間存在關係企業、授權關係或其他類似關係，而產生混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第10款規定之適用。　　

５、原告前曾提出其網站資料、商品資料（乙證1卷第44至48頁）、官網頁面、商品照片、臉書粉絲專頁、Google檢索資料等（乙證1卷第81至85頁、第86至89頁），僅可見原告已註冊系列商標之「HH」外文字樣，未見系爭申請商標；另其於訴願階段提出之附件六、七（丁證1卷第41至55頁）固有系爭申請商標及相關銷售事實，惟現階段之銷售數量仍屬有限；原告復於本院審理中提出其與喬研公司之經銷合約書、系爭申請商標之商品於寶雅門市陳列照片、寶雅官網等資料（甲證11，本院卷第177至187頁）證明系爭申請商標與據爭商標無混淆誤認之情事云云，然前開經銷合約書為110年5月1日始簽訂，系爭申請商標之商品甫於寶雅門市販售，距今時間非長，原告所提供上開資料仍屬有限，僅依現有證據資料尚難認系爭申請商標經原告廣泛行銷或長期大量使用已為相關消費者所熟悉，並足以與據爭商標相區辨。至於原告以現行商標註冊中有許多以「益菌」字樣作為商標核准註冊之案例，主張系爭申請商標亦應准予註冊云云，惟商標申請准否，係採商標個案審查原則，在具體個案審究是否合法與適當，商標專責機關應視不同具體個案，就商標與指定使用商品或服務關係、競爭同業使用情形及原告使用方式與實際交易情況等客觀參酌因素，綜合判斷之，並正確認定事實與適用法律，不受他案之拘束；是個案具體事實涵攝於各種判斷因素時，因個案事實及證據樣態差異，於個案中調查審認結果，當然會有不同。原告所舉案例之商標圖樣縱含有中文「益菌」，惟於具體事實涵攝於各種判斷因素時，商標是否近似、商品或服務類似之程度、識別性強弱及消費者對商標熟悉之程度均未必相同，判斷結果自有不同，基於商標審查個案拘束原則，尚難比附援引，末此敘明。

六、綜上所述，系爭申請商標有違商標法第30條第1項第10款規定，從而，被告所為系爭申請商標不得註冊之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，並命被告應就系爭申請商標為准予註冊之處分，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已明，兩造其餘主張或答辯，已與本件判決結果不生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。　　　　　　
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                          智慧財產第三庭

                            審判長法  官　蔡惠如

                                  法  官  林怡伸

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│一符合右列情形之一│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│  者，得不委任律師│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│  為訴訟代理人　  │  立學院公法學教授、副教授者。  │

│                  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│二非律師具有右列情│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│  形之一，經最高行│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│  政法院認為適當者│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│  ，亦得為上訴審訴│  。                            │

│  訟代理人        │3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│                  │  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合一、二之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴│

│人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出二所示關係之釋明│

│文書影本及委任書。                                  │

└──────────────────────────┘
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　　　　　　　　　　　　　        書記官　張玫玲

附圖一：

系爭申請商標（申請第109033058號） 申請日期：109年5月22日 核駁公告日期：111年1月16日 商標名稱：HH優暢益菌 申請人：汩宇國際有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：礦物質營養補充品；礦物質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母膳食補充品。  

附圖二：

據爭商標（註冊第01371592號） 申請日期：97年6月13日 註冊日期：98年8月1日 註冊公告日期：98年8月1日 專用期限：118年7月31日 商標名稱：暢益菌 商標權人：○○○ 商品類別：第005類 商品或服務名稱：中藥、西藥、營養補充品、營養補充劑、營養補助劑、醫療用營養食品、營養滋補劑、營養補充膠囊。  

附圖三：

原告商標1（註冊第01950354號） 申請日期：106年11月24日 註冊日期：107年11月16日 註冊公告日期：107年11月16日 專用期限：117年11月15日 商標名稱：H、 H  Herb & Health 及圖 商標權人：汩宇國際有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：藥劑、婦科用潤滑軟膏、外科用潤滑軟膏、個人用性交潤滑劑、婦女陰道灌洗藥劑、醫療用陰道洗淨劑、醫療用浴劑、性興奮劑凝膠、人體用殺菌劑、人體用藥品、衛生棉、衛生護墊、藥用婦女陰道護理凝膠及噴霧、含藥牙膏。  原告商標2（註冊第01985870號） 申請日期：107年9月21日 註冊日期：108年5月16日 註冊公告日期：108年5月16日 專用期限：118年5月15日 商標名稱：Herb & Health HH及圖 商標權人：汩宇國際有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：藥劑；婦科用潤滑軟膏；外科用潤滑軟膏；個人用性交潤滑劑；婦女陰道灌洗藥劑；陰道洗淨劑；醫療用陰道洗淨劑；性興奮劑凝膠；人體用殺菌劑；衛生棉；衛生護墊；藥用婦女陰道護理凝膠及噴劑；含藥化粧製劑；含藥洗髮精；藥皂；含藥牙膏；人體用防蚊液；環境衛生用藥劑。  原告商標3（註冊第01985871號） 申請日期：107年9月21日 註冊日期：108年5月16日 註冊公告日期：108年5月16日 專用期限：118年5月15日 商標名稱：Herb & Health及HH設計圖 商標權人：汩宇國際有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：藥劑；婦科用潤滑軟膏；外科用潤滑軟膏；個人用性交潤滑劑；婦女陰道灌洗藥劑；陰道洗淨劑；醫療用陰道洗淨劑；性興奮劑凝膠；人體用殺菌劑；衛生棉；衛生護墊；藥用婦女陰道護理凝膠及噴劑；含藥化粧製劑；含藥洗髮精；藥皂；含藥牙膏；人體用防蚊液；環境衛生用藥劑。  原告商標4（註冊第02037951號） 申請日期：108年5月30日 註冊日期：109年2月1日 註冊公告日期：109年2月1日 專用期限：119年1月31日 商標名稱：HH及圖Herb & Health（一） 商標權人：汩宇國際有限公司 商品類別：第005類 商品或服務名稱：礦物質營養補充品；礦物質膳食補充品；蛋白質營養補充品；蛋白質膳食補充品；植物纖維素營養補充品；抗氧化營養補充品；乳酸菌營養補充品；纖維膳食補充品；營養補充品；醫療用營養品；醫療用營養製劑；植物萃取營養補充品；綜合維他命營養補充品；酵素營養補充品；草本營養補充品；蜂王漿膳食補充品；蜂膠膳食補充品；花粉膳食補充品；葡萄糖膳食補充品；酵母膳食補充品。         原告商標5（註冊第02036549號）             【分割前000000000】 申請日期：108年5月28日 註冊日期：109年1月16日 註冊公告日期：109年1月16日 專用期限：119年1月15日 商標名稱：HH草本新淨界 商標權人：汩宇國際有限公司 商品類別：第035類 商品或服務名稱：代理進出口服務；代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷；提供商品行情；百貨公司；超級市場；便利商店；購物中心；郵購；電視購物；網路購物；為消費者選擇商品服務提供資訊和諮詢；量販店；百貨商店。  







