1114 & #7533 5715
VR112#27 16p ek ¥ %

B 2 L AMHERES HRGG AL
rA A R FE
Sk Fr g (EEdfye)
A e 1]
B X EEF
e /3‘,’»%"35‘5,—9 A &

mlrt R
W 4 Q}%’ ! ‘;
Pl
2

ke

ANV
o,

=

SV
A

A

FPAFEARF “r;s'a‘ AP FEE S RE APREAINY =ARIILAET
1 26P 53 F % 111063059405 37k -2 0 A TIGFE 0 M x
‘;L'Ijii‘_.&fv‘-r

B <

22375 W o
FEgrd RE L
7z Ed

- ~EF e

R FARI0E67 16p 2 TREF, FHRCELL

o Blikdo & & 20 Bl 2w ) o ;}% i IR S
S E PRAEAFE R 3082 TR EME S R FHE BE P
W AR 2, P L o AR B %o ¥R R 117167158 T

7~

il
) oA EFE G F R $306E 5108 5 10400 T2

= m\wk S R

B2 AR B o MR AR (TR o
=~ R EP R RA R s B A A /@f
BRI 2 ek o ¥4 3R

ﬁﬁ(*ﬁ%”ﬁ@ﬁ%’@ﬁ%*ﬂ%ﬁﬂpT

e R ITTESY 308 B RS % 4218075 F T
LB 2 A o A PR 0 BRARTRRR 0 S ARt 11 E T
1 926 p AT % 11106305940% 5 T 3FHS w | 2 i %o

7\
i



LRETEIREREFELFE iﬁi”%@lﬁi*’““"?o
02—!EE » RAJER BELFEE p R N SESY a2 iR
FelEsd 2 FBp RAR FRRER *ﬁﬁ% ﬁ‘ﬁ
ERE RS RS SR FLU L L R
FREp "EEAREELER - 7 73 M ib-
r}_/ﬁﬁxfik’*‘* Lo, o0 ~2008FEE L 1 H
NP OBEISR 0 FERRC B 2R AT R
%JéE%B%L&’*ﬂv%@* %”?%*ﬂfﬁ
¥ CFEAR oL F o ARFARL G Ly
st > 1L 5 a FARE T T ipE o p R A
LR AR RFHEAE B LR Wi
ﬁﬁiﬁm§w1@°*iﬁﬁ%rﬁé
EFTAN/7—=N92V, s HUPBE R
» H o A ARG g 0 B vAee
LFR e tAFEHEEREIF R
BEHAF HPERA IR

P

~

o

B
=
Aa\

~
e ~
—_—

ﬁwz

-

>
—

ey :_"f“ég
SR ?z‘aiv ik

T
weo o= 3 4

—n
SR

\ -'5‘* e
/

el
£
.
X
[
F -

= /“’

R R e
/’1@%}&\%‘“*“

poust
\

4
g

24

™ R
«~\/\ (_‘;1__,
o =
\ —
-_gﬂ‘\
™
o
-\\

*}m %

o R X A RH BT EANEY AL BUPS DD
EEAEFRIAUS P2 4% (F 2 84 0 http://www. T
ichs.com. tw/) = % 1 fF & &ptis » A0 v - dig s
FRAT AEFFEAHE > 3 FFIRAH S S E T
ZE AR B ERE T R A § B AR PRk
Booo A AR Ko PR S EE AR EARTAARAT 2 [ R

A TR T AL RE R B A

AR 2T ERP] > &2
Fop AL R o

A S PR R U SR N F 1 £

(o ENNC= S SEE " B3 b LS I

1A Fikipi > 23 tpe 2 ' f_Jﬁiﬁﬂ'd*%*ﬂé"
4¢rﬁjaﬁﬁi$’f*%4ﬁﬁ?* 2
o BPBEBECFRIPTR O UET %ﬁfw;—é&;ﬁ&

L?
R b

‘{‘ B



Vs

—_—

N

W

\l_/

IR A N A AR RUEI N AR S
- kR EEA AP Ly BB KR BREESTNLE
» P HITINARRE B o

Bl 25 dp BEF B~ i HE

ﬁaﬁ

W

fe

i

.

y:3 "fqz CEHEEAET S R EEITTFF I Ey R
B2 Jen > 4ot 4P e B 1T AR ’]f;‘:—— » ik — ﬂpﬁigi,uﬁ B
A -4 ]’E"rr'/ﬂ;‘ A e EiLH S R p AP EET 4P
oo g BB Kik o PITdp TR Y 2P SR RH T B B2
RE LR T o
BopSERL G R e THE | SRR L
ES TP R RS TEPE
foifzo B[R ES > B G oAp g ahu i o

FEHEF R AR E G SO AR B E

X ouh
= .
™ o&

TiTinfeR g > 24 AR SHUALRE 0 2 BRI
g Eu e R eEam ) F o R
"

I =9

L
: L
TV R 2BRAFE RN ZF TR 0 R4
TR R B R 0 DI R F AR B A B2
Gk > AN TEE AR TRE T P ARIL ) 2T
PHAHRBEIFAEILRD S YN L ACFESR
AP 2y o X R T ARN S RRAPM IR F A

e
=

—
¥
\\r_‘.‘\

T
(o
-
ok

&Wﬁ%ﬂﬁ+@$ﬁ

FnZ R EMIFE O RALL FHR Y LI RLFRT
ERYER-FREHLE Y ER R E AR GHR Y
aﬁu@mﬂwaﬂ%¢+r?ﬁ§:1’énfaiw¢w%d ' #

o %55

< #E‘?{%*&i il/ bh’%

r&'*ﬂ)fﬁ T FFE0 oM R
S REZFERERFRE S

L ARG H AT R 2
A

w



T A pRR G YA AT
OE)» £ R/ F 7

wEFELS - FF LT o [
(:)jafi:ig@.:

fogv i3t A e — NFEIUE SN JRAFZGIM B
;%‘l{";’t—i—ﬁ*%l—" ’ﬁ RAPRE %jﬁ/ﬂ/%;;ﬁilijﬁj )
FEEP > ZREERZEFI0FEFIE F 10K A 2 TR T AT
?f;ﬂk?‘ﬂi%:ﬁ"u~/§—J ’ﬁ*:}é%?ﬁﬂrﬁpﬁa “H
R~ r‘?ﬁr-r'.\i PRF*2_ #Bfﬁgzﬁ 7. F]\: o‘j?rﬁ?
PRFRAFHRLIFE-FE BT
Kikz ko R IS Bk i
PR R s AP MR H B R R
ez o BIESF R RS RE R
B/ PR E AR TR 2 R B AR R
FEFEREAATE }APMY R A

AR

o

o
5
o
e F§

o -qn\,
1<

v ;g‘:'ﬁ\:
—\

AYZ, XY
¥y o3 g
(w
&
-i\

S T T s G AP
= 7o

o

wl

TR W

|

g
an)

N
[
)
=
X
(ﬂ.
e
(o]

D
ol Y

M
(dm
:-_\-.:\

kS
d
ba 3 dm o W o gE R

o
Qe
™
«
-
\m“;
Ry
Bl
L
T
)
it
Q-
=
I
e
N
==
S
o
) n_‘ +

X

TR g

AT
2

“4 NN
frg

(m

§0 e TE | TS o A AR 35

s
o
H—-
ity
: b
S
D)
?
e
‘-“ﬂk
T
q
-
\m::
N
E7 |

=

YN

B

e S T TR

|~
my

i |
kAR FRR éaﬁﬁﬁ
‘—"?ﬁx“‘ \/ﬂﬁ «}’\g{p‘;‘};{%

EEES - | %f%sv‘“‘”’/,@%*# Gy

N

w S

pan)

RR I :}: BB g
=)
o i «N- qfﬁ" Yo

o =

=\
N
=\
PN

=
::\_:\
R O o« =h T
Pl
e
>8]
i\
(Q
?‘\‘;3\
W

[
=%
(dm
=
T
&y



#

% F-,E‘xﬁ #Paérﬁéﬂéﬁ\ﬁ ’ﬁr%ﬁ—ri #BPﬁ*x’%fuﬁfﬁﬁ%’ i
-~ BAGHEZIHEIIE A RF R R HFRES &
AR B APk 2 MBI KR RN BRE SF TR A
B enhd Tk o A AR LR Y 2 Mok & ,J\%@#ﬁ;;#ﬁ
%JE%"uﬁ%uﬁwﬁaﬁﬁiﬁ?%?“ﬂ’ﬂv

A ~ P2 B g2 7 t‘w;ﬁf‘}%
‘ﬁﬁﬁﬁ%‘ﬁﬂJ?*ww@’ﬁp%iﬂrﬁ%Ji
#BPE?\%'F:«’ B AR P e s A

AL R R it P 4efR T AR b 2
1’?1”5’!”,7@’}*’: » TR — SRAE 2O ELEEA 0 bt - K
S S L M#bemm kg BB kiR R
i TR L EF R R R o

()7 i v 2 5333

@ﬂ*ﬁ ”mmﬁﬁwﬁ&ﬁ’%u?iiﬁém'm

LPRFHRE B EIMB IR S F AR EFER EW
%Mnﬁwﬁ@ﬁ$%Wﬁ{mmmﬁ’%%%1w%ﬁF
HEE R ARG o B Af T Fr o TE A IACRER A A 4 SERY
cHAAEHUPHFRLARBNY 2 TRy | iy

@%4@W@1%g&m@1@%’Wﬁﬁgﬁﬁ%gm;

A R R FERIRZGENARR . B AR el o

B & LSRR ARRT N E B SN ARR B LS T

FOAERHREBRAUPBFRTAZRT > HEAF FF

ﬁmﬁﬁ*’“%uﬁﬁﬁﬂ,w B L E g d i e

WAL FH MRS E L3R 0 TG

E R I S r‘a‘_—riﬁ}’ﬁ KB B2 4pfe iw 3 B B2 K

%*ﬂw%& mm#w~@’éﬁﬁﬁé“%ﬁ%hﬁ

r 1025 ﬂ\?fﬁﬂa i °

R ER S ﬁﬁﬂ@ﬁrﬁéﬁJﬁ%Uﬁ [l

FHFH AR AEF TS 2 F%J%mﬂﬁ;

Ry
1?-24
E«»

F_*



&%gé’r&a%uv}f 1:@1 *}5_—‘ 18,0
ﬁﬁ%ﬂ%&ﬁ%?éﬁnﬂi%’?%ﬂ
\ ‘ o ax SRl el o A - Bl
FH ST E YN BERAENRZEEF o 5E TaE
FogTag by Tag paames 2 TO0
Eofl AWE Tay st TF,
RN E-A AL LB o Em 7%##&»«"?
IR N E A %u#%mﬂwﬁaﬁé*iﬁ%éw%
RARAA S H S R LEAT o SRR
PRI E T A R q,\,u«’%u‘zra#i‘%—:}ﬂ TR -
&r—g@“'/rﬁw%’/ﬂﬁﬂpifﬁﬁ FRELEL R 2 % ¥

N

tn

o gl SOk p AR EEA e e 5 MBS i@’aﬁ,a
AR o R T AR FHRARIPH R FHFLR
%ﬁmziiwiﬁ’”ﬁﬂ%rﬁ%*%ﬁiﬁ%‘%%
FRRYER -FEHEE PR R E REFHTD
FEFAIPMERTRET ST 4 GEP AN R A
ﬁ%iﬁﬁ+»%¥%ﬁﬁ§*1 é%bwﬁéhu’iywﬁﬁwﬁ

0
mﬁ‘ﬁéﬁéﬁﬂ@o
(B 2 &E‘.__ﬁE'/F FApIT2 P 2 rf‘ﬁij CTmr o Tay
f,Fr-» ’F’%}’]‘i IR %K"T’??‘i{“‘ﬂb’f%" %
’*ﬁ%ﬂﬂ% ﬂ@*“%o”ﬁm E o
BRA PR AR ﬁm%@@%ﬁﬁ”’ﬁéﬁﬁ
P o BE IR

2R 5 Al
RPN SR s A

e & N S S
2 AHIFAR 0 AR LT
P R~ FHFERERL G S

FiE > 2 FBEEF2 erF 2wk

:j!—:]‘\m‘kl_
<‘~
% -
ot @
4
T R
o

12N

J“ﬂi‘iﬁa‘\>
(¥
‘_‘ﬁd-"ﬂ

&

=
»
>

0
1 g —==h q‘
d

Y oh =k Jé\k
¢ drogE (-
=

4
1

WY

|

N

T
«-

A~
'~
P
~

~

N
T

+

= ‘jﬁ-
<

1}-‘
‘T =\
R

=
tﬂ{\,}qﬁ,

tw [N
g

Ir

4_‘:]5

N

o
C;‘d
P T

W =4
T
“+
,dm

W

\H"

7

N

b

R ko
%

r‘ﬁ’}’gl—-FT.P-l 3 )‘%\e%a?‘\ﬁ\ir} ’ }E‘(—- ]?‘i‘—I/ l’:}gjﬁg*"f‘\pj;‘lll ;Q;E‘?
Koo IS H R EP AR FAE o AN T &

[=p}



T2k TR TFARE  ZITERMNEIFGFZEERBERES
A RB] o F HE S AP A L5 dk o L
I L WA S T R S

R - L L b § ) ix«raf%iiﬁﬁ*%fé % 30

i%
Lo e R o B R ARG
20 @ R REFIERETE S 2L s 0 TR
o RRRAEA A TR & oo KA 0 R
B2 2 Ris 0 T et Birs A2 HRi
ZEEEF . R SR
hER A PR S SRR 0 2 R T
FARBELE > PEAEEE T I PT gF- KL
&

—_—

Blthi AERLZFLERY > FRAEHAZEERE S
1iF ~ Freerni2 %981 % 138 oo B> 2 jd4rd 2 o
i & A ) 112 = 3 3 9 0
53’,—\, 1A F = e
FHEZE F OTEE
#F LR
#F R

6?3

LT He A ?’T"‘ZO P A PAt
= {; FE A PR 0 Tk
(3o 4 3% A BHE &)

Ao Fg At EE (FreRnE S

5]
TSR 0 B L g

%iﬁpﬁﬂﬁ?@ﬂA SEE

7']‘%’—11/

(=) BELoFA2 - |[LIHFAAEFEREA LG
HomALERFL | FERALRTNG LR




FrER IR A N A SR S ISER- & & O
Rl R e
2. MAFFICEE o PR A RNH 2
TREALR T RA -
.EJIFAsE R R AN H
LRI AL &R R ik
ERCE S R
() AEFEGF L7142l s 2 MER 20
- > EBRBAFE| B BEPNZIFRE G R
Ribe iR F W FTRA
BB VRNIEA L MIEFRER S B R
(-
. EJlivrE 2 LR EFFE
Bt ki B R BRI A K
4. PR A G oFE A P LB S
W~ 222 2bE A B
2= N N SR W & FLUE:
Fl S EA S FEREBRS B R
F AP R o
FEHE (=) ~ (2) 2125 a B Lad| 2 Rme i)
b PR AR HRAR Y AR L EEEP 2 > TS (Z) o
Wiz BP 3 BA2LE2 o
v = Y 3 112 = 3 g 17 2
TwF r Rk
Gl A5 R
¥ 3% %2:000000000
Yp o ARL10#67 168
dp e H HE
(%030%8) K%# KEacHE B o




N S

o
N
y

II“..--“"‘“""\

]2 PP S B R

IR F1171671%50
PP AR94E]L N TR
PP DARI4EGE IR
PrA94E9Y 1p

;}BL' * R
($030%8) 2tz v & H&rd BT - 22 Al ) ¥
Rz Hs B2 Ve B s RE T T B

CHFER T BOF R e fg ke iﬁ N S
Wk R B R CEER R NF B AR
ERo S SR SRR RS- =7 A A R e SN CHE I E I
K&~ 2 A% 2LFPE ~ R HCE A -

=3 | /\":l»
ES PN

-





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}










智慧財產及商業法院行政判決  
111年度行商訴字第71號
民國112年2月16日辯論終結
原      告  貝里斯商美麗樂生技股份有限公司
代  表  人  黃貴華                                 
訴訟代理人  李旦律師（兼送達代收人）
            江俊賢律師
            蘇厚安律師
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  洪淑敏            
訴訟代理人  黃彥禎            
上列當事人間因商標註冊事件，原告不服經濟部中華民國111年7 月26日經訴字第11106305940號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告前於民國110年6月16日以「維益寶」商標(下稱本件商
    標，圖樣如本件判決附圖1所示)，指定使用於被告所公告商品及服務分類第30類之「水果糖；水果軟糖；糖果」商品，向被告申請註冊。經被告審查，檢附註冊第1171671號「維益」商標（下稱據以核駁商標，圖樣如本判決附圖2所示），認本件商標有商標法第30條第1項第10款規定之情形，應不准註冊，以111年3月30日商標核駁第421807號審定書為核駁之處分。原告不服，提起訴願，經經濟部於111年7月26日以經訴字第11106305940號為「訴願駁回」之決定，原告仍不服，乃向本院提起行政訴訟。
二、原告聲明請求撤銷原處分與訴願決定，被告應就本件商標為准予註冊之處分。並主張：
    原告隸屬於美麗樂國際企業集團，美麗樂集團創立於西元2002年，致力推廣純淨生活以及自然、草本之產品，透過積極提倡綠色生活與自然護理，美麗樂集團已成功蛻變無數人的生活，並在獨特的企業系統管理與市場計畫之下，成為了首間結合內外護理的國際企業集團，從中打造出獨一無二的「全球最佳人生蛻變平台」。西元2008年跨海至臺灣設立分公司，時至今日，集團版圖已擴及全世界。本件商標「維益寶」為三個具特定意義之中文字組成，據以核駁商標僅有「維益」二字，字數不同。再者，本件商標並非商品的說明文字，具有商標識別性，比對兩商標是否近似時，自應以本件商標整體為比對對象，兩商標整體外觀有極大差異，尚難謂有致相關消費者產生混淆誤認之虞。又本件商標「維益寶」之整體讀音念作「ㄨㄟˊㄧˋㄅㄠˇ」；據以核駁商標則為「ㄨㄟˊㄧˋ」，是以，兩商標之讀音，整體連貫唱呼時迥然有別，無混同之可能。且兩者行銷管道完全不同，原告於臺灣地區乃係從事傳直銷產業，採取會員制，消費者需加入會員並在特定銷售管道始能購買產品，據以核駁商標商標權人美商理奇製品公司之產品（官方網址：http://www.richs.com.tw/）大多出貨給食品材料行，亦少見於一般傳統實體超市或量販店進行銷售，兩者商標行銷方式與行銷場所之重疊性低，準此衡諸市場交易常情，當無引起混淆誤認之虞。又被告業已核准多件與本件商標情形相類似之商標註冊在案，則就本件商標註冊事件，被告就商標主要部分均有中文字「維益」之相同案件，卻為不同之認定及處理，違反行政程序法之平等原則，本件自應為相同之處分，方能符合行政自我拘束原則。
三、被告聲明求為判決原告之訴駁回，並抗辯：
  ㈠本件存在之相關因素之審酌：
　⒈兩商標相較，均有相同之「維益」構成之識別部分，僅有無結合「寶」之些微差異，且皆予人單純文字商標之整體印象，在外觀、觀念、讀音上相雷同，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且其近似程度高。
　⒉兩商標指定使用之商品相較，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，如標示相同或近似的商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，則所指定使用之商品間應屬存在高度之類似關係。
　⒊據以核駁商標之主要識別中文「維益」與所指定使用之商品間並無直接明顯之關聯，消費者會直接將其視為指示及區辨來源之識別標識，具有相當識別性。
　㈡綜合判斷商標在圖樣近似及商品類似之程度、識別性等因素，兩商標近似程度高，及指定商品類似程度高，且據以核駁商標具相當識別性，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會有所混淆而誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應有致相關消費者混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第10款之適用。至原告所舉案例商標文字與本件不同、整體商標圖樣觀念有別，或為另案註冊是否妥適問題等，況不同個案間之所有各別情狀，亦非可完全顯現於商標註冊之登記資料中，原告僅以上揭商標之註冊登記資料，仍難認該等商標之註冊與本件之情形相同，故基於「案情不同，即應為不同處理」之平等原則真諦及商標個案審查拘束原則，尚難執為本件商標亦應核准註冊之論據。又原告並未提出二者無致相關消費者發生混淆誤認之虞具體事證，復無其他行銷使用於指定商品之商標實際使用態樣、實際銷售量、營業額、廣告量、廣告行銷費用及情形等相關證據資料可資參佐，尚不足證明相關消費者對本件商標使用於所指定之商品已相當熟悉，足以與據以核駁商標相區辨，而無致消費者混淆誤認之虞。
四、本件法官依行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第271條之1
　　、第270條之1第1項第3款、第3項規定，整理兩造不爭執事
　　項並協議簡化爭點如下：
㈠不爭執事項：
    如事實及理由欄一、事實概要所示。  
  ㈡本件爭點：
    本件商標是否有商標法第30條第1項第10款本文規定之適用
　　?  
五、得心證之理由：
  ㈠按商標「相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」，不得註冊，為商標法第30條第1項第10款本文所規定。所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞」，係指兩商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者誤認兩商標為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可能誤認兩商標為同一來源之系列商標，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。而判斷有無混淆誤認之虞，則應參酌商標識別性之強弱、商標之近似及商品/服務類似等相關因素之強弱程度、相互影響關係及各因素等綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。
　㈡商標是否近似及其近似之程度：
    按商標近似係指二商標予人之整體印象有其相近之處，其判
　　斷得就兩商標外觀、觀念及讀音為觀察。本件商標係由未經設計之單純墨色中文「維益寶」所構成；據以核駁商標則由未經設計之單純墨色中文「維益」所構成。兩商標相較，均為單純中文字商標，且均有相同起首中文「維益」，僅字尾有無結合「寶」字之些微差異，整體外觀、讀音及觀念均極相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者於異時異地隔離整體觀察，或市場交易連貫唱呼之際，實不易區辨，應屬構成近似之商標，且近似程度高。　
　㈢商品是否類似暨其類似之程度:
    按商品類似之意義，係指二個不同的商品，在性質、功能、
    用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群或其他因
    素上具有共同或關聯之處，如果標上相同或近似的商標，依
    一般社會通念及市場交易情形，易使商品消費者誤認其為來
    自相同或雖不相同但有關聯之來源，則此二個商品間即存在
    類似的關係。本件商標指定使用之「水果糖；水果軟糖；糖
    果」等商品，與據以核駁商標指定使用於「非乳製之可食用
    裝飾物、用於蛋糕及其他甜點之可食用裝飾品；麵包、蛋糕
    、糕餅及糖果、布丁」等商品相較，均有指定於「糖果」之
    相同商品，其餘指定商品之性質、功能、用途、材料、產製
    者、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，如標示相同或
    近似的商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般商
    品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，則
    所指定使用之商品間應屬存在高度之類似關係。　
　㈣商標識別性之強弱:
    原則上創意性的商標識別性最強，而以習見事物為內容的任
    意性商標及以商品相關暗示說明為內容的暗示性商標，其識
    別性強度相對較弱；識別性越強的商標，予商品之相關消費
    者的印象越深，他人稍有攀附，即可能引起購買人產生誤認
    。經查本件據以核駁商標之主要識別中文「維益」與所指定
    使用之商品間並無直接明顯之關聯，消費者會直接將其視為
    指示及區辨來源之識別標識，具有相當識別性。
　㈤綜合判斷商標在圖樣近似及商品類似之程度、識別性等因素，本件商標與據以核駁商標近似程度高，指定商品同一及類似程度高，且據以核駁商標具相當識別性，以具有普通知
　　識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會有所混
　　淆而誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，
　　應有致相關消費者混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第10款本文規定之適用。
　㈥原告主張本件商標圖樣「維益寶」與據以核駁商標「維益」在字數、讀音上不同，而本件商標所結合之「寶」字在指定商品上應有識別性，故整體與據以核駁商標有極大差異，且原告之商品係透過會員制的特定銷售管道才能購買，與據以核駁商標權人之商品多於食品材料行販售，二者行銷方式及行銷場所重疊性低，應無混淆誤認之虞等語。經查「維益寶」與「維益」皆有以「維益」構成之識別部分，且「○○寶」為我國習見之商標名稱，是僅在「維益」後加上「寶」字，其對消費者之印象難認將產生極大差異，進而不構成近似；又本件商標與據以核駁商標所指定指使用之商品皆為糖果或糕餅甜食類型之商品，縱其銷售場所不同，亦難認其消費族群即會因此而完全不同，是以近似商標指定使用於同一或高度類似商品時，消費者在異時異地隔離觀察之際，便可能會誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，而有混淆誤認之虞。又原告並未提出兩商標無致相關消費者發生混淆誤認之虞具體事證，復無其他行銷使用於指定商品之商標實際使用態樣、實際銷售量、營業額、廣告量、廣告行銷費用及情形等相關證據資料可資參佐，尚不足證明相關消費者對本件商標使用於所指定之商品已相當熟悉，足以與據以核駁商標相區辨，而無致消費者混淆誤認之虞。是以，原告此部分之主張為無理由。
　㈦原告雖主張以讀音相近之中文「維義」、「維易」、「維益
　　」或「維奕」作為商標圖樣全部或一部並存註冊者所在多有，本件商標亦應准予註冊等語。然按商標申請准否，係採個案審查原則，就具體個案審究是否合法與適當，被告應視個案情節，正確認定事實與適用法律，不受他案之拘束。惟按文字有其本然之內涵，經結合其他文字作為商標使用，仍可能產生另一特定意象，故非謂一有結合特定文字之商標，即認案件之基礎事實相同，查原告所舉案例商標文字與本件商標不同、整體商標圖樣觀念有別，或為另案註冊是否妥適問題等，況不同個案間之所有各別情狀，亦非可完全顯現於商標註冊之登記資料中，原告僅以上揭商標之註冊登記資料，仍難認該等商標之註冊與本案之情形相同，故基於「案情不同，即應為不同處理」之平等原則真諦及商標個案審查拘束原則，尚難採為本件商標亦應核准註冊之論據。是以，原告此部分之主張不可採。　　 　
六、綜上所述，本件商標違反商標法第30條第1項第10款之規定，不應准予註冊。職是，被告以本件商標有上開不得註冊之情形，而依同法第31條第1項規定為核駁之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並命被告應作成本件商標准予註冊之處分，均無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月 　　9　　日
                          智慧財產第二庭
                            審判長法  官　彭洪英
                                  法  官　汪漢卿
                                  法  官　曾啓謀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		（一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		（二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17  　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　丘若瑤
		附圖1                本件商標圖樣



		申請案號:000000000
申請日：民國110年6月16日
指定使用類別：
(第030類) 水果糖；水果軟糖；糖果。 
[image: ]



		附圖2                 據以核駁商標圖樣



		註冊第1171671號
申請日：民國94年1月7日
註冊日：民國94年9月1日
註冊公告日：民國94年9月1日
指定使用類別：
(第030類) 非乳製之可食用裝飾物、糖霜、糖衣及餡料；用於蛋糕及其他甜點之可食用裝飾品；咖啡、茶葉、可可、糖、米、樹薯粉、西谷米、代用咖啡；麵粉、麵包、蛋糕、糕餅及糖果、蜂蜜、糖漿；酵母、發酵粉；鹽、芥茉；醋、調味品；調味用香料，冰、布丁、餡餅、魚餃、糯米紙、粥、速食麵、水餃、生麵糰、甜酒釀、家用嫩肉劑。
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智慧財產及商業法院行政判決  

111年度行商訴字第71號

民國112年2月16日辯論終結

原      告  貝里斯商美麗樂生技股份有限公司

代  表  人  黃貴華                                 

訴訟代理人  李旦律師（兼送達代收人）

            江俊賢律師

            蘇厚安律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏            

訴訟代理人  黃彥禎            

上列當事人間因商標註冊事件，原告不服經濟部中華民國111年7

 月26日經訴字第11106305940號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告前於民國110年6月16日以「維益寶」商標(下稱本件商

    標，圖樣如本件判決附圖1所示)，指定使用於被告所公告商

    品及服務分類第30類之「水果糖；水果軟糖；糖果」商品，

    向被告申請註冊。經被告審查，檢附註冊第1171671號「維

    益」商標（下稱據以核駁商標，圖樣如本判決附圖2所示）

    ，認本件商標有商標法第30條第1項第10款規定之情形，應

    不准註冊，以111年3月30日商標核駁第421807號審定書為核

    駁之處分。原告不服，提起訴願，經經濟部於111年7月26日

    以經訴字第11106305940號為「訴願駁回」之決定，原告仍

    不服，乃向本院提起行政訴訟。

二、原告聲明請求撤銷原處分與訴願決定，被告應就本件商標為

    准予註冊之處分。並主張：

    原告隸屬於美麗樂國際企業集團，美麗樂集團創立於西元20

    02年，致力推廣純淨生活以及自然、草本之產品，透過積極

    提倡綠色生活與自然護理，美麗樂集團已成功蛻變無數人的

    生活，並在獨特的企業系統管理與市場計畫之下，成為了首

    間結合內外護理的國際企業集團，從中打造出獨一無二的「

    全球最佳人生蛻變平台」。西元2008年跨海至臺灣設立分公

    司，時至今日，集團版圖已擴及全世界。本件商標「維益寶

    」為三個具特定意義之中文字組成，據以核駁商標僅有「維

    益」二字，字數不同。再者，本件商標並非商品的說明文字

    ，具有商標識別性，比對兩商標是否近似時，自應以本件商

    標整體為比對對象，兩商標整體外觀有極大差異，尚難謂有

    致相關消費者產生混淆誤認之虞。又本件商標「維益寶」之

    整體讀音念作「ㄨㄟˊㄧˋㄅㄠˇ」；據以核駁商標則為「ㄨㄟˊㄧˋ」

    ，是以，兩商標之讀音，整體連貫唱呼時迥然有別，無混同

    之可能。且兩者行銷管道完全不同，原告於臺灣地區乃係從

    事傳直銷產業，採取會員制，消費者需加入會員並在特定銷

    售管道始能購買產品，據以核駁商標商標權人美商理奇製品

    公司之產品（官方網址：http://www.richs.com.tw/）大多

    出貨給食品材料行，亦少見於一般傳統實體超市或量販店進

    行銷售，兩者商標行銷方式與行銷場所之重疊性低，準此衡

    諸市場交易常情，當無引起混淆誤認之虞。又被告業已核准

    多件與本件商標情形相類似之商標註冊在案，則就本件商標

    註冊事件，被告就商標主要部分均有中文字「維益」之相同

    案件，卻為不同之認定及處理，違反行政程序法之平等原則

    ，本件自應為相同之處分，方能符合行政自我拘束原則。

三、被告聲明求為判決原告之訴駁回，並抗辯：

  ㈠本件存在之相關因素之審酌：

　⒈兩商標相較，均有相同之「維益」構成之識別部分，僅有無

    結合「寶」之些微差異，且皆予人單純文字商標之整體印象

    ，在外觀、觀念、讀音上相雷同，以具有普通知識經驗之消

    費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認二商品來自同

    一來源或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，

    且其近似程度高。

　⒉兩商標指定使用之商品相較，其性質、功能、用途、材料、

    產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關

    聯之處，如標示相同或近似的商標，依一般社會通念及市場

    交易情形，易使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相

    同但有關聯之來源，則所指定使用之商品間應屬存在高度之

    類似關係。

　⒊據以核駁商標之主要識別中文「維益」與所指定使用之商品

    間並無直接明顯之關聯，消費者會直接將其視為指示及區辨

    來源之識別標識，具有相當識別性。

　㈡綜合判斷商標在圖樣近似及商品類似之程度、識別性等因素

    ，兩商標近似程度高，及指定商品類似程度高，且據以核駁

    商標具相當識別性，以具有普通知識經驗之消費者，於購買

    時施以普通之注意，可能會有所混淆而誤認二商品來自同一

    來源或雖不相同但有關聯之來源，應有致相關消費者混淆誤

    認之虞，自有商標法第30條第1項第10款之適用。至原告所

    舉案例商標文字與本件不同、整體商標圖樣觀念有別，或為

    另案註冊是否妥適問題等，況不同個案間之所有各別情狀，

    亦非可完全顯現於商標註冊之登記資料中，原告僅以上揭商

    標之註冊登記資料，仍難認該等商標之註冊與本件之情形相

    同，故基於「案情不同，即應為不同處理」之平等原則真諦

    及商標個案審查拘束原則，尚難執為本件商標亦應核准註冊

    之論據。又原告並未提出二者無致相關消費者發生混淆誤認

    之虞具體事證，復無其他行銷使用於指定商品之商標實際使

    用態樣、實際銷售量、營業額、廣告量、廣告行銷費用及情

    形等相關證據資料可資參佐，尚不足證明相關消費者對本件

    商標使用於所指定之商品已相當熟悉，足以與據以核駁商標

    相區辨，而無致消費者混淆誤認之虞。

四、本件法官依行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第271條之1

　　、第270條之1第1項第3款、第3項規定，整理兩造不爭執事

　　項並協議簡化爭點如下：

㈠不爭執事項：

    如事實及理由欄一、事實概要所示。  

  ㈡本件爭點：

    本件商標是否有商標法第30條第1項第10款本文規定之適用

　　?  

五、得心證之理由：

  ㈠按商標「相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商

    標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」，

    不得註冊，為商標法第30條第1項第10款本文所規定。所謂

    「有致相關消費者混淆誤認之虞」，係指兩商標因相同或構

    成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者誤認兩商

    標為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可

    能誤認兩商標為同一來源之系列商標，或誤認兩商標之使用

    人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而

    言。而判斷有無混淆誤認之虞，則應參酌商標識別性之強弱

    、商標之近似及商品/服務類似等相關因素之強弱程度、相

    互影響關係及各因素等綜合認定是否已達有致相關消費者產

    生混淆誤認之虞。

　㈡商標是否近似及其近似之程度：

    按商標近似係指二商標予人之整體印象有其相近之處，其判

　　斷得就兩商標外觀、觀念及讀音為觀察。本件商標係由未經

    設計之單純墨色中文「維益寶」所構成；據以核駁商標則由

    未經設計之單純墨色中文「維益」所構成。兩商標相較，均

    為單純中文字商標，且均有相同起首中文「維益」，僅字尾

    有無結合「寶」字之些微差異，整體外觀、讀音及觀念均極

    相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者於異時異地隔離整體

    觀察，或市場交易連貫唱呼之際，實不易區辨，應屬構成近

    似之商標，且近似程度高。　

　㈢商品是否類似暨其類似之程度:

    按商品類似之意義，係指二個不同的商品，在性質、功能、

    用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群或其他因

    素上具有共同或關聯之處，如果標上相同或近似的商標，依

    一般社會通念及市場交易情形，易使商品消費者誤認其為來

    自相同或雖不相同但有關聯之來源，則此二個商品間即存在

    類似的關係。本件商標指定使用之「水果糖；水果軟糖；糖

    果」等商品，與據以核駁商標指定使用於「非乳製之可食用

    裝飾物、用於蛋糕及其他甜點之可食用裝飾品；麵包、蛋糕

    、糕餅及糖果、布丁」等商品相較，均有指定於「糖果」之

    相同商品，其餘指定商品之性質、功能、用途、材料、產製

    者、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，如標示相同或

    近似的商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般商

    品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，則

    所指定使用之商品間應屬存在高度之類似關係。　

　㈣商標識別性之強弱:

    原則上創意性的商標識別性最強，而以習見事物為內容的任

    意性商標及以商品相關暗示說明為內容的暗示性商標，其識

    別性強度相對較弱；識別性越強的商標，予商品之相關消費

    者的印象越深，他人稍有攀附，即可能引起購買人產生誤認

    。經查本件據以核駁商標之主要識別中文「維益」與所指定

    使用之商品間並無直接明顯之關聯，消費者會直接將其視為

    指示及區辨來源之識別標識，具有相當識別性。

　㈤綜合判斷商標在圖樣近似及商品類似之程度、識別性等因素

    ，本件商標與據以核駁商標近似程度高，指定商品同一及類

    似程度高，且據以核駁商標具相當識別性，以具有普通知

　　識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會有所混

　　淆而誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，

　　應有致相關消費者混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項

    第10款本文規定之適用。

　㈥原告主張本件商標圖樣「維益寶」與據以核駁商標「維益」

    在字數、讀音上不同，而本件商標所結合之「寶」字在指定

    商品上應有識別性，故整體與據以核駁商標有極大差異，且

    原告之商品係透過會員制的特定銷售管道才能購買，與據以

    核駁商標權人之商品多於食品材料行販售，二者行銷方式及

    行銷場所重疊性低，應無混淆誤認之虞等語。經查「維益寶

    」與「維益」皆有以「維益」構成之識別部分，且「○○寶」

    為我國習見之商標名稱，是僅在「維益」後加上「寶」字，

    其對消費者之印象難認將產生極大差異，進而不構成近似；

    又本件商標與據以核駁商標所指定指使用之商品皆為糖果或

    糕餅甜食類型之商品，縱其銷售場所不同，亦難認其消費族

    群即會因此而完全不同，是以近似商標指定使用於同一或高

    度類似商品時，消費者在異時異地隔離觀察之際，便可能會

    誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，而有混淆誤

    認之虞。又原告並未提出兩商標無致相關消費者發生混淆誤

    認之虞具體事證，復無其他行銷使用於指定商品之商標實際

    使用態樣、實際銷售量、營業額、廣告量、廣告行銷費用及

    情形等相關證據資料可資參佐，尚不足證明相關消費者對本

    件商標使用於所指定之商品已相當熟悉，足以與據以核駁商

    標相區辨，而無致消費者混淆誤認之虞。是以，原告此部分

    之主張為無理由。

　㈦原告雖主張以讀音相近之中文「維義」、「維易」、「維益

　　」或「維奕」作為商標圖樣全部或一部並存註冊者所在多有

    ，本件商標亦應准予註冊等語。然按商標申請准否，係採個

    案審查原則，就具體個案審究是否合法與適當，被告應視個

    案情節，正確認定事實與適用法律，不受他案之拘束。惟按

    文字有其本然之內涵，經結合其他文字作為商標使用，仍可

    能產生另一特定意象，故非謂一有結合特定文字之商標，即

    認案件之基礎事實相同，查原告所舉案例商標文字與本件商

    標不同、整體商標圖樣觀念有別，或為另案註冊是否妥適問

    題等，況不同個案間之所有各別情狀，亦非可完全顯現於商

    標註冊之登記資料中，原告僅以上揭商標之註冊登記資料，

    仍難認該等商標之註冊與本案之情形相同，故基於「案情不

    同，即應為不同處理」之平等原則真諦及商標個案審查拘束

    原則，尚難採為本件商標亦應核准註冊之論據。是以，原告

    此部分之主張不可採。　　 　

六、綜上所述，本件商標違反商標法第30條第1項第10款之規定

    ，不應准予註冊。職是，被告以本件商標有上開不得註冊之

    情形，而依同法第31條第1項規定為核駁之處分，並無違誤

    ，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願

    決定及原處分，並命被告應作成本件商標准予註冊之處分，

    均無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論述之必要

    ，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第

1條、行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月 　　9　　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　彭洪英

                                  法  官　汪漢卿

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師

為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 （一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 （二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17  　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　丘若瑤

附圖1                本件商標圖樣 申請案號:000000000 申請日：民國110年6月16日 指定使用類別： (第030類) 水果糖；水果軟糖；糖果。   附圖2                 據以核駁商標圖樣 註冊第1171671號 申請日：民國94年1月7日 註冊日：民國94年9月1日 註冊公告日：民國94年9月1日 指定使用類別： (第030類) 非乳製之可食用裝飾物、糖霜、糖衣及餡料；用於蛋糕及其他甜點之可食用裝飾品；咖啡、茶葉、可可、糖、米、樹薯粉、西谷米、代用咖啡；麵粉、麵包、蛋糕、糕餅及糖果、蜂蜜、糖漿；酵母、發酵粉；鹽、芥茉；醋、調味品；調味用香料，冰、布丁、餡餅、魚餃、糯米紙、粥、速食麵、水餃、生麵糰、甜酒釀、家用嫩肉劑。  






智慧財產及商業法院行政判決  
111年度行商訴字第71號
民國112年2月16日辯論終結
原      告  貝里斯商美麗樂生技股份有限公司
代  表  人  黃貴華                                 
訴訟代理人  李旦律師（兼送達代收人）
            江俊賢律師
            蘇厚安律師
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  洪淑敏            
訴訟代理人  黃彥禎            
上列當事人間因商標註冊事件，原告不服經濟部中華民國111年7 月26日經訴字第11106305940號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告前於民國110年6月16日以「維益寶」商標(下稱本件商
    標，圖樣如本件判決附圖1所示)，指定使用於被告所公告商品及服務分類第30類之「水果糖；水果軟糖；糖果」商品，向被告申請註冊。經被告審查，檢附註冊第1171671號「維益」商標（下稱據以核駁商標，圖樣如本判決附圖2所示），認本件商標有商標法第30條第1項第10款規定之情形，應不准註冊，以111年3月30日商標核駁第421807號審定書為核駁之處分。原告不服，提起訴願，經經濟部於111年7月26日以經訴字第11106305940號為「訴願駁回」之決定，原告仍不服，乃向本院提起行政訴訟。
二、原告聲明請求撤銷原處分與訴願決定，被告應就本件商標為准予註冊之處分。並主張：
    原告隸屬於美麗樂國際企業集團，美麗樂集團創立於西元2002年，致力推廣純淨生活以及自然、草本之產品，透過積極提倡綠色生活與自然護理，美麗樂集團已成功蛻變無數人的生活，並在獨特的企業系統管理與市場計畫之下，成為了首間結合內外護理的國際企業集團，從中打造出獨一無二的「全球最佳人生蛻變平台」。西元2008年跨海至臺灣設立分公司，時至今日，集團版圖已擴及全世界。本件商標「維益寶」為三個具特定意義之中文字組成，據以核駁商標僅有「維益」二字，字數不同。再者，本件商標並非商品的說明文字，具有商標識別性，比對兩商標是否近似時，自應以本件商標整體為比對對象，兩商標整體外觀有極大差異，尚難謂有致相關消費者產生混淆誤認之虞。又本件商標「維益寶」之整體讀音念作「ㄨㄟˊㄧˋㄅㄠˇ」；據以核駁商標則為「ㄨㄟˊㄧˋ」，是以，兩商標之讀音，整體連貫唱呼時迥然有別，無混同之可能。且兩者行銷管道完全不同，原告於臺灣地區乃係從事傳直銷產業，採取會員制，消費者需加入會員並在特定銷售管道始能購買產品，據以核駁商標商標權人美商理奇製品公司之產品（官方網址：http://www.richs.com.tw/）大多出貨給食品材料行，亦少見於一般傳統實體超市或量販店進行銷售，兩者商標行銷方式與行銷場所之重疊性低，準此衡諸市場交易常情，當無引起混淆誤認之虞。又被告業已核准多件與本件商標情形相類似之商標註冊在案，則就本件商標註冊事件，被告就商標主要部分均有中文字「維益」之相同案件，卻為不同之認定及處理，違反行政程序法之平等原則，本件自應為相同之處分，方能符合行政自我拘束原則。
三、被告聲明求為判決原告之訴駁回，並抗辯：
  ㈠本件存在之相關因素之審酌：
　⒈兩商標相較，均有相同之「維益」構成之識別部分，僅有無結合「寶」之些微差異，且皆予人單純文字商標之整體印象，在外觀、觀念、讀音上相雷同，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且其近似程度高。
　⒉兩商標指定使用之商品相較，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，如標示相同或近似的商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，則所指定使用之商品間應屬存在高度之類似關係。
　⒊據以核駁商標之主要識別中文「維益」與所指定使用之商品間並無直接明顯之關聯，消費者會直接將其視為指示及區辨來源之識別標識，具有相當識別性。
　㈡綜合判斷商標在圖樣近似及商品類似之程度、識別性等因素，兩商標近似程度高，及指定商品類似程度高，且據以核駁商標具相當識別性，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會有所混淆而誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應有致相關消費者混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第10款之適用。至原告所舉案例商標文字與本件不同、整體商標圖樣觀念有別，或為另案註冊是否妥適問題等，況不同個案間之所有各別情狀，亦非可完全顯現於商標註冊之登記資料中，原告僅以上揭商標之註冊登記資料，仍難認該等商標之註冊與本件之情形相同，故基於「案情不同，即應為不同處理」之平等原則真諦及商標個案審查拘束原則，尚難執為本件商標亦應核准註冊之論據。又原告並未提出二者無致相關消費者發生混淆誤認之虞具體事證，復無其他行銷使用於指定商品之商標實際使用態樣、實際銷售量、營業額、廣告量、廣告行銷費用及情形等相關證據資料可資參佐，尚不足證明相關消費者對本件商標使用於所指定之商品已相當熟悉，足以與據以核駁商標相區辨，而無致消費者混淆誤認之虞。
四、本件法官依行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第271條之1
　　、第270條之1第1項第3款、第3項規定，整理兩造不爭執事
　　項並協議簡化爭點如下：
㈠不爭執事項：
    如事實及理由欄一、事實概要所示。  
  ㈡本件爭點：
    本件商標是否有商標法第30條第1項第10款本文規定之適用
　　?  
五、得心證之理由：
  ㈠按商標「相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」，不得註冊，為商標法第30條第1項第10款本文所規定。所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞」，係指兩商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者誤認兩商標為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可能誤認兩商標為同一來源之系列商標，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。而判斷有無混淆誤認之虞，則應參酌商標識別性之強弱、商標之近似及商品/服務類似等相關因素之強弱程度、相互影響關係及各因素等綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。
　㈡商標是否近似及其近似之程度：
    按商標近似係指二商標予人之整體印象有其相近之處，其判
　　斷得就兩商標外觀、觀念及讀音為觀察。本件商標係由未經設計之單純墨色中文「維益寶」所構成；據以核駁商標則由未經設計之單純墨色中文「維益」所構成。兩商標相較，均為單純中文字商標，且均有相同起首中文「維益」，僅字尾有無結合「寶」字之些微差異，整體外觀、讀音及觀念均極相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者於異時異地隔離整體觀察，或市場交易連貫唱呼之際，實不易區辨，應屬構成近似之商標，且近似程度高。　
　㈢商品是否類似暨其類似之程度:
    按商品類似之意義，係指二個不同的商品，在性質、功能、
    用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群或其他因
    素上具有共同或關聯之處，如果標上相同或近似的商標，依
    一般社會通念及市場交易情形，易使商品消費者誤認其為來
    自相同或雖不相同但有關聯之來源，則此二個商品間即存在
    類似的關係。本件商標指定使用之「水果糖；水果軟糖；糖
    果」等商品，與據以核駁商標指定使用於「非乳製之可食用
    裝飾物、用於蛋糕及其他甜點之可食用裝飾品；麵包、蛋糕
    、糕餅及糖果、布丁」等商品相較，均有指定於「糖果」之
    相同商品，其餘指定商品之性質、功能、用途、材料、產製
    者、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，如標示相同或
    近似的商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般商
    品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，則
    所指定使用之商品間應屬存在高度之類似關係。　
　㈣商標識別性之強弱:
    原則上創意性的商標識別性最強，而以習見事物為內容的任
    意性商標及以商品相關暗示說明為內容的暗示性商標，其識
    別性強度相對較弱；識別性越強的商標，予商品之相關消費
    者的印象越深，他人稍有攀附，即可能引起購買人產生誤認
    。經查本件據以核駁商標之主要識別中文「維益」與所指定
    使用之商品間並無直接明顯之關聯，消費者會直接將其視為
    指示及區辨來源之識別標識，具有相當識別性。
　㈤綜合判斷商標在圖樣近似及商品類似之程度、識別性等因素，本件商標與據以核駁商標近似程度高，指定商品同一及類似程度高，且據以核駁商標具相當識別性，以具有普通知
　　識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會有所混
　　淆而誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，
　　應有致相關消費者混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第10款本文規定之適用。
　㈥原告主張本件商標圖樣「維益寶」與據以核駁商標「維益」在字數、讀音上不同，而本件商標所結合之「寶」字在指定商品上應有識別性，故整體與據以核駁商標有極大差異，且原告之商品係透過會員制的特定銷售管道才能購買，與據以核駁商標權人之商品多於食品材料行販售，二者行銷方式及行銷場所重疊性低，應無混淆誤認之虞等語。經查「維益寶」與「維益」皆有以「維益」構成之識別部分，且「○○寶」為我國習見之商標名稱，是僅在「維益」後加上「寶」字，其對消費者之印象難認將產生極大差異，進而不構成近似；又本件商標與據以核駁商標所指定指使用之商品皆為糖果或糕餅甜食類型之商品，縱其銷售場所不同，亦難認其消費族群即會因此而完全不同，是以近似商標指定使用於同一或高度類似商品時，消費者在異時異地隔離觀察之際，便可能會誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，而有混淆誤認之虞。又原告並未提出兩商標無致相關消費者發生混淆誤認之虞具體事證，復無其他行銷使用於指定商品之商標實際使用態樣、實際銷售量、營業額、廣告量、廣告行銷費用及情形等相關證據資料可資參佐，尚不足證明相關消費者對本件商標使用於所指定之商品已相當熟悉，足以與據以核駁商標相區辨，而無致消費者混淆誤認之虞。是以，原告此部分之主張為無理由。
　㈦原告雖主張以讀音相近之中文「維義」、「維易」、「維益
　　」或「維奕」作為商標圖樣全部或一部並存註冊者所在多有，本件商標亦應准予註冊等語。然按商標申請准否，係採個案審查原則，就具體個案審究是否合法與適當，被告應視個案情節，正確認定事實與適用法律，不受他案之拘束。惟按文字有其本然之內涵，經結合其他文字作為商標使用，仍可能產生另一特定意象，故非謂一有結合特定文字之商標，即認案件之基礎事實相同，查原告所舉案例商標文字與本件商標不同、整體商標圖樣觀念有別，或為另案註冊是否妥適問題等，況不同個案間之所有各別情狀，亦非可完全顯現於商標註冊之登記資料中，原告僅以上揭商標之註冊登記資料，仍難認該等商標之註冊與本案之情形相同，故基於「案情不同，即應為不同處理」之平等原則真諦及商標個案審查拘束原則，尚難採為本件商標亦應核准註冊之論據。是以，原告此部分之主張不可採。　　 　
六、綜上所述，本件商標違反商標法第30條第1項第10款之規定，不應准予註冊。職是，被告以本件商標有上開不得註冊之情形，而依同法第31條第1項規定為核駁之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並命被告應作成本件商標准予註冊之處分，均無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月 　　9　　日
                          智慧財產第二庭
                            審判長法  官　彭洪英
                                  法  官　汪漢卿
                                  法  官　曾啓謀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		（一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		（二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17  　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　丘若瑤
		附圖1                本件商標圖樣



		申請案號:000000000
申請日：民國110年6月16日
指定使用類別：
(第030類) 水果糖；水果軟糖；糖果。 
[image: ]



		附圖2                 據以核駁商標圖樣



		註冊第1171671號
申請日：民國94年1月7日
註冊日：民國94年9月1日
註冊公告日：民國94年9月1日
指定使用類別：
(第030類) 非乳製之可食用裝飾物、糖霜、糖衣及餡料；用於蛋糕及其他甜點之可食用裝飾品；咖啡、茶葉、可可、糖、米、樹薯粉、西谷米、代用咖啡；麵粉、麵包、蛋糕、糕餅及糖果、蜂蜜、糖漿；酵母、發酵粉；鹽、芥茉；醋、調味品；調味用香料，冰、布丁、餡餅、魚餃、糯米紙、粥、速食麵、水餃、生麵糰、甜酒釀、家用嫩肉劑。
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智慧財產及商業法院行政判決  

111年度行商訴字第71號

民國112年2月16日辯論終結

原      告  貝里斯商美麗樂生技股份有限公司

代  表  人  黃貴華                                 

訴訟代理人  李旦律師（兼送達代收人）

            江俊賢律師

            蘇厚安律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏            

訴訟代理人  黃彥禎            

上列當事人間因商標註冊事件，原告不服經濟部中華民國111年7 月26日經訴字第11106305940號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告前於民國110年6月16日以「維益寶」商標(下稱本件商

    標，圖樣如本件判決附圖1所示)，指定使用於被告所公告商品及服務分類第30類之「水果糖；水果軟糖；糖果」商品，向被告申請註冊。經被告審查，檢附註冊第1171671號「維益」商標（下稱據以核駁商標，圖樣如本判決附圖2所示），認本件商標有商標法第30條第1項第10款規定之情形，應不准註冊，以111年3月30日商標核駁第421807號審定書為核駁之處分。原告不服，提起訴願，經經濟部於111年7月26日以經訴字第11106305940號為「訴願駁回」之決定，原告仍不服，乃向本院提起行政訴訟。

二、原告聲明請求撤銷原處分與訴願決定，被告應就本件商標為准予註冊之處分。並主張：

    原告隸屬於美麗樂國際企業集團，美麗樂集團創立於西元2002年，致力推廣純淨生活以及自然、草本之產品，透過積極提倡綠色生活與自然護理，美麗樂集團已成功蛻變無數人的生活，並在獨特的企業系統管理與市場計畫之下，成為了首間結合內外護理的國際企業集團，從中打造出獨一無二的「全球最佳人生蛻變平台」。西元2008年跨海至臺灣設立分公司，時至今日，集團版圖已擴及全世界。本件商標「維益寶」為三個具特定意義之中文字組成，據以核駁商標僅有「維益」二字，字數不同。再者，本件商標並非商品的說明文字，具有商標識別性，比對兩商標是否近似時，自應以本件商標整體為比對對象，兩商標整體外觀有極大差異，尚難謂有致相關消費者產生混淆誤認之虞。又本件商標「維益寶」之整體讀音念作「ㄨㄟˊㄧˋㄅㄠˇ」；據以核駁商標則為「ㄨㄟˊㄧˋ」，是以，兩商標之讀音，整體連貫唱呼時迥然有別，無混同之可能。且兩者行銷管道完全不同，原告於臺灣地區乃係從事傳直銷產業，採取會員制，消費者需加入會員並在特定銷售管道始能購買產品，據以核駁商標商標權人美商理奇製品公司之產品（官方網址：http://www.richs.com.tw/）大多出貨給食品材料行，亦少見於一般傳統實體超市或量販店進行銷售，兩者商標行銷方式與行銷場所之重疊性低，準此衡諸市場交易常情，當無引起混淆誤認之虞。又被告業已核准多件與本件商標情形相類似之商標註冊在案，則就本件商標註冊事件，被告就商標主要部分均有中文字「維益」之相同案件，卻為不同之認定及處理，違反行政程序法之平等原則，本件自應為相同之處分，方能符合行政自我拘束原則。

三、被告聲明求為判決原告之訴駁回，並抗辯：

  ㈠本件存在之相關因素之審酌：

　⒈兩商標相較，均有相同之「維益」構成之識別部分，僅有無結合「寶」之些微差異，且皆予人單純文字商標之整體印象，在外觀、觀念、讀音上相雷同，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應屬構成近似之商標，且其近似程度高。

　⒉兩商標指定使用之商品相較，其性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，如標示相同或近似的商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般商品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，則所指定使用之商品間應屬存在高度之類似關係。

　⒊據以核駁商標之主要識別中文「維益」與所指定使用之商品間並無直接明顯之關聯，消費者會直接將其視為指示及區辨來源之識別標識，具有相當識別性。

　㈡綜合判斷商標在圖樣近似及商品類似之程度、識別性等因素，兩商標近似程度高，及指定商品類似程度高，且據以核駁商標具相當識別性，以具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會有所混淆而誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，應有致相關消費者混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第10款之適用。至原告所舉案例商標文字與本件不同、整體商標圖樣觀念有別，或為另案註冊是否妥適問題等，況不同個案間之所有各別情狀，亦非可完全顯現於商標註冊之登記資料中，原告僅以上揭商標之註冊登記資料，仍難認該等商標之註冊與本件之情形相同，故基於「案情不同，即應為不同處理」之平等原則真諦及商標個案審查拘束原則，尚難執為本件商標亦應核准註冊之論據。又原告並未提出二者無致相關消費者發生混淆誤認之虞具體事證，復無其他行銷使用於指定商品之商標實際使用態樣、實際銷售量、營業額、廣告量、廣告行銷費用及情形等相關證據資料可資參佐，尚不足證明相關消費者對本件商標使用於所指定之商品已相當熟悉，足以與據以核駁商標相區辨，而無致消費者混淆誤認之虞。

四、本件法官依行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第271條之1

　　、第270條之1第1項第3款、第3項規定，整理兩造不爭執事

　　項並協議簡化爭點如下：

㈠不爭執事項：

    如事實及理由欄一、事實概要所示。  

  ㈡本件爭點：

    本件商標是否有商標法第30條第1項第10款本文規定之適用

　　?  

五、得心證之理由：

  ㈠按商標「相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」，不得註冊，為商標法第30條第1項第10款本文所規定。所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞」，係指兩商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者誤認兩商標為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可能誤認兩商標為同一來源之系列商標，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。而判斷有無混淆誤認之虞，則應參酌商標識別性之強弱、商標之近似及商品/服務類似等相關因素之強弱程度、相互影響關係及各因素等綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。

　㈡商標是否近似及其近似之程度：

    按商標近似係指二商標予人之整體印象有其相近之處，其判

　　斷得就兩商標外觀、觀念及讀音為觀察。本件商標係由未經設計之單純墨色中文「維益寶」所構成；據以核駁商標則由未經設計之單純墨色中文「維益」所構成。兩商標相較，均為單純中文字商標，且均有相同起首中文「維益」，僅字尾有無結合「寶」字之些微差異，整體外觀、讀音及觀念均極相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者於異時異地隔離整體觀察，或市場交易連貫唱呼之際，實不易區辨，應屬構成近似之商標，且近似程度高。　

　㈢商品是否類似暨其類似之程度:

    按商品類似之意義，係指二個不同的商品，在性質、功能、

    用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群或其他因

    素上具有共同或關聯之處，如果標上相同或近似的商標，依

    一般社會通念及市場交易情形，易使商品消費者誤認其為來

    自相同或雖不相同但有關聯之來源，則此二個商品間即存在

    類似的關係。本件商標指定使用之「水果糖；水果軟糖；糖

    果」等商品，與據以核駁商標指定使用於「非乳製之可食用

    裝飾物、用於蛋糕及其他甜點之可食用裝飾品；麵包、蛋糕

    、糕餅及糖果、布丁」等商品相較，均有指定於「糖果」之

    相同商品，其餘指定商品之性質、功能、用途、材料、產製

    者、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，如標示相同或

    近似的商標，依一般社會通念及市場交易情形，易使一般商

    品消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，則

    所指定使用之商品間應屬存在高度之類似關係。　

　㈣商標識別性之強弱:

    原則上創意性的商標識別性最強，而以習見事物為內容的任

    意性商標及以商品相關暗示說明為內容的暗示性商標，其識

    別性強度相對較弱；識別性越強的商標，予商品之相關消費

    者的印象越深，他人稍有攀附，即可能引起購買人產生誤認

    。經查本件據以核駁商標之主要識別中文「維益」與所指定

    使用之商品間並無直接明顯之關聯，消費者會直接將其視為

    指示及區辨來源之識別標識，具有相當識別性。

　㈤綜合判斷商標在圖樣近似及商品類似之程度、識別性等因素，本件商標與據以核駁商標近似程度高，指定商品同一及類似程度高，且據以核駁商標具相當識別性，以具有普通知

　　識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會有所混

　　淆而誤認二商品來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，

　　應有致相關消費者混淆誤認之虞，自有商標法第30條第1項第10款本文規定之適用。

　㈥原告主張本件商標圖樣「維益寶」與據以核駁商標「維益」在字數、讀音上不同，而本件商標所結合之「寶」字在指定商品上應有識別性，故整體與據以核駁商標有極大差異，且原告之商品係透過會員制的特定銷售管道才能購買，與據以核駁商標權人之商品多於食品材料行販售，二者行銷方式及行銷場所重疊性低，應無混淆誤認之虞等語。經查「維益寶」與「維益」皆有以「維益」構成之識別部分，且「○○寶」為我國習見之商標名稱，是僅在「維益」後加上「寶」字，其對消費者之印象難認將產生極大差異，進而不構成近似；又本件商標與據以核駁商標所指定指使用之商品皆為糖果或糕餅甜食類型之商品，縱其銷售場所不同，亦難認其消費族群即會因此而完全不同，是以近似商標指定使用於同一或高度類似商品時，消費者在異時異地隔離觀察之際，便可能會誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，而有混淆誤認之虞。又原告並未提出兩商標無致相關消費者發生混淆誤認之虞具體事證，復無其他行銷使用於指定商品之商標實際使用態樣、實際銷售量、營業額、廣告量、廣告行銷費用及情形等相關證據資料可資參佐，尚不足證明相關消費者對本件商標使用於所指定之商品已相當熟悉，足以與據以核駁商標相區辨，而無致消費者混淆誤認之虞。是以，原告此部分之主張為無理由。

　㈦原告雖主張以讀音相近之中文「維義」、「維易」、「維益

　　」或「維奕」作為商標圖樣全部或一部並存註冊者所在多有，本件商標亦應准予註冊等語。然按商標申請准否，係採個案審查原則，就具體個案審究是否合法與適當，被告應視個案情節，正確認定事實與適用法律，不受他案之拘束。惟按文字有其本然之內涵，經結合其他文字作為商標使用，仍可能產生另一特定意象，故非謂一有結合特定文字之商標，即認案件之基礎事實相同，查原告所舉案例商標文字與本件商標不同、整體商標圖樣觀念有別，或為另案註冊是否妥適問題等，況不同個案間之所有各別情狀，亦非可完全顯現於商標註冊之登記資料中，原告僅以上揭商標之註冊登記資料，仍難認該等商標之註冊與本案之情形相同，故基於「案情不同，即應為不同處理」之平等原則真諦及商標個案審查拘束原則，尚難採為本件商標亦應核准註冊之論據。是以，原告此部分之主張不可採。　　 　

六、綜上所述，本件商標違反商標法第30條第1項第10款之規定，不應准予註冊。職是，被告以本件商標有上開不得註冊之情形，而依同法第31條第1項規定為核駁之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，並命被告應作成本件商標准予註冊之處分，均無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月 　　9　　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　彭洪英

                                  法  官　汪漢卿

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 （一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 （二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　17  　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　丘若瑤

附圖1                本件商標圖樣 申請案號:000000000 申請日：民國110年6月16日 指定使用類別： (第030類) 水果糖；水果軟糖；糖果。   附圖2                 據以核駁商標圖樣 註冊第1171671號 申請日：民國94年1月7日 註冊日：民國94年9月1日 註冊公告日：民國94年9月1日 指定使用類別： (第030類) 非乳製之可食用裝飾物、糖霜、糖衣及餡料；用於蛋糕及其他甜點之可食用裝飾品；咖啡、茶葉、可可、糖、米、樹薯粉、西谷米、代用咖啡；麵粉、麵包、蛋糕、糕餅及糖果、蜂蜜、糖漿；酵母、發酵粉；鹽、芥茉；醋、調味品；調味用香料，冰、布丁、餡餅、魚餃、糯米紙、粥、速食麵、水餃、生麵糰、甜酒釀、家用嫩肉劑。  





