
智慧財產及商業法院行政判決  

111年度行專訴字第16號

民國111年11月17日辯論終結

原      告  全家便利商店股份有限公司

代  表  人  葉榮廷             

訴訟代理人  林發立律師

            陳冠中律師

            王惟佳律師

輔  佐  人  陳建銘                                 

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏             

訴訟代理人  許人偉             

參  加  人  吳孟勳                                     

訴訟代理人  陳政大專利師                               

            陳學箴專利師       

上列當事人間因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國11

1年1月11日經訴字第11006310830號訴願決定，提起行政訴訟，

並經本院依職權命參加人獨立參加本件訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告前於民國107年3月7日以「會員虛擬帳戶系統及方法」

向被告申請發明專利，申請專利範圍共10項，經被告准予專

利（公告號第I700657號，下稱系爭專利）。參加人以系爭

專利違反核准時專利法第22條第2項規定提起舉發，案經被

告審查後，於110年6月21日以(110)智專三㈡04265字第1102

0584490號專利舉發審定書為「請求項1至10舉發成立，應予

撤銷」之處分（下稱原處分）。原告提起訴願，經經濟部以

111年1月11日經訴字第11006310830號訴願決定駁回（下稱
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訴願決定）後，向本院提起訴訟。因本院認本件判決結果，

倘認訴願決定應予撤銷，將影響參加人之權利或法律上之利

益，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。

二、原告之主張及聲明：

（一）附表之證據1所示「17Life網站會員服務條款」並非適格

之先前技術：

　　⒈證據1目的乃規範企業經營者與消費者間因利用網站而可

能產生之私法上權利義務關係，其使用文字非屬技術用

語，屬未含具體技術內容之法律文件，並未揭露或教示網

站實際上係利用何種方式提供消費者該等服務之技術手段

或資訊，無法證明所載網站確能提供該等服務或提供解決

問題之技術手段，並非適格之先前技術，不得作為認定系

爭專利不具進步性之舉發證據。

　　⒉依證據1所述「本網站」指「負責經營網站之企業經營者

（人）」，其提供服務可能係該經營者委由公司團隊人員

另行完成，並以消費者為訴求對象，說明消費者可主張之

法律上權利，但未揭露或教示該網站實際利用「何種技術

手段」使消費者實現權利，無從用於進步性之比對，原處

分不當解讀證據1並用以比對系爭專利之進步性，認事用

法顯有錯誤。

（二）證據1無法直接無歧異地推導出系爭專利之技術性手段，

不足以認定系爭專利欠缺進步性：

　　⒈系爭專利請求項1、6之重要技術特徵為「該處理器（伺服

器）依據檔期資料判斷預購商品是否下架」及「當該預購

商品下架時，處理器（伺服器）將預購商品的一等值購物

金存入該會員帳號」。其中「檔期資料」應解釋為「可由

電腦讀取且含有期日資訊之電子資料」、「當該預購商品

下架時」應解釋為「當處理器（伺服器）依據檔期資料判

斷會員帳號的一預購商品為下架時」、「下架」應解釋為

「將商品/服務之資訊自伺服器或網頁上移除之狀態」。
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　　⒉證據1之「6.使用條款(9)」所載若憑證超過優惠期未使

用，您可向本網站進行後續退款之流程，是由人選擇性的

主動向網站進行退款之行為，並無關於商品下架之記載，

遑論有揭露處理器依據時間因素（檔期資料）判斷「商品

下架」後自動存入等值購物金；又「6.使用條款(10)、(1

1)」記載於消費者使用好康憑證前「倒閉或因故」無法提

供商品或服務，消費者已支付金額將由網站進行後續退款

流程，亦與處理器依據時間因素（檔期資料）判斷「商品

下架」無關，且證據1之憑證「優惠期限」與「商品/服務

下架」間並無必然關連，亦即上開所載退款流程原因皆非

由「網站伺服器」判斷「憑證無法使用」，更與系爭專利

請求項1、6之處理器（伺服器）依據時間因素（檔期資

料）判斷商品下架後，自動存入等值購物金至會員帳號無

關。

　　⒊系爭專利之「檔期資料」是輸入至伺服器的資料，由伺服

器據以判定預購商品是否遭下架，並自動觸發後續退款動

作，無關店家能否提供商品；證據1之「6.使用條款(6)」

所述「優惠期間/期限」是消費者與商家間就如何履行或

提供所購商品或服務所合意之私法契約，與商品或服務實

際是否存在可供兌換無直接關聯，更非作為伺服器之判斷

依據，足見「檔期資料」與「優惠期間」顯然不同。換言

之，「優惠期間」屬消費者與商家間人為交易之商業模

式，係由店家進行檢查之資訊，而「檔期資料」則為伺服

器據以判定預購商品下架之技術手段，該發明所屬技術領

域具有通常知識者當可清楚區別兩者實質上不同的意義，

無法互相比擬，原處分將之錯誤連結，顯有違誤。

　　⒋另觀證據1沒有賦予「17Life」網站自動判讀每個憑證的

優惠期限並進而觸發退款流程之技術手段，否則，當消費

者未使用憑證直到超過優惠期限時，網站應自動退款給消

費者，而非如證據1之「6.使用條款(9)」所載需消費者額

外再申請，此與系爭專利作為讓伺服器判定預購商品是否
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遭下架，並自動觸發後續退款動作之「檔期資料」完全不

同。又證據1欠缺依據時間資料而自動觸發退款流程之技

術手段，同時亦反映出該網站存在經營管理不易及消費者

取得退款不便等缺失，此益證明系爭專利所述之依據檔期

資料判定商品是否遭下架並自動觸發退款流程將等值購物

金存入會員帳號之技術特徵，確具有「進步性」。

　　⒌另訴願決定雖以所屬技術領域中具有通常知識者參酌證據

1，利用「通常之系統分析或設計手法」即能將證據1因好

康優惠期間經過所進行退款會員帳戶之流程予以系統化，

並完成系爭專利請求項1、6之技術特徵。然對於何謂「通

常之系統分析或設計手法」完全未提供任何說明，僅憑系

統化等模糊籠統概念，率爾認定證據1足以證明系爭專利

不具進步性，實與未敘述具體理由無異，亦有理由不備之

違法。

　　⒍證據1之「6.使用條款(10)」所載「無法提供商品或服

務」之情況，屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店將

商品下架之情況。「下架」在實體商店係指將商品從陳列

架或展示櫃移除而不提供選購，在虛擬商店應指將商品資

訊從伺服器或網頁上移除，被告顯然混淆此二種情形。又

「17Life網站」僅提供行銷服務，非商品之實際提供者，

並未提及「下架」，亦無任何將商品自伺服器或網頁上移

除之相關內容，消費者最終無法取得商品或服務之結果，

並非該網站將虛擬商店中憑證商品資料從伺服器或網頁上

移除所致，故證據1未實質隱含「下架」之技術特徵。此

外，證據1所述實體商店「因自身因素」無法提供商品或

服務，非屬特定時間因素之事件，所屬技術領域具有通常

知識者，尚難據此推論出系爭專利所示「因應特定時間因

素而使商品或服務下架並自動退款之機制」，實體商店之

自身因素無關「17Life網站」，亦非透過系統化方式可簡

單變更完成。
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（三）證據2之判斷條件「團購失敗通知」無法簡單變更為系爭

專利之「檔期資料」：

　　⒈系爭專利涉及之預購是「消費者已付款並可兌換實際商

品」，證據2之預購則是「消費者付款後，仍必須等時間

和人數等條件均成就，使團購成立才能取得實際商品」。

本領域技術者清楚了解團購的時間及人數為團購是否成立

的必要條件，實無任何理由和動機改以判斷商品是否下架

之「檔期資料」作為團購活動之成立與否條件。若消費者

在團購活動中付款下單，卻因團購商品被下架而致團購失

敗並觸發退款流程，消費者即會對團購活動的規劃失去信

賴，進而造成降低對團購電商平台黏著度之反效果。訴願

決定未細究團購活動之商業模式，竟稱本領域技術者可將

證據2觸發退款的原因（團購失敗通知）簡單變更為用來

判斷預購商品是否下架之「檔期資料」，顯與經驗法則和

論理法則不符。

　　⒉況證據2所以會發生「團購失敗」並觸發後續退款流程，

係因團購「人數不足」所致，相對於系爭專利之退款流程

則是因處理器根據檔期資料判定商品遭「下架」而觸發，

而「人數不足」與「預購商品遭下架」並非屬可比擬之同

類型要件，該所屬技術領域者顯然無法輕易將「人數不

足」簡單變更為「預購商品遭下架」而完成系爭專利之技

術特徵。再者，「17Life網站」之處理器或伺服器不會檢

查「優惠期間」，而依證據1之好康優惠期間經過並不發

生商品下架之結果。是證據1既未揭示退款觸發要件，自

無法從證據2之揭露內容運用至證據1之網站退款流程，故

訴願決定引述證據2之實施例記載，認所屬技術領域中具

有通常知識者就證據2觸發退款之原因（團購失敗通知）

簡單變更為用以判斷預購商品下架之檔期資料，即可輕易

完成系爭專利請求項1、6，並非可採。

（四）證據1、證據1及2、證據1至3之組合均無法證明系爭專利

請求項1至10不具進步性：
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　　⒈證據1並非適格之先前技術證據，且不能證明請求項1不具

進步性，已如前述，自無法證明附屬於請求項1之請求項2

至4不具進步性。

　　⒉證據1內容主要涉及「好康優惠憑證」使用規範，證據2則

主要涉及「團購技術」，因線上購物系統相關領域根據販

售商品類型及商業模式的不同，背後所採取的機制亦不

同，故兩者無結合動機，無法證明系爭專利請求項1不具

進步性。

　　⒊證據3與證據1、2相關領域不同，亦無結合動機，且證據3

雖有提到會員間紅利點數轉贈，但未揭露用於觸發商品下

架機制之「檔期資料」，由於證據1亦未揭露「檔期資

料」，故證據1至3組合自無法證明系爭專利請求項1不具

進步性，亦無法證明間接附屬於請求項1之請求項5不具進

步性，更無法證明對應於請求項5方法之請求項10不具進

步性。

　　⒋如前所述，證據1、證據1及2、證據1至3之組合均無法證

明系爭專利請求項1不具進步性，相同證據組合自無法證

明附屬或間接附屬於請求項1之請求項2至5不具進步性，

又關於系爭專利請求項6至10所載技術特徵分別對應請求

項1至5，故相同證據組合亦無法證明請求項6至10不具進

步性。

（五）聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告之答辯及聲明：

（一）證據1為適格之先前技術：

　　　專利法第22條第2項所稱「先前技術」，指申請前所有能

為公眾得知之資訊，並不限於世界上任何地方、任何語言

或任何形式，例如文書、網際網路、口頭或展示等。證據

1係於106年10月21日公開之網頁，既早於系爭專利申請

日，自可作為認定系爭專利不具進步性之適格證據。

（二）證據1已揭示系爭專利請求項1之技術特徵：　　　
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　　⒈證據1之「2.註冊義務」揭示「17Life」網站實質隱含具

有一伺服器，以供使用者註冊成為會員並管理會員虛擬帳

戶及提供商品行銷資訊等服務，已對應系爭專利請求項1

之「一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器」技術特

徵。

　　⒉證據1之「6.使用條款」、「7.紅利點數使用規範」及

「8.17Life購物金使用規範」揭示內容，可知該網站伺服

器儲存好康優惠活動資訊及彙整會員帳號專屬之17Life購

物金及紅利點數，實質隱含一儲存裝置用以儲存及彙整上

述資料，已對應系爭專利請求項1之「一儲存裝置，彙整

一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，且儲存有一檔期

資料」技術特徵。

　　⒊證據1之「6.使用條款(1)」揭示該網站伺服器實質隱含一

網路裝置及一處理器，用以接收會員線上兌換好康憑證的

支付請求並進行支付作業，已對應系爭專利請求項1之

「一網路裝置，從一遠端裝置接收一支付請求；一處理

器，依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至

少一者進行一支付作業」技術特徵。

　　⒋證據1之「6.使用條款(3)、(9)、(10)」及「8.17Life購

物金使用規範」，揭示好康憑證（預購商品）無法使用時

可由本網站退款為等值之17Life購物金存入會員帳號。又

依「6.使用條款(9)」所載「若憑證超過優惠期限未使

用，您可向本網站進行後續退款流程」，揭示該好康憑證

已對應一使用時段限制，因此能作為後續判斷憑證是否已

超過優惠期限未使用並觸發退款流程之依據。又證據1揭

示憑證超過優惠期限未使用可由網站進行後續退款處理，

表示該「優惠期限」即為「檔期資料」，而超過該優惠期

限之促銷商品（即促銷檔期已結束），店家當然下架不再

販售，屬通常知識，故證據1已對應系爭專利請求項1之

「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購
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商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預

購商品的一等值購物金存入該會員帳號」技術特徵。

　　⒌證據1既已揭示透過網站來進行消費者好康憑證之退款處

理，且依「8.17Life購物金使用規範」揭示網站可以購物

金之虛擬貨幣作為退款方式。故證據1所揭示17Life購物

金之退款方式屬於藉由電腦網站，針對虛擬貨幣進行之資

訊處理，而非僅以人力即能完成之活動者，且單純人力作

業也無法實現以虛擬貨幣方式退款。再參酌系爭專利申請

時之通常知識，購物網站以電腦資訊處理手段進行退款只

是一般公知手段，例如證據2之說明書第[0010]、[0021]

段已揭示一團購交易系統包含退款單元，且適用於透過軟

體程式或電子電路之方式實現，足以佐證利用電腦資訊處

理手段進行退款係屬通常知識。

（三）原告雖主張證據1所示「無法提供商品服務」之情況，屬

於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店「17Life」將商品

下架之情況。惟依證據1之「6.使用條款(9)」揭示「若憑

證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流

程。」，於好康憑證上已載明使用時段限制，因此能作為

後續判斷憑證是否已超過優惠期限未使用並觸發退款流程

之依據，且除了停業或倒閉，因商品超過優惠期限而無法

提供，店家亦須下架該優惠商品不再販售，屬通常知識，

故原處分並無原告所稱將供應商無法供貨與商店將商品下

架之二種情形混淆。又原告既肯認當憑證超過優惠期限可

以退款，或是補差額換取該商品，即表示當一商品超過優

惠期限，除了以該商品兌換憑證退款，就只能補差額以原

價換取，而此時其他消費者也無法再用之前優惠價格購入

同一種商品，其實質等同於優惠促銷檔期已結束，且帶有

優惠價格的該商品已下架。

（四）又證據1之「6.使用條款」既已揭示該好康憑證已對應一

使用時段之限制，因此能作為後續判斷憑證是否超過優惠

期限未使用並觸發退款流程之依據。證據1亦揭示憑證超
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過優惠期限未使用可由網站進行後續退款處理，表示該優

惠期限即為檔期資料，故退款時確定該好康憑證是否超過

該優惠期限，即是判斷促銷檔期是否已結束，因此其所揭

示好康憑證優惠期限即已對應系爭專利之「檔期資料」。

（五）此外，原處分已詳述證據1、證據1及2、證據1至3之組合

足以證明系爭專利請求項1至10均不具進步性，並已就個

別證據或其組合與系爭專利各請求項解決之問題、所採行

之技術手段及其達成之功效具體說明其係可輕易完成之理

由，爰不再贅述。

（六）聲明：原告之訴駁回。

四、參加人之答辯及聲明：

（一）證據1為適格之先前技術，且屬系爭專利申請日前已公開

之通常知識：

　　⒈只要為申請前所有能為公眾得知之資訊，且與申請專利之

發明屬相同或相關之技術領域，即屬相關先前技術。又在

電腦軟體相關發明之進步性審查時，若僅是將先前技術中

人類所進行之商業方法予以系統化之發明，即不具進步

性，此即用以說明不具進步性之先前技術得為「人類所進

行之交易活動或商業方法」之記載文件。

　　⒉證據1内容雖為「會員服務條款」，但該條款内容係由網

站系統所實現，將該些會員服務條款中所記載的服務予以

系統化，並讓使用者可連線使用登入網站進行操作。在使

用者可藉由輸入網址登入網站，為簡單利用習知之一般用

途電腦執行商業方法，屬於將人類所進行之商業方法予以

系統化之發明，使用已揭示相關人類所進行之交易活動或

商業方法之先前技術，自為適格之證據。

　　⒊證據1中記載「本網站系統」對於所屬技術領域中具有通

常知識者而言，可以簡單利用習知之一般用途電腦來實

現，而習知之一般用途電腦至少包含儲存裝置、網路裝置

及處理器，因此，可直接無歧異得知「網站系統」可以簡

單利用習知之一般用途電腦來實現，故證據1實質隱含之
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内容為可利用電腦執行的網站系統，已揭示予以系統化之

交易活動或商業方法，核屬技術文件，為具適格性之先前

技術。

（二）證據1足以證明系爭專利請求項1不具進步性：

　　⒈依系爭專利說明書僅說明伺服器會儲存檔期資料用以判定

會員帳號已預購商品是否下架，即檔期資料之用途，並未

說明檔期資料為何。惟參照原告所述，可知系爭專利之

「檔期資料」係定義商品預購活動的時效，至少具有結束

日期之時間數據等電子資料，可供系統判斷是否能進行下

一步的退款處理。系爭專利之「檔期資料」與證據1之

「優惠期間」皆屬人為規則，同屬至少具有結束日期之時

間數據，可供系統判斷是否能進行下一步的退款處理，二

者實質上屬相同之意義。

　　⒉系爭專利並未對「下架」進行定義，亦未明確記載此「下

架」係實體商店中無法提供商品兌換，或是虛擬商店中將

商品資訊從伺服器或網頁上移除，在解釋系爭專利請求項

1之「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購

商品是否下架」之「下架」，應包含：(1)處理器依據檔

期資料判斷會員帳號的預購商品是否已從實體商店中下架

而無法再供兌換；及/或(2)處理器依據檔期資料判斷會員

帳號的預購商品是否已將商品資訊從伺服器或網頁上移

除。絕非如原告主張系爭專利之商品下架僅包含或應限定

為係將虛擬商店中憑證商品資料從伺服器或網頁上移除。

　　⒊又依證據1之「6.使用條款(9)」記載，可知憑證設定有時

間等檔期資訊，一旦超過所設定的檔期資訊即無法再行兌

換，即「預購商品已從實體商店中下架而無法再供兌換」

之情形。由於系爭專利請求項1以上位技術特徵記載，自

包含前述多種情形，證據1已揭示至少其中一種情形，即

已揭示請求項1「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會

員帳號的一預購商品是否下架」之技術特徵。
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　　⒋依前所述，證據1之「優惠期間」與系爭專利之「檔期資

料」並無實質差異，證據1亦未欠缺「下架」等技術特

徵，且已揭示請求項1「其中該處理器依據該檔期資料判

斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下

架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員

帳號。」之技術特徵，故證據1已揭示系爭專利請求項1之

全部技術特徵，足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　　⒌再者，由證據1所載「8.17Life購物金使用規範」可知，

網站會員可選擇以個人帳號中之17Life購物金或紅利點數

支付，而退款時亦可以將等值的退款以17Life購物金的方

式存入會員帳號下的17Life購物金中，網路可直接對所建

立的會員帳戶下的餘額或紅利進行清算，網站在管理上也

十分方便，因此，系爭專利所稱其有利之功效仍屬習知且

可預期，故未產生無法預期之效果，不具進步性。

（三）證據1或證據1、2之組合均足以證明系爭專利請求項1至4

不具進步性；證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5

不具進步性：

　　⒈證據1已足以證明系爭專利請求項1不具進步性，已如前

述，又證據2之「團購時間」與系爭專利請求項1之「檔期

資料」皆是在系統中提供時間限制，使其能據以判斷是否

觸發執行下一退款動作，且關閉訂購商品功能即不再提供

商品銷售，亦表示消費者因此無法自網站取得商品訂購之

資訊，亦屬原告所稱「下架」之一種，故證據2亦已揭示

系爭專利請求項1之「檔期資料」及「下架」技術特徵，

且與證據1具有結合動機，其組合自足以證明系爭專利請

求項1不具進步性。

　　⒉又系爭專利請求項2至4均附屬於請求項1，並為進一步之

限定，因證據1或證據1、2之組合，均足以證明系爭專利

請求項1不具進步性，且該進一步之限定條件亦為通常知

識之簡單變更，或該所屬技術領域中具有通常知識者依證
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據1或證據1、2組合之技術內容所能簡單變更，故均不具

進步性。

　　⒊系爭專利請求項5依附於請求項4，並為進一步之限定，因

證據1已足以證明系爭專利請求項4不具進步性，且證據3

已揭示請求項5之進一步限定條件，故證據1、3之組合足

以證明系爭專利請求項5不具進步性。

（四）系爭專利請求項6至10各為相對於系爭專利請求項1至5之

方法請求項，其界定之技術特徵已分別於系爭專利請求項

1至5中對應揭示，證據1、證據1、2或證據1、3之組合既

足以證明系爭專利請求項1至5不具進步性，同樣亦足以證

明系爭專利請求項6至10不具進步性。

（五）聲明：原告之訴駁回。

五、本院判斷：

（一）應適用之法令：

　　⒈發明專利權得提起舉發之情事，依其核准審定時之規定，

專利法第71條第3項本文有明文規定。本件系爭專利之申

請日為107年3月7日，審定日為109年4月29日，是系爭專

利有無撤銷之原因，自應以其審定時所適用之108年5月1

日修正公布、同年11月1日施行之專利法（下稱核准時專

利法）為斷。

　　⒉發明雖無前項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有

通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得

取得發明專利，核准時專利法第22條第2項定有明文。

（二）系爭專利之技術分析：

　　⒈系爭專利解決問題之技術手段：

　　　本發明所提出的會員虛擬帳戶系統包含伺服器，伺服器包

含儲存裝置、網路裝置與處理器。儲存裝置彙整會員帳號

的存入金額與紅利點數。網路裝置從遠端裝置接收支付請

求。處理器依據支付請求，利用存入金額與紅利點數中至

少一者進行支付作業(參系爭專利【發明內容】)。

　　⒉系爭專利主要圖式：如附圖一所示。
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　　⒊系爭專利申請專利範圍：

　　　系爭專利申請專利範圍共10個請求項，其中請求項1、6為

獨立項，其餘為附屬項，申請專利範圍如下：

　　　⑴一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器，包含：一儲

存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，

且儲存有一檔期資料；一網路裝置，從一遠端裝置接收

一支付請求；以及一處理器，依據該支付請求，利用該

存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業，其

中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商

品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預

購商品的一等值購物金存入該會員帳號。

　　　⑵如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該存入金額

包含一電子禮券、一禮券餘額、一找零餘額與一商品預

售轉存金額中至少一者。

　　　⑶如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該紅利點數

包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。

　　　⑷如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該遠端裝置

包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者。

　　　⑸如請求項4所述之會員虛擬帳戶系統，其中該伺服器從

該遠端裝置接收一轉贈請求，該伺服器依據該轉贈請求

將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部

分轉移至另一會員帳號。

　　　⑹一種會員虛擬帳戶方法，包含：透過一伺服器彙整一會

員帳號的一存入金額與一紅利點數；當該伺服器從一遠

端裝置接收一支付請求時，透過該伺服器依據該支付請

求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支

付作業；透過該伺服器依據一檔期資料判斷該會員帳號

的一預購商品是否下架；以及當該預購商品下架時，透

過該伺服器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳

號。
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　　　⑺如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該紅利點數

包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。

　　　⑻如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該紅利點數

包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。

　　　⑼如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該遠端裝置

包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者。

　　　⑽如請求項9所述之會員虛擬帳戶方法，更包含：當該伺

服器從該遠端裝置接收一轉贈請求時，透過該伺服器該

伺服器依據該轉贈請求將該會員帳號的該存入金額或該

紅利點數中的至少一部分轉移至另一會員帳號。

（三）證據1至3均得作為系爭專利申請前之先前技術：

　　⒈核准時專利法第22條第2項所謂之先前技術，係指申請前

所有能為公眾得知之資訊，應涵蓋申請前所有能為公眾得

知（available to the public）之資訊，並不限於世界

上任何地方、任何語言或任何形式，例如文書、網際網

路、口頭或展示等。又其所謂「能為公眾得知」，係指先

前技術處於公眾有可能接觸並能獲知該技術之實質內容狀

態而言，而所稱「獲知該技術之實質內容」，應指該先前

技術揭露之程度，足使該發明所屬技術領域中具有通常知

識者能製造及使用申請專利之發明（審定時專利審查基準

第2-3-3、2-3-4頁參照)。

　　⒉經查，證據1係以「時光回溯器網站」(Wayback Machine)

所擷取「17Life」網站之「17Life網站會員服務條款」網

頁，該頁面存檔時間為西元2017年10月21日（乙證1卷第2

5至28頁），可證明證據1記載之資訊早於系爭專利申請日

出現，又該「17Life網站會員服務條款」頁面係一無設限

且公開之網頁，公眾可透過電腦或手機瀏覽器觀看網頁上

記載內容，因此證據1所記載內容即為系爭專利申請前能

為公眾得知之資訊，已符合系爭專利申請前之先前技術形

式要件。
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　　⒊原告雖主張證據1乃規範企業經營者與消費者間因利用網

站所生私法權利義務關係之法律文件，並未揭示任何關於

該網站實際藉由何等技術手段運行之資訊，而否認證據1

得為先前技術之實質要件云云。惟依前所述，先前技術既

未限定該資訊所刊登之載體或存在形式，縱其存在形式為

「會員服務條款」而兼具有法律文件之性質，仍非不得成

為系爭專利之先前技術。又觀諸證據1所載之會員服務條

款，例如：「2.註冊義務」、「4.會員帳號、密碼及安

全」、「5.交易行為」、「6.使用條款」、「7.紅利點數

使用規範」、「8.17Life購物金使用規範」等內容，已揭

露該網站會員使用網路購物之服務流程及使用規範，核屬

網路上人類所進行之交易活動或商業方法之系統化，該發

明所屬技術領域中具有通常知識者自能在閱讀及理解後，

將其所示網站會員服務流程及使用規範應用在系爭專利之

會員虛擬帳戶相關領域或技術中，因此證據1亦具有先前

技術之實質要件，應為系爭專利申請前適格之先前技術，

故原告之主張並不可採。

　　⒋又附表所示證據2、3（主要圖式分別如附圖二、三）之專

利案，公告(開)日均早於系爭專利申請日，原告亦未爭執

其作為先前技術之適格性，均可為系爭專利之先前技術。

（四）證據1足以證明系爭專利請求項1不具進步性：

　　⒈依證據1之「2.註冊義務」記載：「…留下個人資料並登

錄成為我們的使用會員，並同意以下事項：(1)您應於本

網站註冊時，登錄正確真實及完整的資料」、「4.會員帳

號、密碼及安全」記載：「完成本網站的會員註冊及登入

程序後，您會有一組帳號及密碼」，可知證據1揭露之17L

ife網站（http://www.17Life.com）使用一與網站資訊連

結之伺服器，供使用者連上伺服器後建立使用者個人之會

員帳號，即可對應系爭專利請求項1「一種會員虛擬帳戶

系統，包含：一伺服器」之技術特徵。
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　　⒉依證據1之「4.會員帳號、密碼及安全」記載：「完成本

網站的會員註冊及登入程序後，您會有一組帳號及密

碼」；「6.使用條款」記載：「(1)兌換好康憑證得以您

持有之本網站紅利點數、17Life購物金與17Life現金券扣

抵兌換金額。當您持有的紅利點數、17Life購物金與17Li

fe現金券的總額不足以兌換時，可立即以刷卡或其他付費

方式購買17Life購物金，完成該次的好康憑證兌換。(9)

若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款

流程…」；「7.紅利點數使用規範」記載：「(1)紅利點

數為本網站行銷活動所贈予之消費兌換點數，在有效期限

內，可以紅利點數10點折扣新台幣1元進行消費…」；

「8. 17Life購物金使用規範」記載：「(2)您可在本網站

以新台幣1:1購得17Life購物金；並再用17Life購物金進

行商品的折抵消費與兌換…」可知證據1揭露使用者具有

會員帳號，可使用現金購買17Life購物金，若參與網站行

銷活動則會贈予紅利點數，17Life購物金及紅利點數皆可

用於兌換好康憑證，但好康憑證具有優惠期限，超過優惠

期限則無法兌換。又因證據1之17Life網站為供使用者線

上網路購物之電子商務網站，其使用之伺服器依通常知識

可知必然具有硬碟等儲存裝置以儲存會員帳號、密碼、17

Life購物金、紅利點數及優惠期限等資料，故可對應系爭

專利請求項1「一儲存裝置，彙整一會員帳號的一存入金

額與一紅利點數，且儲存有一檔期資料」之技術特徵。其

中證據1之「會員帳號、密碼」對應請求項1之「會員帳

號」，證據1之「17Life購物金」對應請求項1之「存入金

額」，證據1之「紅利點數」對應請求項1之「紅利點

數」，證據1之「優惠期限」可對應請求項1之「檔期資

料」。

　　⒊依證據1前揭「6.使用條款」之(1）及「8.17Life購物金

使用規範」之(2)，已揭露使用者可於17Life網站購物之

支付過程中，以17Life購物金或紅利點數進行支付作業，
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因17Life網站既為供使用者線上網路購物之電子商務網

站，其使用之伺服器必然具有網路裝置供使用者從其所在

地之遠端裝置連線至網站所在伺服器，且其使用之伺服器

亦必然具有處理器以進行電子商務需求之邏輯運算，故可

對應系爭專利請求項1「一網路裝置，從一遠端裝置接收

一支付請求；以及一處理器，依據該支付請求，利用該存

入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業」之技術

特徵。

　　⒋依證據1之「6.使用條款」記載：「(3)依好康憑證提供該

項商品或服務內容者為本網站所簽約合作之店家…」、

「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後

續退款流程…」、「(10)若提供商品或服務之店家於消費

者使用好康憑證前倒閉或因故無法提供商品/服務，則消

費者已支付之金額將由本網站進行後續退款流程。」及

「8.17Life購物金使用規範」記載：「(2)若您使用信用

卡付費，退款時可選擇以17Life購物金作為退款方式…」

可知證據1之「好康憑證」係為店家提供之預購商品，該

等預購商品具有優惠期限，且可由店家或網站經營業者在

網站上設置或移除，使用者可於優惠期限內以好康憑證兌

換該等預購商品，優惠期限過後或店家因故無法提供預購

商品時即無法兌換，僅能進行退款流程，將等值於好康憑

證的17Life購物金存入會員帳號。因證據1之17Life網站

既為供使用者線上網路購物之電子商務網站，其使用之伺

服器必然具有處理器以進行電子商務需求之邏輯運算，故

證據1之「優惠期限」係指可由電腦讀取且含有期日資訊

之電子資料，自可對應系爭專利請求項1之「檔期資

料」。

　　⒌至於證據1雖未揭露「優惠期限」過後會將預購商品自網

站上移除，但已揭露憑證超過優惠期限未使用或店家因故

無法提供商品時，便無法兌換預購商品，而只能進行後續

之退款流程，則該技術領域中具有通常知識者自能輕易得
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知此時須從網站上移除超過優惠期限而無法兌換之商品。

故系爭專利請求項1所指預購商品「下架」，依該發明技

術領域中具有通常知識者利用申請時之通常知識，即能由

證據1揭露之優惠期限過期後關於好康憑證之處理方式，

輕易完成其所指預購商品下架及退款（將等值購物金存入

該會員帳號）之技術內容。故證據1已揭露系爭專利請求

項1「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購

商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預

購商品的一等值購物金存入該會員帳號」之技術特徵。

　　⒍依上，因證據1已揭露系爭專利請求項1所有技術特徵，故

足以證明系爭專利請求項1並不具進步性。

　　⒎原告雖以前詞主張系爭專利請求項1、6之「檔期資料」與

證據1揭露「優惠期限」不同，「優惠期間」屬消費者與

商家間人為交易之商業模式，係由店家進行檢查之資訊，

並非賦予17Life網站自動判讀每個憑證的優惠期限進而觸

發退款流程之技術手段，而「檔期資料」則為伺服器據以

判定預購商品下架之技術手段，原處分及訴願決定將之錯

誤連結等等。惟查，觀諸證據1之「6.使用條款」記載：

「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後

續退款流程」，已揭露優惠憑證僅限定於優惠期限內使

用，故證據1所指「優惠期限」即為一種期日資訊，符合

原告所稱「檔期資料」係指「可由電腦讀取且含有期日資

訊之電子資料」之定義，兩者實質上之作用相同；參酌在

資訊系統中使用可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料

（如檔期資料），讓網站系統能在預定期日進行預定動作

係資訊系統通常具備之既有功能，因證據1之17Life網站

為供使用者線上網路購物之電子商務網站，已將其網路購

物服務流程系統化，該技術領域中具有通常知識者自能輕

易得知其所揭露之優惠期限管理方法，並設定「優惠期

限」或「檔期資料」後輸入伺服器予以讀取後執行後續之

商品下架或退款流程，是原告上開主張尚屬無據。
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　　⒏原告另以證據1之「6.使用條款(9)」記載：「若憑證超過

優惠期未使用，您可向本網站進行後續退款之流程」，並

非由17Life網站主動判斷憑證無法使用，需由消費者主動

向本網站選擇退款；及「6.使用條款(10)、(11)」記載：

於消費者使用好康憑證前，「倒閉或因故」無法提供商品

或服務亦與「優惠期限」無關，消費者已支付金額將由網

站進行後續退款流程，與系爭專利請求項1依據時間因素

（檔期資料）判斷商品下架無關，換言之，證據1並無賦

予17Life網站自動判讀每個憑證的優惠期限並進而觸發退

款流程之技術手段，自不具有系爭專利請求項1所載發明

達到之有益效果等等。然查，如前揭⒌所述，證據1雖未

揭露「優惠期限」過後會將預購商品自網站上移除，惟既

已揭露憑證超過優惠期限未使用或店家倒閉或因故無法提

供商品時，便無法兌換預購商品，而只能進行後續之退款

流程；參以使用處理器判斷商品下架並退費之技術內容實

為一般電子商務網站平台習知之技術，且對於證據1所揭

露之退款流程，該技術領域中具有通常知識者自可輕易得

知係使用該網站之伺服器或處理器完成。則該發明技術領

域中具有通常知識者自能輕易得知當憑證超過優惠期限未

使用時，可自動從網站上移除超過優惠期限而無法兌換之

商品並進行後續之退款流程，故證據1實已揭露該網站得

依據具有期日資訊之「優惠期限」（或「檔期資料」）進

行判斷商品下架及退款流程之技術特徵，相對於此，系爭

專利請求項1所述「該處理器依據該檔期資料判斷該會員

帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該

處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」之

技術內容即不具有有益之功效，故原告此部分主張並不足

採。

　　⒐至原告主張證據1之「6.使用條款(10)」所載「無法提供

商品或服務」屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店將

商品下架之情況，該17Life網站僅提供行銷服務，非商品
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之實際提供者，並無任何將商品自伺服器或網頁上移除之

內容，故證據1未實質隱含系爭專利請求項1之「下架」技

術特徵等等。惟查，系爭專利請求項1並未就何謂預購商

品「下架」之定義，自應包括原告所稱：在實體商店係指

將商品從陳列架或展示櫃移除而不提供選購，而在虛擬商

店指將商品資訊從伺服器或網頁上移除之兩種情形。又縱

依原告所稱「下架」應解釋為「將商品/服務之資訊自伺

服器或網頁上移除之狀態」，然參諸證據1之「6.使用條

款」記載：「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本

網站進行後續退款流程」、「(10)若提供商品或服務之店

家於消費者使用好康憑證前倒閉或因故無法提供商品/服

務，則消費者已支付之金額將由本網站進行後續退款流

程」，既已揭露因優惠期限過期或店家因故無法提供商品

或服務時，使用者已無法購買網站上的商品，只能進行退

款，因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之電

子商務網站，倘若店家無法提供商品或服務即代表該商品

或服務已從實體店家中「下架」而無法提供兌換好康憑

證，則該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知該網站

上所揭示過期或無法兌換之好康憑證商品即會自伺服器或

網頁中予以移除而下架，亦已揭露原告所稱系爭專利請求

項1所述「預購商品下架」之技術特徵，故原告上揭理由

亦屬無據。

（五）證據1足以證明系爭專利請求項2至4、6至9均不具進步

性：

　　⒈系爭專利請求項2依附請求項1，請求項2應包括其所依附

請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步

性，已如前述。系爭專利請求項2進一步附加「該存入金

額包含一電子禮券、一禮券餘額、一找零餘額與一商品預

售轉存金額中至少一者」之技術特徵。查依證據1之「6.

使用條款」記載：「(1)兌換好康憑證得以您持有之本網

站紅利點數、17Life購物金與17Life現金券扣抵兌換金
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額。當您持有的紅利點數、17Life購物金與17Life現金券

的總額不足以兌換時，可立即以刷卡或其他付費方式購買

17Life購物金，完成該次的好康憑證兌換」、「8. 17Lif

e購物金使用規範」記載：「(2)您可在本網站以新台幣1:

1購得17Life購物金；並再用17Life購物金進行商品的折

抵消費與兌換…若您使用信用卡付費，退款時可選擇以17

Life購物金作為退款方式」，已揭露可使用17Life現金券

(可對應系爭專利請求項2之電子禮券)兌換，退款可選擇

以17Life購物金作為退款方式並供下一次兌換之用(可對

應請求項2之商品預售轉存金額)，該技術領域中具有通常

知識者自能輕易得知禮券餘額或找零餘額亦可轉為存入金

額，故已揭露系爭專利請求項2所附加之技術特徵，故證

據1足以證明系爭專利請求項2不具進步性。

　　⒉系爭專利請求項3依附請求項1，請求項3應包括其所依附

請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性

，已如前述。系爭專利請求項3進一步附加「該紅利點數

包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者」之技術特

徵。而依證據1之「7.紅利點數使用規範」記載：「(1)紅

利點數為本網站行銷活動所贈予之消費兌換點數…」，即

為一般市面上會員點數或銀行紅利點數之概念及發放方

式，已揭露系爭專利請求項3所附加之技術特徵，故證據1

足以證明系爭專利請求項3不具進步性。

　　⒊系爭專利請求項4依附請求項1，請求項4應包括其所依附

請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步

性，已如前述。系爭專利請求項4進一步附加「其中該遠

端裝置包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者」之技術

特徵。而查，17Life網站為供使用者線上網路購物之電子

商務網站，依證據1之「1.資料連結」記載：「您可能會

因本網站上的連結而因此連結至其他業者經營的網站」、

「2.註冊義務」之記載：「為了能使用本網站服務，您必

須先留下個人資料並登錄成為我們的使用會員」、「5.交
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易行為」之記載：「(2)您同意在本網站所進行的所有線

上消費，都以本網站系統所自動記錄的電子交易資料為

準」，可知17Life網站可供使用者使用遠端的用戶裝置

(如個人電腦、手機)經由網路登入網站，該技術領域中具

有通常知識者自能輕易得知收銀裝置只要具有網路連線功

能亦可循相同方式遠端登入，已揭露系爭專利請求項4所

附加之技術特徵，故證據1足以證明系爭專利請求項4不具

進步性。

　　⒋系爭專利請求項6為「一種會員虛擬帳戶方法」，即為系

爭專利請求項1所請「一種會員虛擬帳戶系統」之對應方

法項，系爭專利請求項6之技術特徵與請求項1相同。因證

據1已揭露系爭專利請求項1所有技術特徵，故證據1亦已

揭露系爭專利請求項6之所有技術特徵，而足以證明系爭

專利請求項6不具進步性。

　　⒌系爭專利請求項7至9（請求項7、8重覆）分別為請求項

3、4之對應方法項，其技術特徵與請求項3、4相同，因證

據1已揭露系爭專利請求項3、4所有技術特徵，故證據1亦

已揭露系爭專利請求項7至9之所有技術特徵，而足以證明

系爭專利請求項7至9不具進步性。

　　⒍綜上，證據1已揭露系爭專利請求項2至4、6至9所有技術

特徵，故足以證明系爭專利請求項2至4、6至9均不具進步

性。

（六）證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10不具進步

性：

　　⒈系爭專利請求項5依附請求項4，請求項5應包括其所依附

請求項4之所有技術特徵，其中所依附請求項4不具進步

性，已如前述。系爭專利請求項5進一步附加「其中該伺

服器從該遠端裝置接收一轉贈請求，該伺服器依據該轉贈

請求將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一

部分轉移至另一會員帳號」之技術特徵。
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　　⒉依證據3之說明書第4頁第【0007】段記載「該紅利點數可

於不同層級的會員間進行有條件的贈與，且該紅利點數在

福利購商城消費可扣抵消費金額，或完全以紅利點數兌

換，此機制方法將可將消費者於各個實體賣場、非賣場及

虛擬網路賣場、公司行號內所獲得之紅利點數做一完整性

的整合」；第15頁第【0021】段及圖5記載「會員(70)於

消費過程中若產生點數不足現象，依據族群分享概念可提

出紅利點數移轉與贈送之需求，A會員登入福利購商城服

務平台(31)透過點數服務模組上公有開放區點數贈送清單

尋找適合人選並發送e-mail徵求同意，亦可在會員自己的

私有族群內針對親朋好友身份之會員(70)進行搜尋並發e-

mail及簡訊提出點數贈與與移轉需求之請求，B會員收到

簡訊或e-mail訊息經同意登入福利購商城服務平台(31)經

由認證授權模組確認其身份合法性後，福利購商城服務平

台(31)自動跳出一贈與紅利點數視窗(35)顯示其同意點數

及帳號、密碼及驗證碼輸入欄位，並利用具快速反應系統

(Quick Response/Code)辨識碼技術手持行動裝置、可聯

網裝置設備及工具(30)，回傳同意贈送點數資訊給A會

員，A會員即可由領取分享紅利點數視窗(36)得知獲贈與

紅利點數，紅利點數移轉與贈與點數作業成功後，福利購

商城服務平台(31)同時自動以e-mail或簡訊傳輸方式通知

A會員與B會員，該紅利點數移轉與贈予可一次同時數人」

（乙證1卷第10頁背面、第4頁、第1頁背面）。可知證據3

已揭露紅利點數可由一會員贈予另一會員，其贈予方式係

由會員的遠端裝置透過伺服器傳送轉贈請求或轉贈許可而

完成，已揭露系爭專利請求項5所附加之技術特徵。

　　⒊又證據3為一種紅利點數取得及交易之結構，與證據1均為

提供消費者利用網路會員虛擬帳號及紅利點數進行商品選

購及款項支付，兩者具有技術領域之關聯性、功能及作用

上之共通性，所屬技術領域中具有通常知識者自具有組合
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之動機將證據1、3結合以完成系爭專利請求項5，故證據

1、3之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性。

　　⒋系爭專利請求項10為請求項5之對應方法項，其技術特徵

與請求項5相同，因證據1、3之組合已揭露系爭專利請求

項5所有技術特徵，故證據1、3之組合亦已揭露系爭專利

請求項10所有技術特徵，而足以證明系爭專利請求項10不

具進步性。

　　⒌基上，證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10均

不具進步性。

六、綜上所述，本件參加人所舉證據1為適格之先前技術，且證

據1足以證明系爭專利請求項1至4、6至9不具進步性；證據

1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10不具進步性。從

而，被告以系爭專利請求項1至10項，違反核准時專利法第2

2條第2項之規定而不具進步性，為舉發成立之原處分，符合

法律規定，訴願決定予以維持，亦無違誤。原告仍執前詞，

請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，當事人其餘攻擊防禦方法、證據組

合及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果沒有影響，無逐

一論述的必要，併此說明。

八、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1

條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

                          智慧財產第一庭

  　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡惠如

  　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳端宜　

  　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳俊龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
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上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241條之1第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師

為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

┌―――――――――┬――――――――――――――――┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├―――――――――┼――――――――――――――――┤

│㈠符合右列情形之一│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│  者，得不委任律師│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│  為訴訟代理人　  │  立學院公法學教授、副教授者。  │

│                  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├―――――――――┼――――――――――――――――┤

│㈡非律師具有右列情│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│  形之一，經最高行│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│  政法院認為適當者│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│  ，亦得為上訴審訴│  。                            │

│  訟代理人        │3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│                  │  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├―――――――――┴――――――――――――――――┤

│是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴│

│人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明│

│文書影本及委任書。                                  │

└――――――――――――――――――――――――――┘
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                                  書記官  蔣淑君　　　　

附表

舉發證據 內　　　　　　容 公開/公告日

證據1 Wayback Machine擷取「17Life網站

會員服務條款」網頁

2017年10月21日

證據2 我國第I567677公告號「團購交易系

統與方法」發明專利案

2017年1月21日

證據3 我國第M482800公開號「紅利點數取

得結構及交易結構」新型專利案

2014年7月21日

參加人(舉發人)於舉發時提出證據1至3，公告(開)日均早於系爭

專利申請日(西元2018年3月7日)。
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院行政判決  
111年度行專訴字第16號
民國111年11月17日辯論終結
原      告  全家便利商店股份有限公司
代  表  人  葉榮廷              
訴訟代理人  林發立律師
            陳冠中律師
            王惟佳律師
輔  佐  人  陳建銘                                  
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  洪淑敏              
訴訟代理人  許人偉              
參  加  人  吳孟勳                                      
訴訟代理人  陳政大專利師                               
            陳學箴專利師        
上列當事人間因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國111年1月11日經訴字第11006310830號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院依職權命參加人獨立參加本件訴訟，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告前於民國107年3月7日以「會員虛擬帳戶系統及方法」向被告申請發明專利，申請專利範圍共10項，經被告准予專利（公告號第I700657號，下稱系爭專利）。參加人以系爭專利違反核准時專利法第22條第2項規定提起舉發，案經被告審查後，於110年6月21日以(110)智專三㈡04265字第11020584490號專利舉發審定書為「請求項1至10舉發成立，應予撤銷」之處分（下稱原處分）。原告提起訴願，經經濟部以111年1月11日經訴字第11006310830號訴願決定駁回（下稱訴願決定）後，向本院提起訴訟。因本院認本件判決結果，倘認訴願決定應予撤銷，將影響參加人之權利或法律上之利益，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。
二、原告之主張及聲明：
（一）附表之證據1所示「17Life網站會員服務條款」並非適格之先前技術：
　　⒈證據1目的乃規範企業經營者與消費者間因利用網站而可能產生之私法上權利義務關係，其使用文字非屬技術用語，屬未含具體技術內容之法律文件，並未揭露或教示網站實際上係利用何種方式提供消費者該等服務之技術手段或資訊，無法證明所載網站確能提供該等服務或提供解決問題之技術手段，並非適格之先前技術，不得作為認定系爭專利不具進步性之舉發證據。
　　⒉依證據1所述「本網站」指「負責經營網站之企業經營者（人）」，其提供服務可能係該經營者委由公司團隊人員另行完成，並以消費者為訴求對象，說明消費者可主張之法律上權利，但未揭露或教示該網站實際利用「何種技術手段」使消費者實現權利，無從用於進步性之比對，原處分不當解讀證據1並用以比對系爭專利之進步性，認事用法顯有錯誤。
（二）證據1無法直接無歧異地推導出系爭專利之技術性手段，不足以認定系爭專利欠缺進步性：
　　⒈系爭專利請求項1、6之重要技術特徵為「該處理器（伺服器）依據檔期資料判斷預購商品是否下架」及「當該預購商品下架時，處理器（伺服器）將預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」。其中「檔期資料」應解釋為「可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料」、「當該預購商品下架時」應解釋為「當處理器（伺服器）依據檔期資料判斷會員帳號的一預購商品為下架時」、「下架」應解釋為「將商品/服務之資訊自伺服器或網頁上移除之狀態」。
　　⒉證據1之「6.使用條款(9)」所載若憑證超過優惠期未使用，您可向本網站進行後續退款之流程，是由人選擇性的主動向網站進行退款之行為，並無關於商品下架之記載，遑論有揭露處理器依據時間因素（檔期資料）判斷「商品下架」後自動存入等值購物金；又「6.使用條款(10)、(11)」記載於消費者使用好康憑證前「倒閉或因故」無法提供商品或服務，消費者已支付金額將由網站進行後續退款流程，亦與處理器依據時間因素（檔期資料）判斷「商品下架」無關，且證據1之憑證「優惠期限」與「商品/服務下架」間並無必然關連，亦即上開所載退款流程原因皆非由「網站伺服器」判斷「憑證無法使用」，更與系爭專利請求項1、6之處理器（伺服器）依據時間因素（檔期資料）判斷商品下架後，自動存入等值購物金至會員帳號無關。
　　⒊系爭專利之「檔期資料」是輸入至伺服器的資料，由伺服器據以判定預購商品是否遭下架，並自動觸發後續退款動作，無關店家能否提供商品；證據1之「6.使用條款(6)」所述「優惠期間/期限」是消費者與商家間就如何履行或提供所購商品或服務所合意之私法契約，與商品或服務實際是否存在可供兌換無直接關聯，更非作為伺服器之判斷依據，足見「檔期資料」與「優惠期間」顯然不同。換言之，「優惠期間」屬消費者與商家間人為交易之商業模式，係由店家進行檢查之資訊，而「檔期資料」則為伺服器據以判定預購商品下架之技術手段，該發明所屬技術領域具有通常知識者當可清楚區別兩者實質上不同的意義，無法互相比擬，原處分將之錯誤連結，顯有違誤。
　　⒋另觀證據1沒有賦予「17Life」網站自動判讀每個憑證的優惠期限並進而觸發退款流程之技術手段，否則，當消費者未使用憑證直到超過優惠期限時，網站應自動退款給消費者，而非如證據1之「6.使用條款(9)」所載需消費者額外再申請，此與系爭專利作為讓伺服器判定預購商品是否遭下架，並自動觸發後續退款動作之「檔期資料」完全不同。又證據1欠缺依據時間資料而自動觸發退款流程之技術手段，同時亦反映出該網站存在經營管理不易及消費者取得退款不便等缺失，此益證明系爭專利所述之依據檔期資料判定商品是否遭下架並自動觸發退款流程將等值購物金存入會員帳號之技術特徵，確具有「進步性」。
　　⒌另訴願決定雖以所屬技術領域中具有通常知識者參酌證據1，利用「通常之系統分析或設計手法」即能將證據1因好康優惠期間經過所進行退款會員帳戶之流程予以系統化，並完成系爭專利請求項1、6之技術特徵。然對於何謂「通常之系統分析或設計手法」完全未提供任何說明，僅憑系統化等模糊籠統概念，率爾認定證據1足以證明系爭專利不具進步性，實與未敘述具體理由無異，亦有理由不備之違法。
　　⒍證據1之「6.使用條款(10)」所載「無法提供商品或服務」之情況，屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店將商品下架之情況。「下架」在實體商店係指將商品從陳列架或展示櫃移除而不提供選購，在虛擬商店應指將商品資訊從伺服器或網頁上移除，被告顯然混淆此二種情形。又「17Life網站」僅提供行銷服務，非商品之實際提供者，並未提及「下架」，亦無任何將商品自伺服器或網頁上移除之相關內容，消費者最終無法取得商品或服務之結果，並非該網站將虛擬商店中憑證商品資料從伺服器或網頁上移除所致，故證據1未實質隱含「下架」之技術特徵。此外，證據1所述實體商店「因自身因素」無法提供商品或服務，非屬特定時間因素之事件，所屬技術領域具有通常知識者，尚難據此推論出系爭專利所示「因應特定時間因素而使商品或服務下架並自動退款之機制」，實體商店之自身因素無關「17Life網站」，亦非透過系統化方式可簡單變更完成。
（三）證據2之判斷條件「團購失敗通知」無法簡單變更為系爭專利之「檔期資料」：
　　⒈系爭專利涉及之預購是「消費者已付款並可兌換實際商品」，證據2之預購則是「消費者付款後，仍必須等時間和人數等條件均成就，使團購成立才能取得實際商品」。本領域技術者清楚了解團購的時間及人數為團購是否成立的必要條件，實無任何理由和動機改以判斷商品是否下架之「檔期資料」作為團購活動之成立與否條件。若消費者在團購活動中付款下單，卻因團購商品被下架而致團購失敗並觸發退款流程，消費者即會對團購活動的規劃失去信賴，進而造成降低對團購電商平台黏著度之反效果。訴願決定未細究團購活動之商業模式，竟稱本領域技術者可將證據2觸發退款的原因（團購失敗通知）簡單變更為用來判斷預購商品是否下架之「檔期資料」，顯與經驗法則和論理法則不符。
　　⒉況證據2所以會發生「團購失敗」並觸發後續退款流程，係因團購「人數不足」所致，相對於系爭專利之退款流程則是因處理器根據檔期資料判定商品遭「下架」而觸發，而「人數不足」與「預購商品遭下架」並非屬可比擬之同類型要件，該所屬技術領域者顯然無法輕易將「人數不足」簡單變更為「預購商品遭下架」而完成系爭專利之技術特徵。再者，「17Life網站」之處理器或伺服器不會檢查「優惠期間」，而依證據1之好康優惠期間經過並不發生商品下架之結果。是證據1既未揭示退款觸發要件，自無法從證據2之揭露內容運用至證據1之網站退款流程，故訴願決定引述證據2之實施例記載，認所屬技術領域中具有通常知識者就證據2觸發退款之原因（團購失敗通知）簡單變更為用以判斷預購商品下架之檔期資料，即可輕易完成系爭專利請求項1、6，並非可採。
（四）證據1、證據1及2、證據1至3之組合均無法證明系爭專利請求項1至10不具進步性：
　　⒈證據1並非適格之先前技術證據，且不能證明請求項1不具進步性，已如前述，自無法證明附屬於請求項1之請求項2至4不具進步性。
　　⒉證據1內容主要涉及「好康優惠憑證」使用規範，證據2則主要涉及「團購技術」，因線上購物系統相關領域根據販售商品類型及商業模式的不同，背後所採取的機制亦不同，故兩者無結合動機，無法證明系爭專利請求項1不具進步性。
　　⒊證據3與證據1、2相關領域不同，亦無結合動機，且證據3雖有提到會員間紅利點數轉贈，但未揭露用於觸發商品下架機制之「檔期資料」，由於證據1亦未揭露「檔期資料」，故證據1至3組合自無法證明系爭專利請求項1不具進步性，亦無法證明間接附屬於請求項1之請求項5不具進步性，更無法證明對應於請求項5方法之請求項10不具進步性。
　　⒋如前所述，證據1、證據1及2、證據1至3之組合均無法證明系爭專利請求項1不具進步性，相同證據組合自無法證明附屬或間接附屬於請求項1之請求項2至5不具進步性，又關於系爭專利請求項6至10所載技術特徵分別對應請求項1至5，故相同證據組合亦無法證明請求項6至10不具進步性。
（五）聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告之答辯及聲明：
（一）證據1為適格之先前技術：
　　　專利法第22條第2項所稱「先前技術」，指申請前所有能為公眾得知之資訊，並不限於世界上任何地方、任何語言或任何形式，例如文書、網際網路、口頭或展示等。證據1係於106年10月21日公開之網頁，既早於系爭專利申請日，自可作為認定系爭專利不具進步性之適格證據。
（二）證據1已揭示系爭專利請求項1之技術特徵：　　　
　　⒈證據1之「2.註冊義務」揭示「17Life」網站實質隱含具有一伺服器，以供使用者註冊成為會員並管理會員虛擬帳戶及提供商品行銷資訊等服務，已對應系爭專利請求項1之「一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器」技術特徵。
　　⒉證據1之「6.使用條款」、「7.紅利點數使用規範」及「8.17Life購物金使用規範」揭示內容，可知該網站伺服器儲存好康優惠活動資訊及彙整會員帳號專屬之17Life購物金及紅利點數，實質隱含一儲存裝置用以儲存及彙整上述資料，已對應系爭專利請求項1之「一儲存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，且儲存有一檔期資料」技術特徵。
　　⒊證據1之「6.使用條款(1)」揭示該網站伺服器實質隱含一網路裝置及一處理器，用以接收會員線上兌換好康憑證的支付請求並進行支付作業，已對應系爭專利請求項1之「一網路裝置，從一遠端裝置接收一支付請求；一處理器，依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業」技術特徵。
　　⒋證據1之「6.使用條款(3)、(9)、(10)」及「8.17Life購物金使用規範」，揭示好康憑證（預購商品）無法使用時可由本網站退款為等值之17Life購物金存入會員帳號。又依「6.使用條款(9)」所載「若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程」，揭示該好康憑證已對應一使用時段限制，因此能作為後續判斷憑證是否已超過優惠期限未使用並觸發退款流程之依據。又證據1揭示憑證超過優惠期限未使用可由網站進行後續退款處理，表示該「優惠期限」即為「檔期資料」，而超過該優惠期限之促銷商品（即促銷檔期已結束），店家當然下架不再販售，屬通常知識，故證據1已對應系爭專利請求項1之「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」技術特徵。
　　⒌證據1既已揭示透過網站來進行消費者好康憑證之退款處理，且依「8.17Life購物金使用規範」揭示網站可以購物金之虛擬貨幣作為退款方式。故證據1所揭示17Life購物金之退款方式屬於藉由電腦網站，針對虛擬貨幣進行之資訊處理，而非僅以人力即能完成之活動者，且單純人力作業也無法實現以虛擬貨幣方式退款。再參酌系爭專利申請時之通常知識，購物網站以電腦資訊處理手段進行退款只是一般公知手段，例如證據2之說明書第[0010]、[0021]段已揭示一團購交易系統包含退款單元，且適用於透過軟體程式或電子電路之方式實現，足以佐證利用電腦資訊處理手段進行退款係屬通常知識。
（三）原告雖主張證據1所示「無法提供商品服務」之情況，屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店「17Life」將商品下架之情況。惟依證據1之「6.使用條款(9)」揭示「若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程。」，於好康憑證上已載明使用時段限制，因此能作為後續判斷憑證是否已超過優惠期限未使用並觸發退款流程之依據，且除了停業或倒閉，因商品超過優惠期限而無法提供，店家亦須下架該優惠商品不再販售，屬通常知識，故原處分並無原告所稱將供應商無法供貨與商店將商品下架之二種情形混淆。又原告既肯認當憑證超過優惠期限可以退款，或是補差額換取該商品，即表示當一商品超過優惠期限，除了以該商品兌換憑證退款，就只能補差額以原價換取，而此時其他消費者也無法再用之前優惠價格購入同一種商品，其實質等同於優惠促銷檔期已結束，且帶有優惠價格的該商品已下架。
（四）又證據1之「6.使用條款」既已揭示該好康憑證已對應一使用時段之限制，因此能作為後續判斷憑證是否超過優惠期限未使用並觸發退款流程之依據。證據1亦揭示憑證超過優惠期限未使用可由網站進行後續退款處理，表示該優惠期限即為檔期資料，故退款時確定該好康憑證是否超過該優惠期限，即是判斷促銷檔期是否已結束，因此其所揭示好康憑證優惠期限即已對應系爭專利之「檔期資料」。
（五）此外，原處分已詳述證據1、證據1及2、證據1至3之組合足以證明系爭專利請求項1至10均不具進步性，並已就個別證據或其組合與系爭專利各請求項解決之問題、所採行之技術手段及其達成之功效具體說明其係可輕易完成之理由，爰不再贅述。
（六）聲明：原告之訴駁回。
四、參加人之答辯及聲明：
（一）證據1為適格之先前技術，且屬系爭專利申請日前已公開之通常知識：
　　⒈只要為申請前所有能為公眾得知之資訊，且與申請專利之發明屬相同或相關之技術領域，即屬相關先前技術。又在電腦軟體相關發明之進步性審查時，若僅是將先前技術中人類所進行之商業方法予以系統化之發明，即不具進步性，此即用以說明不具進步性之先前技術得為「人類所進行之交易活動或商業方法」之記載文件。
　　⒉證據1内容雖為「會員服務條款」，但該條款内容係由網站系統所實現，將該些會員服務條款中所記載的服務予以系統化，並讓使用者可連線使用登入網站進行操作。在使用者可藉由輸入網址登入網站，為簡單利用習知之一般用途電腦執行商業方法，屬於將人類所進行之商業方法予以系統化之發明，使用已揭示相關人類所進行之交易活動或商業方法之先前技術，自為適格之證據。
　　⒊證據1中記載「本網站系統」對於所屬技術領域中具有通常知識者而言，可以簡單利用習知之一般用途電腦來實現，而習知之一般用途電腦至少包含儲存裝置、網路裝置及處理器，因此，可直接無歧異得知「網站系統」可以簡單利用習知之一般用途電腦來實現，故證據1實質隱含之内容為可利用電腦執行的網站系統，已揭示予以系統化之交易活動或商業方法，核屬技術文件，為具適格性之先前技術。
（二）證據1足以證明系爭專利請求項1不具進步性：
　　⒈依系爭專利說明書僅說明伺服器會儲存檔期資料用以判定會員帳號已預購商品是否下架，即檔期資料之用途，並未說明檔期資料為何。惟參照原告所述，可知系爭專利之「檔期資料」係定義商品預購活動的時效，至少具有結束日期之時間數據等電子資料，可供系統判斷是否能進行下一步的退款處理。系爭專利之「檔期資料」與證據1之「優惠期間」皆屬人為規則，同屬至少具有結束日期之時間數據，可供系統判斷是否能進行下一步的退款處理，二者實質上屬相同之意義。
　　⒉系爭專利並未對「下架」進行定義，亦未明確記載此「下架」係實體商店中無法提供商品兌換，或是虛擬商店中將商品資訊從伺服器或網頁上移除，在解釋系爭專利請求項1之「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架」之「下架」，應包含：(1)處理器依據檔期資料判斷會員帳號的預購商品是否已從實體商店中下架而無法再供兌換；及/或(2)處理器依據檔期資料判斷會員帳號的預購商品是否已將商品資訊從伺服器或網頁上移除。絕非如原告主張系爭專利之商品下架僅包含或應限定為係將虛擬商店中憑證商品資料從伺服器或網頁上移除。
　　⒊又依證據1之「6.使用條款(9)」記載，可知憑證設定有時間等檔期資訊，一旦超過所設定的檔期資訊即無法再行兌換，即「預購商品已從實體商店中下架而無法再供兌換」之情形。由於系爭專利請求項1以上位技術特徵記載，自包含前述多種情形，證據1已揭示至少其中一種情形，即已揭示請求項1「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架」之技術特徵。
　　⒋依前所述，證據1之「優惠期間」與系爭專利之「檔期資料」並無實質差異，證據1亦未欠缺「下架」等技術特徵，且已揭示請求項1「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號。」之技術特徵，故證據1已揭示系爭專利請求項1之全部技術特徵，足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　　⒌再者，由證據1所載「8.17Life購物金使用規範」可知，網站會員可選擇以個人帳號中之17Life購物金或紅利點數支付，而退款時亦可以將等值的退款以17Life購物金的方式存入會員帳號下的17Life購物金中，網路可直接對所建立的會員帳戶下的餘額或紅利進行清算，網站在管理上也十分方便，因此，系爭專利所稱其有利之功效仍屬習知且可預期，故未產生無法預期之效果，不具進步性。
（三）證據1或證據1、2之組合均足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性；證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性：
　　⒈證據1已足以證明系爭專利請求項1不具進步性，已如前述，又證據2之「團購時間」與系爭專利請求項1之「檔期資料」皆是在系統中提供時間限制，使其能據以判斷是否觸發執行下一退款動作，且關閉訂購商品功能即不再提供商品銷售，亦表示消費者因此無法自網站取得商品訂購之資訊，亦屬原告所稱「下架」之一種，故證據2亦已揭示系爭專利請求項1之「檔期資料」及「下架」技術特徵，且與證據1具有結合動機，其組合自足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　　⒉又系爭專利請求項2至4均附屬於請求項1，並為進一步之限定，因證據1或證據1、2之組合，均足以證明系爭專利請求項1不具進步性，且該進一步之限定條件亦為通常知識之簡單變更，或該所屬技術領域中具有通常知識者依證據1或證據1、2組合之技術內容所能簡單變更，故均不具進步性。
　　⒊系爭專利請求項5依附於請求項4，並為進一步之限定，因證據1已足以證明系爭專利請求項4不具進步性，且證據3已揭示請求項5之進一步限定條件，故證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性。
（四）系爭專利請求項6至10各為相對於系爭專利請求項1至5之方法請求項，其界定之技術特徵已分別於系爭專利請求項1至5中對應揭示，證據1、證據1、2或證據1、3之組合既足以證明系爭專利請求項1至5不具進步性，同樣亦足以證明系爭專利請求項6至10不具進步性。
（五）聲明：原告之訴駁回。
五、本院判斷：
（一）應適用之法令：
　　⒈發明專利權得提起舉發之情事，依其核准審定時之規定，專利法第71條第3項本文有明文規定。本件系爭專利之申請日為107年3月7日，審定日為109年4月29日，是系爭專利有無撤銷之原因，自應以其審定時所適用之108年5月1日修正公布、同年11月1日施行之專利法（下稱核准時專利法）為斷。
　　⒉發明雖無前項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得發明專利，核准時專利法第22條第2項定有明文。
（二）系爭專利之技術分析：
　　⒈系爭專利解決問題之技術手段：
　　　本發明所提出的會員虛擬帳戶系統包含伺服器，伺服器包含儲存裝置、網路裝置與處理器。儲存裝置彙整會員帳號的存入金額與紅利點數。網路裝置從遠端裝置接收支付請求。處理器依據支付請求，利用存入金額與紅利點數中至少一者進行支付作業(參系爭專利【發明內容】)。
　　⒉系爭專利主要圖式：如附圖一所示。
　　⒊系爭專利申請專利範圍：
　　　系爭專利申請專利範圍共10個請求項，其中請求項1、6為獨立項，其餘為附屬項，申請專利範圍如下：
　　　⑴一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器，包含：一儲存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，且儲存有一檔期資料；一網路裝置，從一遠端裝置接收一支付請求；以及一處理器，依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業，其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號。
　　　⑵如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該存入金額包含一電子禮券、一禮券餘額、一找零餘額與一商品預售轉存金額中至少一者。
　　　⑶如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。
　　　⑷如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該遠端裝置包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者。
　　　⑸如請求項4所述之會員虛擬帳戶系統，其中該伺服器從該遠端裝置接收一轉贈請求，該伺服器依據該轉贈請求將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部分轉移至另一會員帳號。
　　　⑹一種會員虛擬帳戶方法，包含：透過一伺服器彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數；當該伺服器從一遠端裝置接收一支付請求時，透過該伺服器依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業；透過該伺服器依據一檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架；以及當該預購商品下架時，透過該伺服器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號。
　　　⑺如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。
　　　⑻如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。
　　　⑼如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該遠端裝置包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者。
　　　⑽如請求項9所述之會員虛擬帳戶方法，更包含：當該伺服器從該遠端裝置接收一轉贈請求時，透過該伺服器該伺服器依據該轉贈請求將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部分轉移至另一會員帳號。
（三）證據1至3均得作為系爭專利申請前之先前技術：
　　⒈核准時專利法第22條第2項所謂之先前技術，係指申請前所有能為公眾得知之資訊，應涵蓋申請前所有能為公眾得知（available to the public）之資訊，並不限於世界上任何地方、任何語言或任何形式，例如文書、網際網路、口頭或展示等。又其所謂「能為公眾得知」，係指先前技術處於公眾有可能接觸並能獲知該技術之實質內容狀態而言，而所稱「獲知該技術之實質內容」，應指該先前技術揭露之程度，足使該發明所屬技術領域中具有通常知識者能製造及使用申請專利之發明（審定時專利審查基準第2-3-3、2-3-4頁參照)。
　　⒉經查，證據1係以「時光回溯器網站」(Wayback Machine)所擷取「17Life」網站之「17Life網站會員服務條款」網頁，該頁面存檔時間為西元2017年10月21日（乙證1卷第25至28頁），可證明證據1記載之資訊早於系爭專利申請日出現，又該「17Life網站會員服務條款」頁面係一無設限且公開之網頁，公眾可透過電腦或手機瀏覽器觀看網頁上記載內容，因此證據1所記載內容即為系爭專利申請前能為公眾得知之資訊，已符合系爭專利申請前之先前技術形式要件。
　　⒊原告雖主張證據1乃規範企業經營者與消費者間因利用網站所生私法權利義務關係之法律文件，並未揭示任何關於該網站實際藉由何等技術手段運行之資訊，而否認證據1得為先前技術之實質要件云云。惟依前所述，先前技術既未限定該資訊所刊登之載體或存在形式，縱其存在形式為「會員服務條款」而兼具有法律文件之性質，仍非不得成為系爭專利之先前技術。又觀諸證據1所載之會員服務條款，例如：「2.註冊義務」、「4.會員帳號、密碼及安全」、「5.交易行為」、「6.使用條款」、「7.紅利點數使用規範」、「8.17Life購物金使用規範」等內容，已揭露該網站會員使用網路購物之服務流程及使用規範，核屬網路上人類所進行之交易活動或商業方法之系統化，該發明所屬技術領域中具有通常知識者自能在閱讀及理解後，將其所示網站會員服務流程及使用規範應用在系爭專利之會員虛擬帳戶相關領域或技術中，因此證據1亦具有先前技術之實質要件，應為系爭專利申請前適格之先前技術，故原告之主張並不可採。
　　⒋又附表所示證據2、3（主要圖式分別如附圖二、三）之專利案，公告(開)日均早於系爭專利申請日，原告亦未爭執其作為先前技術之適格性，均可為系爭專利之先前技術。
（四）證據1足以證明系爭專利請求項1不具進步性：
　　⒈依證據1之「2.註冊義務」記載：「…留下個人資料並登錄成為我們的使用會員，並同意以下事項：(1)您應於本網站註冊時，登錄正確真實及完整的資料」、「4.會員帳號、密碼及安全」記載：「完成本網站的會員註冊及登入程序後，您會有一組帳號及密碼」，可知證據1揭露之17Life網站（http://www.17Life.com）使用一與網站資訊連結之伺服器，供使用者連上伺服器後建立使用者個人之會員帳號，即可對應系爭專利請求項1「一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器」之技術特徵。
　　⒉依證據1之「4.會員帳號、密碼及安全」記載：「完成本網站的會員註冊及登入程序後，您會有一組帳號及密碼」；「6.使用條款」記載：「(1)兌換好康憑證得以您持有之本網站紅利點數、17Life購物金與17Life現金券扣抵兌換金額。當您持有的紅利點數、17Life購物金與17Life現金券的總額不足以兌換時，可立即以刷卡或其他付費方式購買17Life購物金，完成該次的好康憑證兌換。(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程…」；「7.紅利點數使用規範」記載：「(1)紅利點數為本網站行銷活動所贈予之消費兌換點數，在有效期限內，可以紅利點數10點折扣新台幣1元進行消費…」；「8. 17Life購物金使用規範」記載：「(2)您可在本網站以新台幣1:1購得17Life購物金；並再用17Life購物金進行商品的折抵消費與兌換…」可知證據1揭露使用者具有會員帳號，可使用現金購買17Life購物金，若參與網站行銷活動則會贈予紅利點數，17Life購物金及紅利點數皆可用於兌換好康憑證，但好康憑證具有優惠期限，超過優惠期限則無法兌換。又因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，其使用之伺服器依通常知識可知必然具有硬碟等儲存裝置以儲存會員帳號、密碼、17Life購物金、紅利點數及優惠期限等資料，故可對應系爭專利請求項1「一儲存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，且儲存有一檔期資料」之技術特徵。其中證據1之「會員帳號、密碼」對應請求項1之「會員帳號」，證據1之「17Life購物金」對應請求項1之「存入金額」，證據1之「紅利點數」對應請求項1之「紅利點數」，證據1之「優惠期限」可對應請求項1之「檔期資料」。
　　⒊依證據1前揭「6.使用條款」之(1）及「8.17Life購物金使用規範」之(2)，已揭露使用者可於17Life網站購物之支付過程中，以17Life購物金或紅利點數進行支付作業，因17Life網站既為供使用者線上網路購物之電子商務網站，其使用之伺服器必然具有網路裝置供使用者從其所在地之遠端裝置連線至網站所在伺服器，且其使用之伺服器亦必然具有處理器以進行電子商務需求之邏輯運算，故可對應系爭專利請求項1「一網路裝置，從一遠端裝置接收一支付請求；以及一處理器，依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業」之技術特徵。
　　⒋依證據1之「6.使用條款」記載：「(3)依好康憑證提供該項商品或服務內容者為本網站所簽約合作之店家…」、「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程…」、「(10)若提供商品或服務之店家於消費者使用好康憑證前倒閉或因故無法提供商品/服務，則消費者已支付之金額將由本網站進行後續退款流程。」及「8.17Life購物金使用規範」記載：「(2)若您使用信用卡付費，退款時可選擇以17Life購物金作為退款方式…」可知證據1之「好康憑證」係為店家提供之預購商品，該等預購商品具有優惠期限，且可由店家或網站經營業者在網站上設置或移除，使用者可於優惠期限內以好康憑證兌換該等預購商品，優惠期限過後或店家因故無法提供預購商品時即無法兌換，僅能進行退款流程，將等值於好康憑證的17Life購物金存入會員帳號。因證據1之17Life網站既為供使用者線上網路購物之電子商務網站，其使用之伺服器必然具有處理器以進行電子商務需求之邏輯運算，故證據1之「優惠期限」係指可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料，自可對應系爭專利請求項1之「檔期資料」。
　　⒌至於證據1雖未揭露「優惠期限」過後會將預購商品自網站上移除，但已揭露憑證超過優惠期限未使用或店家因故無法提供商品時，便無法兌換預購商品，而只能進行後續之退款流程，則該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知此時須從網站上移除超過優惠期限而無法兌換之商品。故系爭專利請求項1所指預購商品「下架」，依該發明技術領域中具有通常知識者利用申請時之通常知識，即能由證據1揭露之優惠期限過期後關於好康憑證之處理方式，輕易完成其所指預購商品下架及退款（將等值購物金存入該會員帳號）之技術內容。故證據1已揭露系爭專利請求項1「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」之技術特徵。
　　⒍依上，因證據1已揭露系爭專利請求項1所有技術特徵，故足以證明系爭專利請求項1並不具進步性。
　　⒎原告雖以前詞主張系爭專利請求項1、6之「檔期資料」與證據1揭露「優惠期限」不同，「優惠期間」屬消費者與商家間人為交易之商業模式，係由店家進行檢查之資訊，並非賦予17Life網站自動判讀每個憑證的優惠期限進而觸發退款流程之技術手段，而「檔期資料」則為伺服器據以判定預購商品下架之技術手段，原處分及訴願決定將之錯誤連結等等。惟查，觀諸證據1之「6.使用條款」記載：「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程」，已揭露優惠憑證僅限定於優惠期限內使用，故證據1所指「優惠期限」即為一種期日資訊，符合原告所稱「檔期資料」係指「可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料」之定義，兩者實質上之作用相同；參酌在資訊系統中使用可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料（如檔期資料），讓網站系統能在預定期日進行預定動作係資訊系統通常具備之既有功能，因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，已將其網路購物服務流程系統化，該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知其所揭露之優惠期限管理方法，並設定「優惠期限」或「檔期資料」後輸入伺服器予以讀取後執行後續之商品下架或退款流程，是原告上開主張尚屬無據。
　　⒏原告另以證據1之「6.使用條款(9)」記載：「若憑證超過優惠期未使用，您可向本網站進行後續退款之流程」，並非由17Life網站主動判斷憑證無法使用，需由消費者主動向本網站選擇退款；及「6.使用條款(10)、(11)」記載：於消費者使用好康憑證前，「倒閉或因故」無法提供商品或服務亦與「優惠期限」無關，消費者已支付金額將由網站進行後續退款流程，與系爭專利請求項1依據時間因素（檔期資料）判斷商品下架無關，換言之，證據1並無賦予17Life網站自動判讀每個憑證的優惠期限並進而觸發退款流程之技術手段，自不具有系爭專利請求項1所載發明達到之有益效果等等。然查，如前揭⒌所述，證據1雖未揭露「優惠期限」過後會將預購商品自網站上移除，惟既已揭露憑證超過優惠期限未使用或店家倒閉或因故無法提供商品時，便無法兌換預購商品，而只能進行後續之退款流程；參以使用處理器判斷商品下架並退費之技術內容實為一般電子商務網站平台習知之技術，且對於證據1所揭露之退款流程，該技術領域中具有通常知識者自可輕易得知係使用該網站之伺服器或處理器完成。則該發明技術領域中具有通常知識者自能輕易得知當憑證超過優惠期限未使用時，可自動從網站上移除超過優惠期限而無法兌換之商品並進行後續之退款流程，故證據1實已揭露該網站得依據具有期日資訊之「優惠期限」（或「檔期資料」）進行判斷商品下架及退款流程之技術特徵，相對於此，系爭專利請求項1所述「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」之技術內容即不具有有益之功效，故原告此部分主張並不足採。
　　⒐至原告主張證據1之「6.使用條款(10)」所載「無法提供商品或服務」屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店將商品下架之情況，該17Life網站僅提供行銷服務，非商品之實際提供者，並無任何將商品自伺服器或網頁上移除之內容，故證據1未實質隱含系爭專利請求項1之「下架」技術特徵等等。惟查，系爭專利請求項1並未就何謂預購商品「下架」之定義，自應包括原告所稱：在實體商店係指將商品從陳列架或展示櫃移除而不提供選購，而在虛擬商店指將商品資訊從伺服器或網頁上移除之兩種情形。又縱依原告所稱「下架」應解釋為「將商品/服務之資訊自伺服器或網頁上移除之狀態」，然參諸證據1之「6.使用條款」記載：「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程」、「(10)若提供商品或服務之店家於消費者使用好康憑證前倒閉或因故無法提供商品/服務，則消費者已支付之金額將由本網站進行後續退款流程」，既已揭露因優惠期限過期或店家因故無法提供商品或服務時，使用者已無法購買網站上的商品，只能進行退款，因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，倘若店家無法提供商品或服務即代表該商品或服務已從實體店家中「下架」而無法提供兌換好康憑證，則該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知該網站上所揭示過期或無法兌換之好康憑證商品即會自伺服器或網頁中予以移除而下架，亦已揭露原告所稱系爭專利請求項1所述「預購商品下架」之技術特徵，故原告上揭理由亦屬無據。
（五）證據1足以證明系爭專利請求項2至4、6至9均不具進步性：
　　⒈系爭專利請求項2依附請求項1，請求項2應包括其所依附請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性，已如前述。系爭專利請求項2進一步附加「該存入金額包含一電子禮券、一禮券餘額、一找零餘額與一商品預售轉存金額中至少一者」之技術特徵。查依證據1之「6.使用條款」記載：「(1)兌換好康憑證得以您持有之本網站紅利點數、17Life購物金與17Life現金券扣抵兌換金額。當您持有的紅利點數、17Life購物金與17Life現金券的總額不足以兌換時，可立即以刷卡或其他付費方式購買17Life購物金，完成該次的好康憑證兌換」、「8. 17Life購物金使用規範」記載：「(2)您可在本網站以新台幣1:1購得17Life購物金；並再用17Life購物金進行商品的折抵消費與兌換…若您使用信用卡付費，退款時可選擇以17Life購物金作為退款方式」，已揭露可使用17Life現金券(可對應系爭專利請求項2之電子禮券)兌換，退款可選擇以17Life購物金作為退款方式並供下一次兌換之用(可對應請求項2之商品預售轉存金額)，該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知禮券餘額或找零餘額亦可轉為存入金額，故已揭露系爭專利請求項2所附加之技術特徵，故證據1足以證明系爭專利請求項2不具進步性。
　　⒉系爭專利請求項3依附請求項1，請求項3應包括其所依附請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性 ，已如前述。系爭專利請求項3進一步附加「該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者」之技術特徵。而依證據1之「7.紅利點數使用規範」記載：「(1)紅利點數為本網站行銷活動所贈予之消費兌換點數…」，即為一般市面上會員點數或銀行紅利點數之概念及發放方式，已揭露系爭專利請求項3所附加之技術特徵，故證據1足以證明系爭專利請求項3不具進步性。
　　⒊系爭專利請求項4依附請求項1，請求項4應包括其所依附請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性，已如前述。系爭專利請求項4進一步附加「其中該遠端裝置包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者」之技術特徵。而查，17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，依證據1之「1.資料連結」記載：「您可能會因本網站上的連結而因此連結至其他業者經營的網站」、「2.註冊義務」之記載：「為了能使用本網站服務，您必須先留下個人資料並登錄成為我們的使用會員」、「5.交易行為」之記載：「(2)您同意在本網站所進行的所有線上消費，都以本網站系統所自動記錄的電子交易資料為準」，可知17Life網站可供使用者使用遠端的用戶裝置(如個人電腦、手機)經由網路登入網站，該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知收銀裝置只要具有網路連線功能亦可循相同方式遠端登入，已揭露系爭專利請求項4所附加之技術特徵，故證據1足以證明系爭專利請求項4不具進步性。
　　⒋系爭專利請求項6為「一種會員虛擬帳戶方法」，即為系爭專利請求項1所請「一種會員虛擬帳戶系統」之對應方法項，系爭專利請求項6之技術特徵與請求項1相同。因證據1已揭露系爭專利請求項1所有技術特徵，故證據1亦已揭露系爭專利請求項6之所有技術特徵，而足以證明系爭專利請求項6不具進步性。
　　⒌系爭專利請求項7至9（請求項7、8重覆）分別為請求項3、4之對應方法項，其技術特徵與請求項3、4相同，因證據1已揭露系爭專利請求項3、4所有技術特徵，故證據1亦已揭露系爭專利請求項7至9之所有技術特徵，而足以證明系爭專利請求項7至9不具進步性。
　　⒍綜上，證據1已揭露系爭專利請求項2至4、6至9所有技術特徵，故足以證明系爭專利請求項2至4、6至9均不具進步性。
（六）證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10不具進步性：
　　⒈系爭專利請求項5依附請求項4，請求項5應包括其所依附請求項4之所有技術特徵，其中所依附請求項4不具進步性，已如前述。系爭專利請求項5進一步附加「其中該伺服器從該遠端裝置接收一轉贈請求，該伺服器依據該轉贈請求將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部分轉移至另一會員帳號」之技術特徵。
　　⒉依證據3之說明書第4頁第【0007】段記載「該紅利點數可於不同層級的會員間進行有條件的贈與，且該紅利點數在福利購商城消費可扣抵消費金額，或完全以紅利點數兌換，此機制方法將可將消費者於各個實體賣場、非賣場及虛擬網路賣場、公司行號內所獲得之紅利點數做一完整性的整合」；第15頁第【0021】段及圖5記載「會員(70)於消費過程中若產生點數不足現象，依據族群分享概念可提出紅利點數移轉與贈送之需求，A會員登入福利購商城服務平台(31)透過點數服務模組上公有開放區點數贈送清單尋找適合人選並發送e-mail徵求同意，亦可在會員自己的私有族群內針對親朋好友身份之會員(70)進行搜尋並發e-mail及簡訊提出點數贈與與移轉需求之請求，B會員收到簡訊或e-mail訊息經同意登入福利購商城服務平台(31)經由認證授權模組確認其身份合法性後，福利購商城服務平台(31)自動跳出一贈與紅利點數視窗(35)顯示其同意點數及帳號、密碼及驗證碼輸入欄位，並利用具快速反應系統(Quick Response/Code)辨識碼技術手持行動裝置、可聯網裝置設備及工具(30)，回傳同意贈送點數資訊給A會員，A會員即可由領取分享紅利點數視窗(36)得知獲贈與紅利點數，紅利點數移轉與贈與點數作業成功後，福利購商城服務平台(31)同時自動以e-mail或簡訊傳輸方式通知A會員與B會員，該紅利點數移轉與贈予可一次同時數人」（乙證1卷第10頁背面、第4頁、第1頁背面）。可知證據3已揭露紅利點數可由一會員贈予另一會員，其贈予方式係由會員的遠端裝置透過伺服器傳送轉贈請求或轉贈許可而完成，已揭露系爭專利請求項5所附加之技術特徵。
　　⒊又證據3為一種紅利點數取得及交易之結構，與證據1均為提供消費者利用網路會員虛擬帳號及紅利點數進行商品選購及款項支付，兩者具有技術領域之關聯性、功能及作用上之共通性，所屬技術領域中具有通常知識者自具有組合之動機將證據1、3結合以完成系爭專利請求項5，故證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性。
　　⒋系爭專利請求項10為請求項5之對應方法項，其技術特徵與請求項5相同，因證據1、3之組合已揭露系爭專利請求項5所有技術特徵，故證據1、3之組合亦已揭露系爭專利請求項10所有技術特徵，而足以證明系爭專利請求項10不具進步性。
　　⒌基上，證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10均不具進步性。
六、綜上所述，本件參加人所舉證據1為適格之先前技術，且證據1足以證明系爭專利請求項1至4、6至9不具進步性；證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10不具進步性。從而，被告以系爭專利請求項1至10項，違反核准時專利法第22條第2項之規定而不具進步性，為舉發成立之原處分，符合法律規定，訴願決定予以維持，亦無違誤。原告仍執前詞，請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已經明確，當事人其餘攻擊防禦方法、證據組合及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果沒有影響，無逐一論述的必要，併此說明。
八、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日
                          智慧財產第一庭
  　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡惠如
  　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳端宜　
  　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳俊龍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補
提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第
241條之1第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師
為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
┌─────────┬────────────────┐
│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │
│代理人之情形      │                                │
├─────────┼────────────────┤
│㈠符合右列情形之一│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│
│  者，得不委任律師│  格或為教育部審定合格之大學或獨│
│  為訴訟代理人　  │  立學院公法學教授、副教授者。  │
│                  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備會計師資格者。        │
│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│
│                  │  利代理人者。                  │
├─────────┼────────────────┤
│㈡非律師具有右列情│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│
│  形之一，經最高行│  二親等內之姻親具備律師資格者。│
│  政法院認為適當者│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│
│  ，亦得為上訴審訴│  。                            │
│  訟代理人        │3.專利行政事件，具備專利師資格或│
│                  │  依法得為專利代理人者。        │
│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│
│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│
│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│
│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │
├─────────┴────────────────┤
│是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴│
│人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明│
│文書影本及委任書。                                  │
└──────────────────────────┘
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日
                                  書記官  蔣淑君　　　　
附表
		舉發證據

		內　　　　　　容

		公開/公告日



		證據1

		Wayback Machine擷取「17Life網站會員服務條款」網頁

		2017年10月21日



		證據2

		我國第I567677公告號「團購交易系統與方法」發明專利案

		2017年1月21日



		證據3

		我國第M482800公開號「紅利點數取得結構及交易結構」新型專利案

		2014年7月21日



		參加人(舉發人)於舉發時提出證據1至3，公告(開)日均早於系爭專利申請日(西元2018年3月7日)。

		


		











智慧財產及商業法院行政判決  

111年度行專訴字第16號

民國111年11月17日辯論終結

原      告  全家便利商店股份有限公司

代  表  人  葉榮廷              

訴訟代理人  林發立律師

            陳冠中律師

            王惟佳律師

輔  佐  人  陳建銘                                  

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏              

訴訟代理人  許人偉              

參  加  人  吳孟勳                                      

訴訟代理人  陳政大專利師                               

            陳學箴專利師        

上列當事人間因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國11

1年1月11日經訴字第11006310830號訴願決定，提起行政訴訟，

並經本院依職權命參加人獨立參加本件訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告前於民國107年3月7日以「會員虛擬帳戶系統及方法」

    向被告申請發明專利，申請專利範圍共10項，經被告准予專

    利（公告號第I700657號，下稱系爭專利）。參加人以系爭

    專利違反核准時專利法第22條第2項規定提起舉發，案經被

    告審查後，於110年6月21日以(110)智專三㈡04265字第11020

    584490號專利舉發審定書為「請求項1至10舉發成立，應予

    撤銷」之處分（下稱原處分）。原告提起訴願，經經濟部以

    111年1月11日經訴字第11006310830號訴願決定駁回（下稱

    訴願決定）後，向本院提起訴訟。因本院認本件判決結果，

    倘認訴願決定應予撤銷，將影響參加人之權利或法律上之利

    益，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。

二、原告之主張及聲明：

（一）附表之證據1所示「17Life網站會員服務條款」並非適格

      之先前技術：

　　⒈證據1目的乃規範企業經營者與消費者間因利用網站而可能

      產生之私法上權利義務關係，其使用文字非屬技術用語，

      屬未含具體技術內容之法律文件，並未揭露或教示網站實

      際上係利用何種方式提供消費者該等服務之技術手段或資

      訊，無法證明所載網站確能提供該等服務或提供解決問題

      之技術手段，並非適格之先前技術，不得作為認定系爭專

      利不具進步性之舉發證據。

　　⒉依證據1所述「本網站」指「負責經營網站之企業經營者（

      人）」，其提供服務可能係該經營者委由公司團隊人員另

      行完成，並以消費者為訴求對象，說明消費者可主張之法

      律上權利，但未揭露或教示該網站實際利用「何種技術手

      段」使消費者實現權利，無從用於進步性之比對，原處分

      不當解讀證據1並用以比對系爭專利之進步性，認事用法

      顯有錯誤。

（二）證據1無法直接無歧異地推導出系爭專利之技術性手段，

      不足以認定系爭專利欠缺進步性：

　　⒈系爭專利請求項1、6之重要技術特徵為「該處理器（伺服

      器）依據檔期資料判斷預購商品是否下架」及「當該預購

      商品下架時，處理器（伺服器）將預購商品的一等值購物

      金存入該會員帳號」。其中「檔期資料」應解釋為「可由

      電腦讀取且含有期日資訊之電子資料」、「當該預購商品

      下架時」應解釋為「當處理器（伺服器）依據檔期資料判

      斷會員帳號的一預購商品為下架時」、「下架」應解釋為

      「將商品/服務之資訊自伺服器或網頁上移除之狀態」。

　　⒉證據1之「6.使用條款(9)」所載若憑證超過優惠期未使用

      ，您可向本網站進行後續退款之流程，是由人選擇性的主

      動向網站進行退款之行為，並無關於商品下架之記載，遑

      論有揭露處理器依據時間因素（檔期資料）判斷「商品下

      架」後自動存入等值購物金；又「6.使用條款(10)、(11)

      」記載於消費者使用好康憑證前「倒閉或因故」無法提供

      商品或服務，消費者已支付金額將由網站進行後續退款流

      程，亦與處理器依據時間因素（檔期資料）判斷「商品下

      架」無關，且證據1之憑證「優惠期限」與「商品/服務下

      架」間並無必然關連，亦即上開所載退款流程原因皆非由

      「網站伺服器」判斷「憑證無法使用」，更與系爭專利請

      求項1、6之處理器（伺服器）依據時間因素（檔期資料）

      判斷商品下架後，自動存入等值購物金至會員帳號無關。

　　⒊系爭專利之「檔期資料」是輸入至伺服器的資料，由伺服

      器據以判定預購商品是否遭下架，並自動觸發後續退款動

      作，無關店家能否提供商品；證據1之「6.使用條款(6)」

      所述「優惠期間/期限」是消費者與商家間就如何履行或

      提供所購商品或服務所合意之私法契約，與商品或服務實

      際是否存在可供兌換無直接關聯，更非作為伺服器之判斷

      依據，足見「檔期資料」與「優惠期間」顯然不同。換言

      之，「優惠期間」屬消費者與商家間人為交易之商業模式

      ，係由店家進行檢查之資訊，而「檔期資料」則為伺服器

      據以判定預購商品下架之技術手段，該發明所屬技術領域

      具有通常知識者當可清楚區別兩者實質上不同的意義，無

      法互相比擬，原處分將之錯誤連結，顯有違誤。

　　⒋另觀證據1沒有賦予「17Life」網站自動判讀每個憑證的優

      惠期限並進而觸發退款流程之技術手段，否則，當消費者

      未使用憑證直到超過優惠期限時，網站應自動退款給消費

      者，而非如證據1之「6.使用條款(9)」所載需消費者額外

      再申請，此與系爭專利作為讓伺服器判定預購商品是否遭

      下架，並自動觸發後續退款動作之「檔期資料」完全不同

      。又證據1欠缺依據時間資料而自動觸發退款流程之技術

      手段，同時亦反映出該網站存在經營管理不易及消費者取

      得退款不便等缺失，此益證明系爭專利所述之依據檔期資

      料判定商品是否遭下架並自動觸發退款流程將等值購物金

      存入會員帳號之技術特徵，確具有「進步性」。

　　⒌另訴願決定雖以所屬技術領域中具有通常知識者參酌證據1

      ，利用「通常之系統分析或設計手法」即能將證據1因好

      康優惠期間經過所進行退款會員帳戶之流程予以系統化，

      並完成系爭專利請求項1、6之技術特徵。然對於何謂「通

      常之系統分析或設計手法」完全未提供任何說明，僅憑系

      統化等模糊籠統概念，率爾認定證據1足以證明系爭專利

      不具進步性，實與未敘述具體理由無異，亦有理由不備之

      違法。

　　⒍證據1之「6.使用條款(10)」所載「無法提供商品或服務」

      之情況，屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店將商品

      下架之情況。「下架」在實體商店係指將商品從陳列架或

      展示櫃移除而不提供選購，在虛擬商店應指將商品資訊從

      伺服器或網頁上移除，被告顯然混淆此二種情形。又「17

      Life網站」僅提供行銷服務，非商品之實際提供者，並未

      提及「下架」，亦無任何將商品自伺服器或網頁上移除之

      相關內容，消費者最終無法取得商品或服務之結果，並非

      該網站將虛擬商店中憑證商品資料從伺服器或網頁上移除

      所致，故證據1未實質隱含「下架」之技術特徵。此外，

      證據1所述實體商店「因自身因素」無法提供商品或服務

      ，非屬特定時間因素之事件，所屬技術領域具有通常知識

      者，尚難據此推論出系爭專利所示「因應特定時間因素而

      使商品或服務下架並自動退款之機制」，實體商店之自身

      因素無關「17Life網站」，亦非透過系統化方式可簡單變

      更完成。

（三）證據2之判斷條件「團購失敗通知」無法簡單變更為系爭

      專利之「檔期資料」：

　　⒈系爭專利涉及之預購是「消費者已付款並可兌換實際商品

      」，證據2之預購則是「消費者付款後，仍必須等時間和

      人數等條件均成就，使團購成立才能取得實際商品」。本

      領域技術者清楚了解團購的時間及人數為團購是否成立的

      必要條件，實無任何理由和動機改以判斷商品是否下架之

      「檔期資料」作為團購活動之成立與否條件。若消費者在

      團購活動中付款下單，卻因團購商品被下架而致團購失敗

      並觸發退款流程，消費者即會對團購活動的規劃失去信賴

      ，進而造成降低對團購電商平台黏著度之反效果。訴願決

      定未細究團購活動之商業模式，竟稱本領域技術者可將證

      據2觸發退款的原因（團購失敗通知）簡單變更為用來判

      斷預購商品是否下架之「檔期資料」，顯與經驗法則和論

      理法則不符。

　　⒉況證據2所以會發生「團購失敗」並觸發後續退款流程，係

      因團購「人數不足」所致，相對於系爭專利之退款流程則

      是因處理器根據檔期資料判定商品遭「下架」而觸發，而

      「人數不足」與「預購商品遭下架」並非屬可比擬之同類

      型要件，該所屬技術領域者顯然無法輕易將「人數不足」

      簡單變更為「預購商品遭下架」而完成系爭專利之技術特

      徵。再者，「17Life網站」之處理器或伺服器不會檢查「

      優惠期間」，而依證據1之好康優惠期間經過並不發生商

      品下架之結果。是證據1既未揭示退款觸發要件，自無法

      從證據2之揭露內容運用至證據1之網站退款流程，故訴願

      決定引述證據2之實施例記載，認所屬技術領域中具有通

      常知識者就證據2觸發退款之原因（團購失敗通知）簡單

      變更為用以判斷預購商品下架之檔期資料，即可輕易完成

      系爭專利請求項1、6，並非可採。

（四）證據1、證據1及2、證據1至3之組合均無法證明系爭專利

      請求項1至10不具進步性：

　　⒈證據1並非適格之先前技術證據，且不能證明請求項1不具

      進步性，已如前述，自無法證明附屬於請求項1之請求項2

      至4不具進步性。

　　⒉證據1內容主要涉及「好康優惠憑證」使用規範，證據2則

      主要涉及「團購技術」，因線上購物系統相關領域根據販

      售商品類型及商業模式的不同，背後所採取的機制亦不同

      ，故兩者無結合動機，無法證明系爭專利請求項1不具進

      步性。

　　⒊證據3與證據1、2相關領域不同，亦無結合動機，且證據3

      雖有提到會員間紅利點數轉贈，但未揭露用於觸發商品下

      架機制之「檔期資料」，由於證據1亦未揭露「檔期資料

      」，故證據1至3組合自無法證明系爭專利請求項1不具進

      步性，亦無法證明間接附屬於請求項1之請求項5不具進步

      性，更無法證明對應於請求項5方法之請求項10不具進步

      性。

　　⒋如前所述，證據1、證據1及2、證據1至3之組合均無法證明

      系爭專利請求項1不具進步性，相同證據組合自無法證明

      附屬或間接附屬於請求項1之請求項2至5不具進步性，又

      關於系爭專利請求項6至10所載技術特徵分別對應請求項1

      至5，故相同證據組合亦無法證明請求項6至10不具進步性

      。

（五）聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告之答辯及聲明：

（一）證據1為適格之先前技術：

　　　專利法第22條第2項所稱「先前技術」，指申請前所有能

      為公眾得知之資訊，並不限於世界上任何地方、任何語言

      或任何形式，例如文書、網際網路、口頭或展示等。證據

      1係於106年10月21日公開之網頁，既早於系爭專利申請日

      ，自可作為認定系爭專利不具進步性之適格證據。

（二）證據1已揭示系爭專利請求項1之技術特徵：　　　

　　⒈證據1之「2.註冊義務」揭示「17Life」網站實質隱含具有

      一伺服器，以供使用者註冊成為會員並管理會員虛擬帳戶

      及提供商品行銷資訊等服務，已對應系爭專利請求項1之

      「一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器」技術特徵。

　　⒉證據1之「6.使用條款」、「7.紅利點數使用規範」及「8.

      17Life購物金使用規範」揭示內容，可知該網站伺服器儲

      存好康優惠活動資訊及彙整會員帳號專屬之17Life購物金

      及紅利點數，實質隱含一儲存裝置用以儲存及彙整上述資

      料，已對應系爭專利請求項1之「一儲存裝置，彙整一會

      員帳號的一存入金額與一紅利點數，且儲存有一檔期資料

      」技術特徵。

　　⒊證據1之「6.使用條款(1)」揭示該網站伺服器實質隱含一

      網路裝置及一處理器，用以接收會員線上兌換好康憑證的

      支付請求並進行支付作業，已對應系爭專利請求項1之「

      一網路裝置，從一遠端裝置接收一支付請求；一處理器，

      依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一

      者進行一支付作業」技術特徵。

　　⒋證據1之「6.使用條款(3)、(9)、(10)」及「8.17Life購物

      金使用規範」，揭示好康憑證（預購商品）無法使用時可

      由本網站退款為等值之17Life購物金存入會員帳號。又依

      「6.使用條款(9)」所載「若憑證超過優惠期限未使用，

      您可向本網站進行後續退款流程」，揭示該好康憑證已對

      應一使用時段限制，因此能作為後續判斷憑證是否已超過

      優惠期限未使用並觸發退款流程之依據。又證據1揭示憑

      證超過優惠期限未使用可由網站進行後續退款處理，表示

      該「優惠期限」即為「檔期資料」，而超過該優惠期限之

      促銷商品（即促銷檔期已結束），店家當然下架不再販售

      ，屬通常知識，故證據1已對應系爭專利請求項1之「其中

      該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是

      否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品

      的一等值購物金存入該會員帳號」技術特徵。

　　⒌證據1既已揭示透過網站來進行消費者好康憑證之退款處理

      ，且依「8.17Life購物金使用規範」揭示網站可以購物金

      之虛擬貨幣作為退款方式。故證據1所揭示17Life購物金

      之退款方式屬於藉由電腦網站，針對虛擬貨幣進行之資訊

      處理，而非僅以人力即能完成之活動者，且單純人力作業

      也無法實現以虛擬貨幣方式退款。再參酌系爭專利申請時

      之通常知識，購物網站以電腦資訊處理手段進行退款只是

      一般公知手段，例如證據2之說明書第[0010]、[0021]段

      已揭示一團購交易系統包含退款單元，且適用於透過軟體

      程式或電子電路之方式實現，足以佐證利用電腦資訊處理

      手段進行退款係屬通常知識。

（三）原告雖主張證據1所示「無法提供商品服務」之情況，屬

      於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店「17Life」將商品

      下架之情況。惟依證據1之「6.使用條款(9)」揭示「若憑

      證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程

      。」，於好康憑證上已載明使用時段限制，因此能作為後

      續判斷憑證是否已超過優惠期限未使用並觸發退款流程之

      依據，且除了停業或倒閉，因商品超過優惠期限而無法提

      供，店家亦須下架該優惠商品不再販售，屬通常知識，故

      原處分並無原告所稱將供應商無法供貨與商店將商品下架

      之二種情形混淆。又原告既肯認當憑證超過優惠期限可以

      退款，或是補差額換取該商品，即表示當一商品超過優惠

      期限，除了以該商品兌換憑證退款，就只能補差額以原價

      換取，而此時其他消費者也無法再用之前優惠價格購入同

      一種商品，其實質等同於優惠促銷檔期已結束，且帶有優

      惠價格的該商品已下架。

（四）又證據1之「6.使用條款」既已揭示該好康憑證已對應一

      使用時段之限制，因此能作為後續判斷憑證是否超過優惠

      期限未使用並觸發退款流程之依據。證據1亦揭示憑證超

      過優惠期限未使用可由網站進行後續退款處理，表示該優

      惠期限即為檔期資料，故退款時確定該好康憑證是否超過

      該優惠期限，即是判斷促銷檔期是否已結束，因此其所揭

      示好康憑證優惠期限即已對應系爭專利之「檔期資料」。

（五）此外，原處分已詳述證據1、證據1及2、證據1至3之組合

      足以證明系爭專利請求項1至10均不具進步性，並已就個

      別證據或其組合與系爭專利各請求項解決之問題、所採行

      之技術手段及其達成之功效具體說明其係可輕易完成之理

      由，爰不再贅述。

（六）聲明：原告之訴駁回。

四、參加人之答辯及聲明：

（一）證據1為適格之先前技術，且屬系爭專利申請日前已公開

      之通常知識：

　　⒈只要為申請前所有能為公眾得知之資訊，且與申請專利之

      發明屬相同或相關之技術領域，即屬相關先前技術。又在

      電腦軟體相關發明之進步性審查時，若僅是將先前技術中

      人類所進行之商業方法予以系統化之發明，即不具進步性

      ，此即用以說明不具進步性之先前技術得為「人類所進行

      之交易活動或商業方法」之記載文件。

　　⒉證據1内容雖為「會員服務條款」，但該條款内容係由網站

      系統所實現，將該些會員服務條款中所記載的服務予以系

      統化，並讓使用者可連線使用登入網站進行操作。在使用

      者可藉由輸入網址登入網站，為簡單利用習知之一般用途

      電腦執行商業方法，屬於將人類所進行之商業方法予以系

      統化之發明，使用已揭示相關人類所進行之交易活動或商

      業方法之先前技術，自為適格之證據。

　　⒊證據1中記載「本網站系統」對於所屬技術領域中具有通常

      知識者而言，可以簡單利用習知之一般用途電腦來實現，

      而習知之一般用途電腦至少包含儲存裝置、網路裝置及處

      理器，因此，可直接無歧異得知「網站系統」可以簡單利

      用習知之一般用途電腦來實現，故證據1實質隱含之内容

      為可利用電腦執行的網站系統，已揭示予以系統化之交易

      活動或商業方法，核屬技術文件，為具適格性之先前技術

      。

（二）證據1足以證明系爭專利請求項1不具進步性：

　　⒈依系爭專利說明書僅說明伺服器會儲存檔期資料用以判定

      會員帳號已預購商品是否下架，即檔期資料之用途，並未

      說明檔期資料為何。惟參照原告所述，可知系爭專利之「

      檔期資料」係定義商品預購活動的時效，至少具有結束日

      期之時間數據等電子資料，可供系統判斷是否能進行下一

      步的退款處理。系爭專利之「檔期資料」與證據1之「優

      惠期間」皆屬人為規則，同屬至少具有結束日期之時間數

      據，可供系統判斷是否能進行下一步的退款處理，二者實

      質上屬相同之意義。

　　⒉系爭專利並未對「下架」進行定義，亦未明確記載此「下

      架」係實體商店中無法提供商品兌換，或是虛擬商店中將

      商品資訊從伺服器或網頁上移除，在解釋系爭專利請求項

      1之「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購

      商品是否下架」之「下架」，應包含：(1)處理器依據檔

      期資料判斷會員帳號的預購商品是否已從實體商店中下架

      而無法再供兌換；及/或(2)處理器依據檔期資料判斷會員

      帳號的預購商品是否已將商品資訊從伺服器或網頁上移除

      。絕非如原告主張系爭專利之商品下架僅包含或應限定為

      係將虛擬商店中憑證商品資料從伺服器或網頁上移除。

　　⒊又依證據1之「6.使用條款(9)」記載，可知憑證設定有時

      間等檔期資訊，一旦超過所設定的檔期資訊即無法再行兌

      換，即「預購商品已從實體商店中下架而無法再供兌換」

      之情形。由於系爭專利請求項1以上位技術特徵記載，自

      包含前述多種情形，證據1已揭示至少其中一種情形，即

      已揭示請求項1「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會

      員帳號的一預購商品是否下架」之技術特徵。

　　⒋依前所述，證據1之「優惠期間」與系爭專利之「檔期資料

      」並無實質差異，證據1亦未欠缺「下架」等技術特徵，

      且已揭示請求項1「其中該處理器依據該檔期資料判斷該

      會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時

      ，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號

      。」之技術特徵，故證據1已揭示系爭專利請求項1之全部

      技術特徵，足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　　⒌再者，由證據1所載「8.17Life購物金使用規範」可知，網

      站會員可選擇以個人帳號中之17Life購物金或紅利點數支

      付，而退款時亦可以將等值的退款以17Life購物金的方式

      存入會員帳號下的17Life購物金中，網路可直接對所建立

      的會員帳戶下的餘額或紅利進行清算，網站在管理上也十

      分方便，因此，系爭專利所稱其有利之功效仍屬習知且可

      預期，故未產生無法預期之效果，不具進步性。

（三）證據1或證據1、2之組合均足以證明系爭專利請求項1至4

      不具進步性；證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5

      不具進步性：

　　⒈證據1已足以證明系爭專利請求項1不具進步性，已如前述

      ，又證據2之「團購時間」與系爭專利請求項1之「檔期資

      料」皆是在系統中提供時間限制，使其能據以判斷是否觸

      發執行下一退款動作，且關閉訂購商品功能即不再提供商

      品銷售，亦表示消費者因此無法自網站取得商品訂購之資

      訊，亦屬原告所稱「下架」之一種，故證據2亦已揭示系

      爭專利請求項1之「檔期資料」及「下架」技術特徵，且

      與證據1具有結合動機，其組合自足以證明系爭專利請求

      項1不具進步性。

　　⒉又系爭專利請求項2至4均附屬於請求項1，並為進一步之限

      定，因證據1或證據1、2之組合，均足以證明系爭專利請

      求項1不具進步性，且該進一步之限定條件亦為通常知識

      之簡單變更，或該所屬技術領域中具有通常知識者依證據

      1或證據1、2組合之技術內容所能簡單變更，故均不具進

      步性。

　　⒊系爭專利請求項5依附於請求項4，並為進一步之限定，因

      證據1已足以證明系爭專利請求項4不具進步性，且證據3

      已揭示請求項5之進一步限定條件，故證據1、3之組合足

      以證明系爭專利請求項5不具進步性。

（四）系爭專利請求項6至10各為相對於系爭專利請求項1至5之

      方法請求項，其界定之技術特徵已分別於系爭專利請求項

      1至5中對應揭示，證據1、證據1、2或證據1、3之組合既

      足以證明系爭專利請求項1至5不具進步性，同樣亦足以證

      明系爭專利請求項6至10不具進步性。

（五）聲明：原告之訴駁回。

五、本院判斷：

（一）應適用之法令：

　　⒈發明專利權得提起舉發之情事，依其核准審定時之規定，

      專利法第71條第3項本文有明文規定。本件系爭專利之申

      請日為107年3月7日，審定日為109年4月29日，是系爭專

      利有無撤銷之原因，自應以其審定時所適用之108年5月1

      日修正公布、同年11月1日施行之專利法（下稱核准時專

      利法）為斷。

　　⒉發明雖無前項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有

      通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得

      取得發明專利，核准時專利法第22條第2項定有明文。

（二）系爭專利之技術分析：

　　⒈系爭專利解決問題之技術手段：

　　　本發明所提出的會員虛擬帳戶系統包含伺服器，伺服器包

      含儲存裝置、網路裝置與處理器。儲存裝置彙整會員帳號

      的存入金額與紅利點數。網路裝置從遠端裝置接收支付請

      求。處理器依據支付請求，利用存入金額與紅利點數中至

      少一者進行支付作業(參系爭專利【發明內容】)。

　　⒉系爭專利主要圖式：如附圖一所示。

　　⒊系爭專利申請專利範圍：

　　　系爭專利申請專利範圍共10個請求項，其中請求項1、6為

      獨立項，其餘為附屬項，申請專利範圍如下：

　　　⑴一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器，包含：一儲

        存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，

        且儲存有一檔期資料；一網路裝置，從一遠端裝置接收

        一支付請求；以及一處理器，依據該支付請求，利用該

        存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業，其

        中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商

        品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預

        購商品的一等值購物金存入該會員帳號。

　　　⑵如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該存入金額包

        含一電子禮券、一禮券餘額、一找零餘額與一商品預售

        轉存金額中至少一者。

　　　⑶如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該紅利點數包

        含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。

　　　⑷如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該遠端裝置包

        含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者。

　　　⑸如請求項4所述之會員虛擬帳戶系統，其中該伺服器從該

        遠端裝置接收一轉贈請求，該伺服器依據該轉贈請求將

        該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部分

        轉移至另一會員帳號。

　　　⑹一種會員虛擬帳戶方法，包含：透過一伺服器彙整一會

        員帳號的一存入金額與一紅利點數；當該伺服器從一遠

        端裝置接收一支付請求時，透過該伺服器依據該支付請

        求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支

        付作業；透過該伺服器依據一檔期資料判斷該會員帳號

        的一預購商品是否下架；以及當該預購商品下架時，透

        過該伺服器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳

        號。

　　　⑺如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該紅利點數包

        含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。

　　　⑻如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該紅利點數包

        含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。

　　　⑼如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該遠端裝置包

        含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者。

　　　⑽如請求項9所述之會員虛擬帳戶方法，更包含：當該伺服

        器從該遠端裝置接收一轉贈請求時，透過該伺服器該伺

        服器依據該轉贈請求將該會員帳號的該存入金額或該紅

        利點數中的至少一部分轉移至另一會員帳號。

（三）證據1至3均得作為系爭專利申請前之先前技術：

　　⒈核准時專利法第22條第2項所謂之先前技術，係指申請前所

      有能為公眾得知之資訊，應涵蓋申請前所有能為公眾得知

      （available to the public）之資訊，並不限於世界上

      任何地方、任何語言或任何形式，例如文書、網際網路、

      口頭或展示等。又其所謂「能為公眾得知」，係指先前技

      術處於公眾有可能接觸並能獲知該技術之實質內容狀態而

      言，而所稱「獲知該技術之實質內容」，應指該先前技術

      揭露之程度，足使該發明所屬技術領域中具有通常知識者

      能製造及使用申請專利之發明（審定時專利審查基準第2-

      3-3、2-3-4頁參照)。

　　⒉經查，證據1係以「時光回溯器網站」(Wayback Machine)

      所擷取「17Life」網站之「17Life網站會員服務條款」網

      頁，該頁面存檔時間為西元2017年10月21日（乙證1卷第2

      5至28頁），可證明證據1記載之資訊早於系爭專利申請日

      出現，又該「17Life網站會員服務條款」頁面係一無設限

      且公開之網頁，公眾可透過電腦或手機瀏覽器觀看網頁上

      記載內容，因此證據1所記載內容即為系爭專利申請前能

      為公眾得知之資訊，已符合系爭專利申請前之先前技術形

      式要件。

　　⒊原告雖主張證據1乃規範企業經營者與消費者間因利用網站

      所生私法權利義務關係之法律文件，並未揭示任何關於該

      網站實際藉由何等技術手段運行之資訊，而否認證據1得

      為先前技術之實質要件云云。惟依前所述，先前技術既未

      限定該資訊所刊登之載體或存在形式，縱其存在形式為「

      會員服務條款」而兼具有法律文件之性質，仍非不得成為

      系爭專利之先前技術。又觀諸證據1所載之會員服務條款

      ，例如：「2.註冊義務」、「4.會員帳號、密碼及安全」

      、「5.交易行為」、「6.使用條款」、「7.紅利點數使用

      規範」、「8.17Life購物金使用規範」等內容，已揭露該

      網站會員使用網路購物之服務流程及使用規範，核屬網路

      上人類所進行之交易活動或商業方法之系統化，該發明所

      屬技術領域中具有通常知識者自能在閱讀及理解後，將其

      所示網站會員服務流程及使用規範應用在系爭專利之會員

      虛擬帳戶相關領域或技術中，因此證據1亦具有先前技術

      之實質要件，應為系爭專利申請前適格之先前技術，故原

      告之主張並不可採。

　　⒋又附表所示證據2、3（主要圖式分別如附圖二、三）之專

      利案，公告(開)日均早於系爭專利申請日，原告亦未爭執

      其作為先前技術之適格性，均可為系爭專利之先前技術。

（四）證據1足以證明系爭專利請求項1不具進步性：

　　⒈依證據1之「2.註冊義務」記載：「…留下個人資料並登錄

      成為我們的使用會員，並同意以下事項：(1)您應於本網

      站註冊時，登錄正確真實及完整的資料」、「4.會員帳號

      、密碼及安全」記載：「完成本網站的會員註冊及登入程

      序後，您會有一組帳號及密碼」，可知證據1揭露之17Lif

      e網站（http://www.17Life.com）使用一與網站資訊連結

      之伺服器，供使用者連上伺服器後建立使用者個人之會員

      帳號，即可對應系爭專利請求項1「一種會員虛擬帳戶系

      統，包含：一伺服器」之技術特徵。

　　⒉依證據1之「4.會員帳號、密碼及安全」記載：「完成本網

      站的會員註冊及登入程序後，您會有一組帳號及密碼」；

      「6.使用條款」記載：「(1)兌換好康憑證得以您持有之

      本網站紅利點數、17Life購物金與17Life現金券扣抵兌換

      金額。當您持有的紅利點數、17Life購物金與17Life現金

      券的總額不足以兌換時，可立即以刷卡或其他付費方式購

      買17Life購物金，完成該次的好康憑證兌換。(9)若憑證

      超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程…

      」；「7.紅利點數使用規範」記載：「(1)紅利點數為本

      網站行銷活動所贈予之消費兌換點數，在有效期限內，可

      以紅利點數10點折扣新台幣1元進行消費…」；「8. 17Lif

      e購物金使用規範」記載：「(2)您可在本網站以新台幣1:

      1購得17Life購物金；並再用17Life購物金進行商品的折

      抵消費與兌換…」可知證據1揭露使用者具有會員帳號，可

      使用現金購買17Life購物金，若參與網站行銷活動則會贈

      予紅利點數，17Life購物金及紅利點數皆可用於兌換好康

      憑證，但好康憑證具有優惠期限，超過優惠期限則無法兌

      換。又因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之

      電子商務網站，其使用之伺服器依通常知識可知必然具有

      硬碟等儲存裝置以儲存會員帳號、密碼、17Life購物金、

      紅利點數及優惠期限等資料，故可對應系爭專利請求項1

      「一儲存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點

      數，且儲存有一檔期資料」之技術特徵。其中證據1之「

      會員帳號、密碼」對應請求項1之「會員帳號」，證據1之

      「17Life購物金」對應請求項1之「存入金額」，證據1之

      「紅利點數」對應請求項1之「紅利點數」，證據1之「優

      惠期限」可對應請求項1之「檔期資料」。

　　⒊依證據1前揭「6.使用條款」之(1）及「8.17Life購物金使

      用規範」之(2)，已揭露使用者可於17Life網站購物之支

      付過程中，以17Life購物金或紅利點數進行支付作業，因

      17Life網站既為供使用者線上網路購物之電子商務網站，

      其使用之伺服器必然具有網路裝置供使用者從其所在地之

      遠端裝置連線至網站所在伺服器，且其使用之伺服器亦必

      然具有處理器以進行電子商務需求之邏輯運算，故可對應

      系爭專利請求項1「一網路裝置，從一遠端裝置接收一支

      付請求；以及一處理器，依據該支付請求，利用該存入金

      額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業」之技術特徵

      。

　　⒋依證據1之「6.使用條款」記載：「(3)依好康憑證提供該

      項商品或服務內容者為本網站所簽約合作之店家…」、「(

      9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退

      款流程…」、「(10)若提供商品或服務之店家於消費者使

      用好康憑證前倒閉或因故無法提供商品/服務，則消費者

      已支付之金額將由本網站進行後續退款流程。」及「8.17

      Life購物金使用規範」記載：「(2)若您使用信用卡付費

      ，退款時可選擇以17Life購物金作為退款方式…」可知證

      據1之「好康憑證」係為店家提供之預購商品，該等預購

      商品具有優惠期限，且可由店家或網站經營業者在網站上

      設置或移除，使用者可於優惠期限內以好康憑證兌換該等

      預購商品，優惠期限過後或店家因故無法提供預購商品時

      即無法兌換，僅能進行退款流程，將等值於好康憑證的17

      Life購物金存入會員帳號。因證據1之17Life網站既為供

      使用者線上網路購物之電子商務網站，其使用之伺服器必

      然具有處理器以進行電子商務需求之邏輯運算，故證據1

      之「優惠期限」係指可由電腦讀取且含有期日資訊之電子

      資料，自可對應系爭專利請求項1之「檔期資料」。

　　⒌至於證據1雖未揭露「優惠期限」過後會將預購商品自網站

      上移除，但已揭露憑證超過優惠期限未使用或店家因故無

      法提供商品時，便無法兌換預購商品，而只能進行後續之

      退款流程，則該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知

      此時須從網站上移除超過優惠期限而無法兌換之商品。故

      系爭專利請求項1所指預購商品「下架」，依該發明技術

      領域中具有通常知識者利用申請時之通常知識，即能由證

      據1揭露之優惠期限過期後關於好康憑證之處理方式，輕

      易完成其所指預購商品下架及退款（將等值購物金存入該

      會員帳號）之技術內容。故證據1已揭露系爭專利請求項1

      「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品

      是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商

      品的一等值購物金存入該會員帳號」之技術特徵。

　　⒍依上，因證據1已揭露系爭專利請求項1所有技術特徵，故

      足以證明系爭專利請求項1並不具進步性。

　　⒎原告雖以前詞主張系爭專利請求項1、6之「檔期資料」與

      證據1揭露「優惠期限」不同，「優惠期間」屬消費者與

      商家間人為交易之商業模式，係由店家進行檢查之資訊，

      並非賦予17Life網站自動判讀每個憑證的優惠期限進而觸

      發退款流程之技術手段，而「檔期資料」則為伺服器據以

      判定預購商品下架之技術手段，原處分及訴願決定將之錯

      誤連結等等。惟查，觀諸證據1之「6.使用條款」記載：

      「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後

      續退款流程」，已揭露優惠憑證僅限定於優惠期限內使用

      ，故證據1所指「優惠期限」即為一種期日資訊，符合原

      告所稱「檔期資料」係指「可由電腦讀取且含有期日資訊

      之電子資料」之定義，兩者實質上之作用相同；參酌在資

      訊系統中使用可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料（

      如檔期資料），讓網站系統能在預定期日進行預定動作係

      資訊系統通常具備之既有功能，因證據1之17Life網站為

      供使用者線上網路購物之電子商務網站，已將其網路購物

      服務流程系統化，該技術領域中具有通常知識者自能輕易

      得知其所揭露之優惠期限管理方法，並設定「優惠期限」

      或「檔期資料」後輸入伺服器予以讀取後執行後續之商品

      下架或退款流程，是原告上開主張尚屬無據。

　　⒏原告另以證據1之「6.使用條款(9)」記載：「若憑證超過

      優惠期未使用，您可向本網站進行後續退款之流程」，並

      非由17Life網站主動判斷憑證無法使用，需由消費者主動

      向本網站選擇退款；及「6.使用條款(10)、(11)」記載：

      於消費者使用好康憑證前，「倒閉或因故」無法提供商品

      或服務亦與「優惠期限」無關，消費者已支付金額將由網

      站進行後續退款流程，與系爭專利請求項1依據時間因素

      （檔期資料）判斷商品下架無關，換言之，證據1並無賦

      予17Life網站自動判讀每個憑證的優惠期限並進而觸發退

      款流程之技術手段，自不具有系爭專利請求項1所載發明

      達到之有益效果等等。然查，如前揭⒌所述，證據1雖未揭

      露「優惠期限」過後會將預購商品自網站上移除，惟既已

      揭露憑證超過優惠期限未使用或店家倒閉或因故無法提供

      商品時，便無法兌換預購商品，而只能進行後續之退款流

      程；參以使用處理器判斷商品下架並退費之技術內容實為

      一般電子商務網站平台習知之技術，且對於證據1所揭露

      之退款流程，該技術領域中具有通常知識者自可輕易得知

      係使用該網站之伺服器或處理器完成。則該發明技術領域

      中具有通常知識者自能輕易得知當憑證超過優惠期限未使

      用時，可自動從網站上移除超過優惠期限而無法兌換之商

      品並進行後續之退款流程，故證據1實已揭露該網站得依

      據具有期日資訊之「優惠期限」（或「檔期資料」）進行

      判斷商品下架及退款流程之技術特徵，相對於此，系爭專

      利請求項1所述「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳

      號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處

      理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」之技

      術內容即不具有有益之功效，故原告此部分主張並不足採

      。

　　⒐至原告主張證據1之「6.使用條款(10)」所載「無法提供商

      品或服務」屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店將商

      品下架之情況，該17Life網站僅提供行銷服務，非商品之

      實際提供者，並無任何將商品自伺服器或網頁上移除之內

      容，故證據1未實質隱含系爭專利請求項1之「下架」技術

      特徵等等。惟查，系爭專利請求項1並未就何謂預購商品

      「下架」之定義，自應包括原告所稱：在實體商店係指將

      商品從陳列架或展示櫃移除而不提供選購，而在虛擬商店

      指將商品資訊從伺服器或網頁上移除之兩種情形。又縱依

      原告所稱「下架」應解釋為「將商品/服務之資訊自伺服

      器或網頁上移除之狀態」，然參諸證據1之「6.使用條款

      」記載：「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網

      站進行後續退款流程」、「(10)若提供商品或服務之店家

      於消費者使用好康憑證前倒閉或因故無法提供商品/服務

      ，則消費者已支付之金額將由本網站進行後續退款流程」

      ，既已揭露因優惠期限過期或店家因故無法提供商品或服

      務時，使用者已無法購買網站上的商品，只能進行退款，

      因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商

      務網站，倘若店家無法提供商品或服務即代表該商品或服

      務已從實體店家中「下架」而無法提供兌換好康憑證，則

      該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知該網站上所揭

      示過期或無法兌換之好康憑證商品即會自伺服器或網頁中

      予以移除而下架，亦已揭露原告所稱系爭專利請求項1所

      述「預購商品下架」之技術特徵，故原告上揭理由亦屬無

      據。

（五）證據1足以證明系爭專利請求項2至4、6至9均不具進步性

      ：

　　⒈系爭專利請求項2依附請求項1，請求項2應包括其所依附請

      求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性，

      已如前述。系爭專利請求項2進一步附加「該存入金額包

      含一電子禮券、一禮券餘額、一找零餘額與一商品預售轉

      存金額中至少一者」之技術特徵。查依證據1之「6.使用

      條款」記載：「(1)兌換好康憑證得以您持有之本網站紅

      利點數、17Life購物金與17Life現金券扣抵兌換金額。當

      您持有的紅利點數、17Life購物金與17Life現金券的總額

      不足以兌換時，可立即以刷卡或其他付費方式購買17Life

      購物金，完成該次的好康憑證兌換」、「8. 17Life購物

      金使用規範」記載：「(2)您可在本網站以新台幣1:1購得

      17Life購物金；並再用17Life購物金進行商品的折抵消費

      與兌換…若您使用信用卡付費，退款時可選擇以17Life購

      物金作為退款方式」，已揭露可使用17Life現金券(可對

      應系爭專利請求項2之電子禮券)兌換，退款可選擇以17Li

      fe購物金作為退款方式並供下一次兌換之用(可對應請求

      項2之商品預售轉存金額)，該技術領域中具有通常知識者

      自能輕易得知禮券餘額或找零餘額亦可轉為存入金額，故

      已揭露系爭專利請求項2所附加之技術特徵，故證據1足以

      證明系爭專利請求項2不具進步性。

　　⒉系爭專利請求項3依附請求項1，請求項3應包括其所依附請

      求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性 

      ，已如前述。系爭專利請求項3進一步附加「該紅利點數

      包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者」之技術特

      徵。而依證據1之「7.紅利點數使用規範」記載：「(1)紅

      利點數為本網站行銷活動所贈予之消費兌換點數…」，即

      為一般市面上會員點數或銀行紅利點數之概念及發放方式

      ，已揭露系爭專利請求項3所附加之技術特徵，故證據1足

      以證明系爭專利請求項3不具進步性。

　　⒊系爭專利請求項4依附請求項1，請求項4應包括其所依附請

      求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性，

      已如前述。系爭專利請求項4進一步附加「其中該遠端裝

      置包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者」之技術特徵

      。而查，17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務

      網站，依證據1之「1.資料連結」記載：「您可能會因本

      網站上的連結而因此連結至其他業者經營的網站」、「2.

      註冊義務」之記載：「為了能使用本網站服務，您必須先

      留下個人資料並登錄成為我們的使用會員」、「5.交易行

      為」之記載：「(2)您同意在本網站所進行的所有線上消

      費，都以本網站系統所自動記錄的電子交易資料為準」，

      可知17Life網站可供使用者使用遠端的用戶裝置(如個人

      電腦、手機)經由網路登入網站，該技術領域中具有通常

      知識者自能輕易得知收銀裝置只要具有網路連線功能亦可

      循相同方式遠端登入，已揭露系爭專利請求項4所附加之

      技術特徵，故證據1足以證明系爭專利請求項4不具進步性

      。

　　⒋系爭專利請求項6為「一種會員虛擬帳戶方法」，即為系爭

      專利請求項1所請「一種會員虛擬帳戶系統」之對應方法

      項，系爭專利請求項6之技術特徵與請求項1相同。因證據

      1已揭露系爭專利請求項1所有技術特徵，故證據1亦已揭

      露系爭專利請求項6之所有技術特徵，而足以證明系爭專

      利請求項6不具進步性。

　　⒌系爭專利請求項7至9（請求項7、8重覆）分別為請求項3、

      4之對應方法項，其技術特徵與請求項3、4相同，因證據1

      已揭露系爭專利請求項3、4所有技術特徵，故證據1亦已

      揭露系爭專利請求項7至9之所有技術特徵，而足以證明系

      爭專利請求項7至9不具進步性。

　　⒍綜上，證據1已揭露系爭專利請求項2至4、6至9所有技術特

      徵，故足以證明系爭專利請求項2至4、6至9均不具進步性

      。

（六）證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10不具進步

      性：

　　⒈系爭專利請求項5依附請求項4，請求項5應包括其所依附請

      求項4之所有技術特徵，其中所依附請求項4不具進步性，

      已如前述。系爭專利請求項5進一步附加「其中該伺服器

      從該遠端裝置接收一轉贈請求，該伺服器依據該轉贈請求

      將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部分

      轉移至另一會員帳號」之技術特徵。

　　⒉依證據3之說明書第4頁第【0007】段記載「該紅利點數可

      於不同層級的會員間進行有條件的贈與，且該紅利點數在

      福利購商城消費可扣抵消費金額，或完全以紅利點數兌換

      ，此機制方法將可將消費者於各個實體賣場、非賣場及虛

      擬網路賣場、公司行號內所獲得之紅利點數做一完整性的

      整合」；第15頁第【0021】段及圖5記載「會員(70)於消

      費過程中若產生點數不足現象，依據族群分享概念可提出

      紅利點數移轉與贈送之需求，A會員登入福利購商城服務

      平台(31)透過點數服務模組上公有開放區點數贈送清單尋

      找適合人選並發送e-mail徵求同意，亦可在會員自己的私

      有族群內針對親朋好友身份之會員(70)進行搜尋並發e-ma

      il及簡訊提出點數贈與與移轉需求之請求，B會員收到簡

      訊或e-mail訊息經同意登入福利購商城服務平台(31)經由

      認證授權模組確認其身份合法性後，福利購商城服務平台

      (31)自動跳出一贈與紅利點數視窗(35)顯示其同意點數及

      帳號、密碼及驗證碼輸入欄位，並利用具快速反應系統(Q

      uick Response/Code)辨識碼技術手持行動裝置、可聯網

      裝置設備及工具(30)，回傳同意贈送點數資訊給A會員，A

      會員即可由領取分享紅利點數視窗(36)得知獲贈與紅利點

      數，紅利點數移轉與贈與點數作業成功後，福利購商城服

      務平台(31)同時自動以e-mail或簡訊傳輸方式通知A會員

      與B會員，該紅利點數移轉與贈予可一次同時數人」（乙

      證1卷第10頁背面、第4頁、第1頁背面）。可知證據3已揭

      露紅利點數可由一會員贈予另一會員，其贈予方式係由會

      員的遠端裝置透過伺服器傳送轉贈請求或轉贈許可而完成

      ，已揭露系爭專利請求項5所附加之技術特徵。

　　⒊又證據3為一種紅利點數取得及交易之結構，與證據1均為

      提供消費者利用網路會員虛擬帳號及紅利點數進行商品選

      購及款項支付，兩者具有技術領域之關聯性、功能及作用

      上之共通性，所屬技術領域中具有通常知識者自具有組合

      之動機將證據1、3結合以完成系爭專利請求項5，故證據1

      、3之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性。

　　⒋系爭專利請求項10為請求項5之對應方法項，其技術特徵與

      請求項5相同，因證據1、3之組合已揭露系爭專利請求項5

      所有技術特徵，故證據1、3之組合亦已揭露系爭專利請求

      項10所有技術特徵，而足以證明系爭專利請求項10不具進

      步性。

　　⒌基上，證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10均不

      具進步性。

六、綜上所述，本件參加人所舉證據1為適格之先前技術，且證

    據1足以證明系爭專利請求項1至4、6至9不具進步性；證據1

    、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10不具進步性。從而

    ，被告以系爭專利請求項1至10項，違反核准時專利法第22

    條第2項之規定而不具進步性，為舉發成立之原處分，符合

    法律規定，訴願決定予以維持，亦無違誤。原告仍執前詞，

    請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，當事人其餘攻擊防禦方法、證據組

    合及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果沒有影響，無逐

    一論述的必要，併此說明。

八、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1

    條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

                          智慧財產第一庭

  　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡惠如

  　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳端宜　

  　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳俊龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241條之1第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師

為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│㈠符合右列情形之一│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│  者，得不委任律師│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│  為訴訟代理人　  │  立學院公法學教授、副教授者。  │

│                  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│㈡非律師具有右列情│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│  形之一，經最高行│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│  政法院認為適當者│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│  ，亦得為上訴審訴│  。                            │

│  訟代理人        │3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│                  │  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴│

│人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明│

│文書影本及委任書。                                  │

└──────────────────────────┘

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                                  書記官  蔣淑君　　　　

附表

舉發證據 內　　　　　　容 公開/公告日 證據1 Wayback Machine擷取「17Life網站會員服務條款」網頁 2017年10月21日 證據2 我國第I567677公告號「團購交易系統與方法」發明專利案 2017年1月21日 證據3 我國第M482800公開號「紅利點數取得結構及交易結構」新型專利案 2014年7月21日 參加人(舉發人)於舉發時提出證據1至3，公告(開)日均早於系爭專利申請日(西元2018年3月7日)。   






智慧財產及商業法院行政判決  
111年度行專訴字第16號
民國111年11月17日辯論終結
原      告  全家便利商店股份有限公司
代  表  人  葉榮廷              
訴訟代理人  林發立律師
            陳冠中律師
            王惟佳律師
輔  佐  人  陳建銘                                  
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  洪淑敏              
訴訟代理人  許人偉              
參  加  人  吳孟勳                                      
訴訟代理人  陳政大專利師                               
            陳學箴專利師        
上列當事人間因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國111年1月11日經訴字第11006310830號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院依職權命參加人獨立參加本件訴訟，本院判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　原告前於民國107年3月7日以「會員虛擬帳戶系統及方法」向被告申請發明專利，申請專利範圍共10項，經被告准予專利（公告號第I700657號，下稱系爭專利）。參加人以系爭專利違反核准時專利法第22條第2項規定提起舉發，案經被告審查後，於110年6月21日以(110)智專三㈡04265字第11020584490號專利舉發審定書為「請求項1至10舉發成立，應予撤銷」之處分（下稱原處分）。原告提起訴願，經經濟部以111年1月11日經訴字第11006310830號訴願決定駁回（下稱訴願決定）後，向本院提起訴訟。因本院認本件判決結果，倘認訴願決定應予撤銷，將影響參加人之權利或法律上之利益，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。
二、原告之主張及聲明：
（一）附表之證據1所示「17Life網站會員服務條款」並非適格之先前技術：
　　⒈證據1目的乃規範企業經營者與消費者間因利用網站而可能產生之私法上權利義務關係，其使用文字非屬技術用語，屬未含具體技術內容之法律文件，並未揭露或教示網站實際上係利用何種方式提供消費者該等服務之技術手段或資訊，無法證明所載網站確能提供該等服務或提供解決問題之技術手段，並非適格之先前技術，不得作為認定系爭專利不具進步性之舉發證據。
　　⒉依證據1所述「本網站」指「負責經營網站之企業經營者（人）」，其提供服務可能係該經營者委由公司團隊人員另行完成，並以消費者為訴求對象，說明消費者可主張之法律上權利，但未揭露或教示該網站實際利用「何種技術手段」使消費者實現權利，無從用於進步性之比對，原處分不當解讀證據1並用以比對系爭專利之進步性，認事用法顯有錯誤。
（二）證據1無法直接無歧異地推導出系爭專利之技術性手段，不足以認定系爭專利欠缺進步性：
　　⒈系爭專利請求項1、6之重要技術特徵為「該處理器（伺服器）依據檔期資料判斷預購商品是否下架」及「當該預購商品下架時，處理器（伺服器）將預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」。其中「檔期資料」應解釋為「可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料」、「當該預購商品下架時」應解釋為「當處理器（伺服器）依據檔期資料判斷會員帳號的一預購商品為下架時」、「下架」應解釋為「將商品/服務之資訊自伺服器或網頁上移除之狀態」。
　　⒉證據1之「6.使用條款(9)」所載若憑證超過優惠期未使用，您可向本網站進行後續退款之流程，是由人選擇性的主動向網站進行退款之行為，並無關於商品下架之記載，遑論有揭露處理器依據時間因素（檔期資料）判斷「商品下架」後自動存入等值購物金；又「6.使用條款(10)、(11)」記載於消費者使用好康憑證前「倒閉或因故」無法提供商品或服務，消費者已支付金額將由網站進行後續退款流程，亦與處理器依據時間因素（檔期資料）判斷「商品下架」無關，且證據1之憑證「優惠期限」與「商品/服務下架」間並無必然關連，亦即上開所載退款流程原因皆非由「網站伺服器」判斷「憑證無法使用」，更與系爭專利請求項1、6之處理器（伺服器）依據時間因素（檔期資料）判斷商品下架後，自動存入等值購物金至會員帳號無關。
　　⒊系爭專利之「檔期資料」是輸入至伺服器的資料，由伺服器據以判定預購商品是否遭下架，並自動觸發後續退款動作，無關店家能否提供商品；證據1之「6.使用條款(6)」所述「優惠期間/期限」是消費者與商家間就如何履行或提供所購商品或服務所合意之私法契約，與商品或服務實際是否存在可供兌換無直接關聯，更非作為伺服器之判斷依據，足見「檔期資料」與「優惠期間」顯然不同。換言之，「優惠期間」屬消費者與商家間人為交易之商業模式，係由店家進行檢查之資訊，而「檔期資料」則為伺服器據以判定預購商品下架之技術手段，該發明所屬技術領域具有通常知識者當可清楚區別兩者實質上不同的意義，無法互相比擬，原處分將之錯誤連結，顯有違誤。
　　⒋另觀證據1沒有賦予「17Life」網站自動判讀每個憑證的優惠期限並進而觸發退款流程之技術手段，否則，當消費者未使用憑證直到超過優惠期限時，網站應自動退款給消費者，而非如證據1之「6.使用條款(9)」所載需消費者額外再申請，此與系爭專利作為讓伺服器判定預購商品是否遭下架，並自動觸發後續退款動作之「檔期資料」完全不同。又證據1欠缺依據時間資料而自動觸發退款流程之技術手段，同時亦反映出該網站存在經營管理不易及消費者取得退款不便等缺失，此益證明系爭專利所述之依據檔期資料判定商品是否遭下架並自動觸發退款流程將等值購物金存入會員帳號之技術特徵，確具有「進步性」。
　　⒌另訴願決定雖以所屬技術領域中具有通常知識者參酌證據1，利用「通常之系統分析或設計手法」即能將證據1因好康優惠期間經過所進行退款會員帳戶之流程予以系統化，並完成系爭專利請求項1、6之技術特徵。然對於何謂「通常之系統分析或設計手法」完全未提供任何說明，僅憑系統化等模糊籠統概念，率爾認定證據1足以證明系爭專利不具進步性，實與未敘述具體理由無異，亦有理由不備之違法。
　　⒍證據1之「6.使用條款(10)」所載「無法提供商品或服務」之情況，屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店將商品下架之情況。「下架」在實體商店係指將商品從陳列架或展示櫃移除而不提供選購，在虛擬商店應指將商品資訊從伺服器或網頁上移除，被告顯然混淆此二種情形。又「17Life網站」僅提供行銷服務，非商品之實際提供者，並未提及「下架」，亦無任何將商品自伺服器或網頁上移除之相關內容，消費者最終無法取得商品或服務之結果，並非該網站將虛擬商店中憑證商品資料從伺服器或網頁上移除所致，故證據1未實質隱含「下架」之技術特徵。此外，證據1所述實體商店「因自身因素」無法提供商品或服務，非屬特定時間因素之事件，所屬技術領域具有通常知識者，尚難據此推論出系爭專利所示「因應特定時間因素而使商品或服務下架並自動退款之機制」，實體商店之自身因素無關「17Life網站」，亦非透過系統化方式可簡單變更完成。
（三）證據2之判斷條件「團購失敗通知」無法簡單變更為系爭專利之「檔期資料」：
　　⒈系爭專利涉及之預購是「消費者已付款並可兌換實際商品」，證據2之預購則是「消費者付款後，仍必須等時間和人數等條件均成就，使團購成立才能取得實際商品」。本領域技術者清楚了解團購的時間及人數為團購是否成立的必要條件，實無任何理由和動機改以判斷商品是否下架之「檔期資料」作為團購活動之成立與否條件。若消費者在團購活動中付款下單，卻因團購商品被下架而致團購失敗並觸發退款流程，消費者即會對團購活動的規劃失去信賴，進而造成降低對團購電商平台黏著度之反效果。訴願決定未細究團購活動之商業模式，竟稱本領域技術者可將證據2觸發退款的原因（團購失敗通知）簡單變更為用來判斷預購商品是否下架之「檔期資料」，顯與經驗法則和論理法則不符。
　　⒉況證據2所以會發生「團購失敗」並觸發後續退款流程，係因團購「人數不足」所致，相對於系爭專利之退款流程則是因處理器根據檔期資料判定商品遭「下架」而觸發，而「人數不足」與「預購商品遭下架」並非屬可比擬之同類型要件，該所屬技術領域者顯然無法輕易將「人數不足」簡單變更為「預購商品遭下架」而完成系爭專利之技術特徵。再者，「17Life網站」之處理器或伺服器不會檢查「優惠期間」，而依證據1之好康優惠期間經過並不發生商品下架之結果。是證據1既未揭示退款觸發要件，自無法從證據2之揭露內容運用至證據1之網站退款流程，故訴願決定引述證據2之實施例記載，認所屬技術領域中具有通常知識者就證據2觸發退款之原因（團購失敗通知）簡單變更為用以判斷預購商品下架之檔期資料，即可輕易完成系爭專利請求項1、6，並非可採。
（四）證據1、證據1及2、證據1至3之組合均無法證明系爭專利請求項1至10不具進步性：
　　⒈證據1並非適格之先前技術證據，且不能證明請求項1不具進步性，已如前述，自無法證明附屬於請求項1之請求項2至4不具進步性。
　　⒉證據1內容主要涉及「好康優惠憑證」使用規範，證據2則主要涉及「團購技術」，因線上購物系統相關領域根據販售商品類型及商業模式的不同，背後所採取的機制亦不同，故兩者無結合動機，無法證明系爭專利請求項1不具進步性。
　　⒊證據3與證據1、2相關領域不同，亦無結合動機，且證據3雖有提到會員間紅利點數轉贈，但未揭露用於觸發商品下架機制之「檔期資料」，由於證據1亦未揭露「檔期資料」，故證據1至3組合自無法證明系爭專利請求項1不具進步性，亦無法證明間接附屬於請求項1之請求項5不具進步性，更無法證明對應於請求項5方法之請求項10不具進步性。
　　⒋如前所述，證據1、證據1及2、證據1至3之組合均無法證明系爭專利請求項1不具進步性，相同證據組合自無法證明附屬或間接附屬於請求項1之請求項2至5不具進步性，又關於系爭專利請求項6至10所載技術特徵分別對應請求項1至5，故相同證據組合亦無法證明請求項6至10不具進步性。
（五）聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告之答辯及聲明：
（一）證據1為適格之先前技術：
　　　專利法第22條第2項所稱「先前技術」，指申請前所有能為公眾得知之資訊，並不限於世界上任何地方、任何語言或任何形式，例如文書、網際網路、口頭或展示等。證據1係於106年10月21日公開之網頁，既早於系爭專利申請日，自可作為認定系爭專利不具進步性之適格證據。
（二）證據1已揭示系爭專利請求項1之技術特徵：　　　
　　⒈證據1之「2.註冊義務」揭示「17Life」網站實質隱含具有一伺服器，以供使用者註冊成為會員並管理會員虛擬帳戶及提供商品行銷資訊等服務，已對應系爭專利請求項1之「一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器」技術特徵。
　　⒉證據1之「6.使用條款」、「7.紅利點數使用規範」及「8.17Life購物金使用規範」揭示內容，可知該網站伺服器儲存好康優惠活動資訊及彙整會員帳號專屬之17Life購物金及紅利點數，實質隱含一儲存裝置用以儲存及彙整上述資料，已對應系爭專利請求項1之「一儲存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，且儲存有一檔期資料」技術特徵。
　　⒊證據1之「6.使用條款(1)」揭示該網站伺服器實質隱含一網路裝置及一處理器，用以接收會員線上兌換好康憑證的支付請求並進行支付作業，已對應系爭專利請求項1之「一網路裝置，從一遠端裝置接收一支付請求；一處理器，依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業」技術特徵。
　　⒋證據1之「6.使用條款(3)、(9)、(10)」及「8.17Life購物金使用規範」，揭示好康憑證（預購商品）無法使用時可由本網站退款為等值之17Life購物金存入會員帳號。又依「6.使用條款(9)」所載「若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程」，揭示該好康憑證已對應一使用時段限制，因此能作為後續判斷憑證是否已超過優惠期限未使用並觸發退款流程之依據。又證據1揭示憑證超過優惠期限未使用可由網站進行後續退款處理，表示該「優惠期限」即為「檔期資料」，而超過該優惠期限之促銷商品（即促銷檔期已結束），店家當然下架不再販售，屬通常知識，故證據1已對應系爭專利請求項1之「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」技術特徵。
　　⒌證據1既已揭示透過網站來進行消費者好康憑證之退款處理，且依「8.17Life購物金使用規範」揭示網站可以購物金之虛擬貨幣作為退款方式。故證據1所揭示17Life購物金之退款方式屬於藉由電腦網站，針對虛擬貨幣進行之資訊處理，而非僅以人力即能完成之活動者，且單純人力作業也無法實現以虛擬貨幣方式退款。再參酌系爭專利申請時之通常知識，購物網站以電腦資訊處理手段進行退款只是一般公知手段，例如證據2之說明書第[0010]、[0021]段已揭示一團購交易系統包含退款單元，且適用於透過軟體程式或電子電路之方式實現，足以佐證利用電腦資訊處理手段進行退款係屬通常知識。
（三）原告雖主張證據1所示「無法提供商品服務」之情況，屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店「17Life」將商品下架之情況。惟依證據1之「6.使用條款(9)」揭示「若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程。」，於好康憑證上已載明使用時段限制，因此能作為後續判斷憑證是否已超過優惠期限未使用並觸發退款流程之依據，且除了停業或倒閉，因商品超過優惠期限而無法提供，店家亦須下架該優惠商品不再販售，屬通常知識，故原處分並無原告所稱將供應商無法供貨與商店將商品下架之二種情形混淆。又原告既肯認當憑證超過優惠期限可以退款，或是補差額換取該商品，即表示當一商品超過優惠期限，除了以該商品兌換憑證退款，就只能補差額以原價換取，而此時其他消費者也無法再用之前優惠價格購入同一種商品，其實質等同於優惠促銷檔期已結束，且帶有優惠價格的該商品已下架。
（四）又證據1之「6.使用條款」既已揭示該好康憑證已對應一使用時段之限制，因此能作為後續判斷憑證是否超過優惠期限未使用並觸發退款流程之依據。證據1亦揭示憑證超過優惠期限未使用可由網站進行後續退款處理，表示該優惠期限即為檔期資料，故退款時確定該好康憑證是否超過該優惠期限，即是判斷促銷檔期是否已結束，因此其所揭示好康憑證優惠期限即已對應系爭專利之「檔期資料」。
（五）此外，原處分已詳述證據1、證據1及2、證據1至3之組合足以證明系爭專利請求項1至10均不具進步性，並已就個別證據或其組合與系爭專利各請求項解決之問題、所採行之技術手段及其達成之功效具體說明其係可輕易完成之理由，爰不再贅述。
（六）聲明：原告之訴駁回。
四、參加人之答辯及聲明：
（一）證據1為適格之先前技術，且屬系爭專利申請日前已公開之通常知識：
　　⒈只要為申請前所有能為公眾得知之資訊，且與申請專利之發明屬相同或相關之技術領域，即屬相關先前技術。又在電腦軟體相關發明之進步性審查時，若僅是將先前技術中人類所進行之商業方法予以系統化之發明，即不具進步性，此即用以說明不具進步性之先前技術得為「人類所進行之交易活動或商業方法」之記載文件。
　　⒉證據1内容雖為「會員服務條款」，但該條款内容係由網站系統所實現，將該些會員服務條款中所記載的服務予以系統化，並讓使用者可連線使用登入網站進行操作。在使用者可藉由輸入網址登入網站，為簡單利用習知之一般用途電腦執行商業方法，屬於將人類所進行之商業方法予以系統化之發明，使用已揭示相關人類所進行之交易活動或商業方法之先前技術，自為適格之證據。
　　⒊證據1中記載「本網站系統」對於所屬技術領域中具有通常知識者而言，可以簡單利用習知之一般用途電腦來實現，而習知之一般用途電腦至少包含儲存裝置、網路裝置及處理器，因此，可直接無歧異得知「網站系統」可以簡單利用習知之一般用途電腦來實現，故證據1實質隱含之内容為可利用電腦執行的網站系統，已揭示予以系統化之交易活動或商業方法，核屬技術文件，為具適格性之先前技術。
（二）證據1足以證明系爭專利請求項1不具進步性：
　　⒈依系爭專利說明書僅說明伺服器會儲存檔期資料用以判定會員帳號已預購商品是否下架，即檔期資料之用途，並未說明檔期資料為何。惟參照原告所述，可知系爭專利之「檔期資料」係定義商品預購活動的時效，至少具有結束日期之時間數據等電子資料，可供系統判斷是否能進行下一步的退款處理。系爭專利之「檔期資料」與證據1之「優惠期間」皆屬人為規則，同屬至少具有結束日期之時間數據，可供系統判斷是否能進行下一步的退款處理，二者實質上屬相同之意義。
　　⒉系爭專利並未對「下架」進行定義，亦未明確記載此「下架」係實體商店中無法提供商品兌換，或是虛擬商店中將商品資訊從伺服器或網頁上移除，在解釋系爭專利請求項1之「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架」之「下架」，應包含：(1)處理器依據檔期資料判斷會員帳號的預購商品是否已從實體商店中下架而無法再供兌換；及/或(2)處理器依據檔期資料判斷會員帳號的預購商品是否已將商品資訊從伺服器或網頁上移除。絕非如原告主張系爭專利之商品下架僅包含或應限定為係將虛擬商店中憑證商品資料從伺服器或網頁上移除。
　　⒊又依證據1之「6.使用條款(9)」記載，可知憑證設定有時間等檔期資訊，一旦超過所設定的檔期資訊即無法再行兌換，即「預購商品已從實體商店中下架而無法再供兌換」之情形。由於系爭專利請求項1以上位技術特徵記載，自包含前述多種情形，證據1已揭示至少其中一種情形，即已揭示請求項1「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架」之技術特徵。
　　⒋依前所述，證據1之「優惠期間」與系爭專利之「檔期資料」並無實質差異，證據1亦未欠缺「下架」等技術特徵，且已揭示請求項1「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號。」之技術特徵，故證據1已揭示系爭專利請求項1之全部技術特徵，足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　　⒌再者，由證據1所載「8.17Life購物金使用規範」可知，網站會員可選擇以個人帳號中之17Life購物金或紅利點數支付，而退款時亦可以將等值的退款以17Life購物金的方式存入會員帳號下的17Life購物金中，網路可直接對所建立的會員帳戶下的餘額或紅利進行清算，網站在管理上也十分方便，因此，系爭專利所稱其有利之功效仍屬習知且可預期，故未產生無法預期之效果，不具進步性。
（三）證據1或證據1、2之組合均足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性；證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性：
　　⒈證據1已足以證明系爭專利請求項1不具進步性，已如前述，又證據2之「團購時間」與系爭專利請求項1之「檔期資料」皆是在系統中提供時間限制，使其能據以判斷是否觸發執行下一退款動作，且關閉訂購商品功能即不再提供商品銷售，亦表示消費者因此無法自網站取得商品訂購之資訊，亦屬原告所稱「下架」之一種，故證據2亦已揭示系爭專利請求項1之「檔期資料」及「下架」技術特徵，且與證據1具有結合動機，其組合自足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　　⒉又系爭專利請求項2至4均附屬於請求項1，並為進一步之限定，因證據1或證據1、2之組合，均足以證明系爭專利請求項1不具進步性，且該進一步之限定條件亦為通常知識之簡單變更，或該所屬技術領域中具有通常知識者依證據1或證據1、2組合之技術內容所能簡單變更，故均不具進步性。
　　⒊系爭專利請求項5依附於請求項4，並為進一步之限定，因證據1已足以證明系爭專利請求項4不具進步性，且證據3已揭示請求項5之進一步限定條件，故證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性。
（四）系爭專利請求項6至10各為相對於系爭專利請求項1至5之方法請求項，其界定之技術特徵已分別於系爭專利請求項1至5中對應揭示，證據1、證據1、2或證據1、3之組合既足以證明系爭專利請求項1至5不具進步性，同樣亦足以證明系爭專利請求項6至10不具進步性。
（五）聲明：原告之訴駁回。
五、本院判斷：
（一）應適用之法令：
　　⒈發明專利權得提起舉發之情事，依其核准審定時之規定，專利法第71條第3項本文有明文規定。本件系爭專利之申請日為107年3月7日，審定日為109年4月29日，是系爭專利有無撤銷之原因，自應以其審定時所適用之108年5月1日修正公布、同年11月1日施行之專利法（下稱核准時專利法）為斷。
　　⒉發明雖無前項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得發明專利，核准時專利法第22條第2項定有明文。
（二）系爭專利之技術分析：
　　⒈系爭專利解決問題之技術手段：
　　　本發明所提出的會員虛擬帳戶系統包含伺服器，伺服器包含儲存裝置、網路裝置與處理器。儲存裝置彙整會員帳號的存入金額與紅利點數。網路裝置從遠端裝置接收支付請求。處理器依據支付請求，利用存入金額與紅利點數中至少一者進行支付作業(參系爭專利【發明內容】)。
　　⒉系爭專利主要圖式：如附圖一所示。
　　⒊系爭專利申請專利範圍：
　　　系爭專利申請專利範圍共10個請求項，其中請求項1、6為獨立項，其餘為附屬項，申請專利範圍如下：
　　　⑴一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器，包含：一儲存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，且儲存有一檔期資料；一網路裝置，從一遠端裝置接收一支付請求；以及一處理器，依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業，其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號。
　　　⑵如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該存入金額包含一電子禮券、一禮券餘額、一找零餘額與一商品預售轉存金額中至少一者。
　　　⑶如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。
　　　⑷如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該遠端裝置包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者。
　　　⑸如請求項4所述之會員虛擬帳戶系統，其中該伺服器從該遠端裝置接收一轉贈請求，該伺服器依據該轉贈請求將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部分轉移至另一會員帳號。
　　　⑹一種會員虛擬帳戶方法，包含：透過一伺服器彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數；當該伺服器從一遠端裝置接收一支付請求時，透過該伺服器依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業；透過該伺服器依據一檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架；以及當該預購商品下架時，透過該伺服器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號。
　　　⑺如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。
　　　⑻如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。
　　　⑼如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該遠端裝置包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者。
　　　⑽如請求項9所述之會員虛擬帳戶方法，更包含：當該伺服器從該遠端裝置接收一轉贈請求時，透過該伺服器該伺服器依據該轉贈請求將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部分轉移至另一會員帳號。
（三）證據1至3均得作為系爭專利申請前之先前技術：
　　⒈核准時專利法第22條第2項所謂之先前技術，係指申請前所有能為公眾得知之資訊，應涵蓋申請前所有能為公眾得知（available to the public）之資訊，並不限於世界上任何地方、任何語言或任何形式，例如文書、網際網路、口頭或展示等。又其所謂「能為公眾得知」，係指先前技術處於公眾有可能接觸並能獲知該技術之實質內容狀態而言，而所稱「獲知該技術之實質內容」，應指該先前技術揭露之程度，足使該發明所屬技術領域中具有通常知識者能製造及使用申請專利之發明（審定時專利審查基準第2-3-3、2-3-4頁參照)。
　　⒉經查，證據1係以「時光回溯器網站」(Wayback Machine)所擷取「17Life」網站之「17Life網站會員服務條款」網頁，該頁面存檔時間為西元2017年10月21日（乙證1卷第25至28頁），可證明證據1記載之資訊早於系爭專利申請日出現，又該「17Life網站會員服務條款」頁面係一無設限且公開之網頁，公眾可透過電腦或手機瀏覽器觀看網頁上記載內容，因此證據1所記載內容即為系爭專利申請前能為公眾得知之資訊，已符合系爭專利申請前之先前技術形式要件。
　　⒊原告雖主張證據1乃規範企業經營者與消費者間因利用網站所生私法權利義務關係之法律文件，並未揭示任何關於該網站實際藉由何等技術手段運行之資訊，而否認證據1得為先前技術之實質要件云云。惟依前所述，先前技術既未限定該資訊所刊登之載體或存在形式，縱其存在形式為「會員服務條款」而兼具有法律文件之性質，仍非不得成為系爭專利之先前技術。又觀諸證據1所載之會員服務條款，例如：「2.註冊義務」、「4.會員帳號、密碼及安全」、「5.交易行為」、「6.使用條款」、「7.紅利點數使用規範」、「8.17Life購物金使用規範」等內容，已揭露該網站會員使用網路購物之服務流程及使用規範，核屬網路上人類所進行之交易活動或商業方法之系統化，該發明所屬技術領域中具有通常知識者自能在閱讀及理解後，將其所示網站會員服務流程及使用規範應用在系爭專利之會員虛擬帳戶相關領域或技術中，因此證據1亦具有先前技術之實質要件，應為系爭專利申請前適格之先前技術，故原告之主張並不可採。
　　⒋又附表所示證據2、3（主要圖式分別如附圖二、三）之專利案，公告(開)日均早於系爭專利申請日，原告亦未爭執其作為先前技術之適格性，均可為系爭專利之先前技術。
（四）證據1足以證明系爭專利請求項1不具進步性：
　　⒈依證據1之「2.註冊義務」記載：「…留下個人資料並登錄成為我們的使用會員，並同意以下事項：(1)您應於本網站註冊時，登錄正確真實及完整的資料」、「4.會員帳號、密碼及安全」記載：「完成本網站的會員註冊及登入程序後，您會有一組帳號及密碼」，可知證據1揭露之17Life網站（http://www.17Life.com）使用一與網站資訊連結之伺服器，供使用者連上伺服器後建立使用者個人之會員帳號，即可對應系爭專利請求項1「一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器」之技術特徵。
　　⒉依證據1之「4.會員帳號、密碼及安全」記載：「完成本網站的會員註冊及登入程序後，您會有一組帳號及密碼」；「6.使用條款」記載：「(1)兌換好康憑證得以您持有之本網站紅利點數、17Life購物金與17Life現金券扣抵兌換金額。當您持有的紅利點數、17Life購物金與17Life現金券的總額不足以兌換時，可立即以刷卡或其他付費方式購買17Life購物金，完成該次的好康憑證兌換。(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程…」；「7.紅利點數使用規範」記載：「(1)紅利點數為本網站行銷活動所贈予之消費兌換點數，在有效期限內，可以紅利點數10點折扣新台幣1元進行消費…」；「8. 17Life購物金使用規範」記載：「(2)您可在本網站以新台幣1:1購得17Life購物金；並再用17Life購物金進行商品的折抵消費與兌換…」可知證據1揭露使用者具有會員帳號，可使用現金購買17Life購物金，若參與網站行銷活動則會贈予紅利點數，17Life購物金及紅利點數皆可用於兌換好康憑證，但好康憑證具有優惠期限，超過優惠期限則無法兌換。又因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，其使用之伺服器依通常知識可知必然具有硬碟等儲存裝置以儲存會員帳號、密碼、17Life購物金、紅利點數及優惠期限等資料，故可對應系爭專利請求項1「一儲存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，且儲存有一檔期資料」之技術特徵。其中證據1之「會員帳號、密碼」對應請求項1之「會員帳號」，證據1之「17Life購物金」對應請求項1之「存入金額」，證據1之「紅利點數」對應請求項1之「紅利點數」，證據1之「優惠期限」可對應請求項1之「檔期資料」。
　　⒊依證據1前揭「6.使用條款」之(1）及「8.17Life購物金使用規範」之(2)，已揭露使用者可於17Life網站購物之支付過程中，以17Life購物金或紅利點數進行支付作業，因17Life網站既為供使用者線上網路購物之電子商務網站，其使用之伺服器必然具有網路裝置供使用者從其所在地之遠端裝置連線至網站所在伺服器，且其使用之伺服器亦必然具有處理器以進行電子商務需求之邏輯運算，故可對應系爭專利請求項1「一網路裝置，從一遠端裝置接收一支付請求；以及一處理器，依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業」之技術特徵。
　　⒋依證據1之「6.使用條款」記載：「(3)依好康憑證提供該項商品或服務內容者為本網站所簽約合作之店家…」、「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程…」、「(10)若提供商品或服務之店家於消費者使用好康憑證前倒閉或因故無法提供商品/服務，則消費者已支付之金額將由本網站進行後續退款流程。」及「8.17Life購物金使用規範」記載：「(2)若您使用信用卡付費，退款時可選擇以17Life購物金作為退款方式…」可知證據1之「好康憑證」係為店家提供之預購商品，該等預購商品具有優惠期限，且可由店家或網站經營業者在網站上設置或移除，使用者可於優惠期限內以好康憑證兌換該等預購商品，優惠期限過後或店家因故無法提供預購商品時即無法兌換，僅能進行退款流程，將等值於好康憑證的17Life購物金存入會員帳號。因證據1之17Life網站既為供使用者線上網路購物之電子商務網站，其使用之伺服器必然具有處理器以進行電子商務需求之邏輯運算，故證據1之「優惠期限」係指可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料，自可對應系爭專利請求項1之「檔期資料」。
　　⒌至於證據1雖未揭露「優惠期限」過後會將預購商品自網站上移除，但已揭露憑證超過優惠期限未使用或店家因故無法提供商品時，便無法兌換預購商品，而只能進行後續之退款流程，則該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知此時須從網站上移除超過優惠期限而無法兌換之商品。故系爭專利請求項1所指預購商品「下架」，依該發明技術領域中具有通常知識者利用申請時之通常知識，即能由證據1揭露之優惠期限過期後關於好康憑證之處理方式，輕易完成其所指預購商品下架及退款（將等值購物金存入該會員帳號）之技術內容。故證據1已揭露系爭專利請求項1「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」之技術特徵。
　　⒍依上，因證據1已揭露系爭專利請求項1所有技術特徵，故足以證明系爭專利請求項1並不具進步性。
　　⒎原告雖以前詞主張系爭專利請求項1、6之「檔期資料」與證據1揭露「優惠期限」不同，「優惠期間」屬消費者與商家間人為交易之商業模式，係由店家進行檢查之資訊，並非賦予17Life網站自動判讀每個憑證的優惠期限進而觸發退款流程之技術手段，而「檔期資料」則為伺服器據以判定預購商品下架之技術手段，原處分及訴願決定將之錯誤連結等等。惟查，觀諸證據1之「6.使用條款」記載：「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程」，已揭露優惠憑證僅限定於優惠期限內使用，故證據1所指「優惠期限」即為一種期日資訊，符合原告所稱「檔期資料」係指「可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料」之定義，兩者實質上之作用相同；參酌在資訊系統中使用可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料（如檔期資料），讓網站系統能在預定期日進行預定動作係資訊系統通常具備之既有功能，因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，已將其網路購物服務流程系統化，該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知其所揭露之優惠期限管理方法，並設定「優惠期限」或「檔期資料」後輸入伺服器予以讀取後執行後續之商品下架或退款流程，是原告上開主張尚屬無據。
　　⒏原告另以證據1之「6.使用條款(9)」記載：「若憑證超過優惠期未使用，您可向本網站進行後續退款之流程」，並非由17Life網站主動判斷憑證無法使用，需由消費者主動向本網站選擇退款；及「6.使用條款(10)、(11)」記載：於消費者使用好康憑證前，「倒閉或因故」無法提供商品或服務亦與「優惠期限」無關，消費者已支付金額將由網站進行後續退款流程，與系爭專利請求項1依據時間因素（檔期資料）判斷商品下架無關，換言之，證據1並無賦予17Life網站自動判讀每個憑證的優惠期限並進而觸發退款流程之技術手段，自不具有系爭專利請求項1所載發明達到之有益效果等等。然查，如前揭⒌所述，證據1雖未揭露「優惠期限」過後會將預購商品自網站上移除，惟既已揭露憑證超過優惠期限未使用或店家倒閉或因故無法提供商品時，便無法兌換預購商品，而只能進行後續之退款流程；參以使用處理器判斷商品下架並退費之技術內容實為一般電子商務網站平台習知之技術，且對於證據1所揭露之退款流程，該技術領域中具有通常知識者自可輕易得知係使用該網站之伺服器或處理器完成。則該發明技術領域中具有通常知識者自能輕易得知當憑證超過優惠期限未使用時，可自動從網站上移除超過優惠期限而無法兌換之商品並進行後續之退款流程，故證據1實已揭露該網站得依據具有期日資訊之「優惠期限」（或「檔期資料」）進行判斷商品下架及退款流程之技術特徵，相對於此，系爭專利請求項1所述「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」之技術內容即不具有有益之功效，故原告此部分主張並不足採。
　　⒐至原告主張證據1之「6.使用條款(10)」所載「無法提供商品或服務」屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店將商品下架之情況，該17Life網站僅提供行銷服務，非商品之實際提供者，並無任何將商品自伺服器或網頁上移除之內容，故證據1未實質隱含系爭專利請求項1之「下架」技術特徵等等。惟查，系爭專利請求項1並未就何謂預購商品「下架」之定義，自應包括原告所稱：在實體商店係指將商品從陳列架或展示櫃移除而不提供選購，而在虛擬商店指將商品資訊從伺服器或網頁上移除之兩種情形。又縱依原告所稱「下架」應解釋為「將商品/服務之資訊自伺服器或網頁上移除之狀態」，然參諸證據1之「6.使用條款」記載：「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程」、「(10)若提供商品或服務之店家於消費者使用好康憑證前倒閉或因故無法提供商品/服務，則消費者已支付之金額將由本網站進行後續退款流程」，既已揭露因優惠期限過期或店家因故無法提供商品或服務時，使用者已無法購買網站上的商品，只能進行退款，因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，倘若店家無法提供商品或服務即代表該商品或服務已從實體店家中「下架」而無法提供兌換好康憑證，則該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知該網站上所揭示過期或無法兌換之好康憑證商品即會自伺服器或網頁中予以移除而下架，亦已揭露原告所稱系爭專利請求項1所述「預購商品下架」之技術特徵，故原告上揭理由亦屬無據。
（五）證據1足以證明系爭專利請求項2至4、6至9均不具進步性：
　　⒈系爭專利請求項2依附請求項1，請求項2應包括其所依附請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性，已如前述。系爭專利請求項2進一步附加「該存入金額包含一電子禮券、一禮券餘額、一找零餘額與一商品預售轉存金額中至少一者」之技術特徵。查依證據1之「6.使用條款」記載：「(1)兌換好康憑證得以您持有之本網站紅利點數、17Life購物金與17Life現金券扣抵兌換金額。當您持有的紅利點數、17Life購物金與17Life現金券的總額不足以兌換時，可立即以刷卡或其他付費方式購買17Life購物金，完成該次的好康憑證兌換」、「8. 17Life購物金使用規範」記載：「(2)您可在本網站以新台幣1:1購得17Life購物金；並再用17Life購物金進行商品的折抵消費與兌換…若您使用信用卡付費，退款時可選擇以17Life購物金作為退款方式」，已揭露可使用17Life現金券(可對應系爭專利請求項2之電子禮券)兌換，退款可選擇以17Life購物金作為退款方式並供下一次兌換之用(可對應請求項2之商品預售轉存金額)，該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知禮券餘額或找零餘額亦可轉為存入金額，故已揭露系爭專利請求項2所附加之技術特徵，故證據1足以證明系爭專利請求項2不具進步性。
　　⒉系爭專利請求項3依附請求項1，請求項3應包括其所依附請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性 ，已如前述。系爭專利請求項3進一步附加「該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者」之技術特徵。而依證據1之「7.紅利點數使用規範」記載：「(1)紅利點數為本網站行銷活動所贈予之消費兌換點數…」，即為一般市面上會員點數或銀行紅利點數之概念及發放方式，已揭露系爭專利請求項3所附加之技術特徵，故證據1足以證明系爭專利請求項3不具進步性。
　　⒊系爭專利請求項4依附請求項1，請求項4應包括其所依附請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性，已如前述。系爭專利請求項4進一步附加「其中該遠端裝置包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者」之技術特徵。而查，17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，依證據1之「1.資料連結」記載：「您可能會因本網站上的連結而因此連結至其他業者經營的網站」、「2.註冊義務」之記載：「為了能使用本網站服務，您必須先留下個人資料並登錄成為我們的使用會員」、「5.交易行為」之記載：「(2)您同意在本網站所進行的所有線上消費，都以本網站系統所自動記錄的電子交易資料為準」，可知17Life網站可供使用者使用遠端的用戶裝置(如個人電腦、手機)經由網路登入網站，該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知收銀裝置只要具有網路連線功能亦可循相同方式遠端登入，已揭露系爭專利請求項4所附加之技術特徵，故證據1足以證明系爭專利請求項4不具進步性。
　　⒋系爭專利請求項6為「一種會員虛擬帳戶方法」，即為系爭專利請求項1所請「一種會員虛擬帳戶系統」之對應方法項，系爭專利請求項6之技術特徵與請求項1相同。因證據1已揭露系爭專利請求項1所有技術特徵，故證據1亦已揭露系爭專利請求項6之所有技術特徵，而足以證明系爭專利請求項6不具進步性。
　　⒌系爭專利請求項7至9（請求項7、8重覆）分別為請求項3、4之對應方法項，其技術特徵與請求項3、4相同，因證據1已揭露系爭專利請求項3、4所有技術特徵，故證據1亦已揭露系爭專利請求項7至9之所有技術特徵，而足以證明系爭專利請求項7至9不具進步性。
　　⒍綜上，證據1已揭露系爭專利請求項2至4、6至9所有技術特徵，故足以證明系爭專利請求項2至4、6至9均不具進步性。
（六）證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10不具進步性：
　　⒈系爭專利請求項5依附請求項4，請求項5應包括其所依附請求項4之所有技術特徵，其中所依附請求項4不具進步性，已如前述。系爭專利請求項5進一步附加「其中該伺服器從該遠端裝置接收一轉贈請求，該伺服器依據該轉贈請求將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部分轉移至另一會員帳號」之技術特徵。
　　⒉依證據3之說明書第4頁第【0007】段記載「該紅利點數可於不同層級的會員間進行有條件的贈與，且該紅利點數在福利購商城消費可扣抵消費金額，或完全以紅利點數兌換，此機制方法將可將消費者於各個實體賣場、非賣場及虛擬網路賣場、公司行號內所獲得之紅利點數做一完整性的整合」；第15頁第【0021】段及圖5記載「會員(70)於消費過程中若產生點數不足現象，依據族群分享概念可提出紅利點數移轉與贈送之需求，A會員登入福利購商城服務平台(31)透過點數服務模組上公有開放區點數贈送清單尋找適合人選並發送e-mail徵求同意，亦可在會員自己的私有族群內針對親朋好友身份之會員(70)進行搜尋並發e-mail及簡訊提出點數贈與與移轉需求之請求，B會員收到簡訊或e-mail訊息經同意登入福利購商城服務平台(31)經由認證授權模組確認其身份合法性後，福利購商城服務平台(31)自動跳出一贈與紅利點數視窗(35)顯示其同意點數及帳號、密碼及驗證碼輸入欄位，並利用具快速反應系統(Quick Response/Code)辨識碼技術手持行動裝置、可聯網裝置設備及工具(30)，回傳同意贈送點數資訊給A會員，A會員即可由領取分享紅利點數視窗(36)得知獲贈與紅利點數，紅利點數移轉與贈與點數作業成功後，福利購商城服務平台(31)同時自動以e-mail或簡訊傳輸方式通知A會員與B會員，該紅利點數移轉與贈予可一次同時數人」（乙證1卷第10頁背面、第4頁、第1頁背面）。可知證據3已揭露紅利點數可由一會員贈予另一會員，其贈予方式係由會員的遠端裝置透過伺服器傳送轉贈請求或轉贈許可而完成，已揭露系爭專利請求項5所附加之技術特徵。
　　⒊又證據3為一種紅利點數取得及交易之結構，與證據1均為提供消費者利用網路會員虛擬帳號及紅利點數進行商品選購及款項支付，兩者具有技術領域之關聯性、功能及作用上之共通性，所屬技術領域中具有通常知識者自具有組合之動機將證據1、3結合以完成系爭專利請求項5，故證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性。
　　⒋系爭專利請求項10為請求項5之對應方法項，其技術特徵與請求項5相同，因證據1、3之組合已揭露系爭專利請求項5所有技術特徵，故證據1、3之組合亦已揭露系爭專利請求項10所有技術特徵，而足以證明系爭專利請求項10不具進步性。
　　⒌基上，證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10均不具進步性。
六、綜上所述，本件參加人所舉證據1為適格之先前技術，且證據1足以證明系爭專利請求項1至4、6至9不具進步性；證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10不具進步性。從而，被告以系爭專利請求項1至10項，違反核准時專利法第22條第2項之規定而不具進步性，為舉發成立之原處分，符合法律規定，訴願決定予以維持，亦無違誤。原告仍執前詞，請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已經明確，當事人其餘攻擊防禦方法、證據組合及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果沒有影響，無逐一論述的必要，併此說明。
八、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日
                          智慧財產第一庭
  　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡惠如
  　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳端宜　
  　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳俊龍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補
提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第
241條之1第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師
為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。
┌─────────┬────────────────┐
│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │
│代理人之情形      │                                │
├─────────┼────────────────┤
│㈠符合右列情形之一│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│
│  者，得不委任律師│  格或為教育部審定合格之大學或獨│
│  為訴訟代理人　  │  立學院公法學教授、副教授者。  │
│                  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備會計師資格者。        │
│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│
│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│
│                  │  利代理人者。                  │
├─────────┼────────────────┤
│㈡非律師具有右列情│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│
│  形之一，經最高行│  二親等內之姻親具備律師資格者。│
│  政法院認為適當者│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│
│  ，亦得為上訴審訴│  。                            │
│  訟代理人        │3.專利行政事件，具備專利師資格或│
│                  │  依法得為專利代理人者。        │
│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│
│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│
│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│
│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │
├─────────┴────────────────┤
│是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴│
│人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明│
│文書影本及委任書。                                  │
└──────────────────────────┘
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日
                                  書記官  蔣淑君　　　　
附表
		舉發證據

		內　　　　　　容

		公開/公告日



		證據1

		Wayback Machine擷取「17Life網站會員服務條款」網頁

		2017年10月21日



		證據2

		我國第I567677公告號「團購交易系統與方法」發明專利案

		2017年1月21日



		證據3

		我國第M482800公開號「紅利點數取得結構及交易結構」新型專利案

		2014年7月21日



		參加人(舉發人)於舉發時提出證據1至3，公告(開)日均早於系爭專利申請日(西元2018年3月7日)。

		


		











智慧財產及商業法院行政判決  

111年度行專訴字第16號

民國111年11月17日辯論終結

原      告  全家便利商店股份有限公司

代  表  人  葉榮廷              

訴訟代理人  林發立律師

            陳冠中律師

            王惟佳律師

輔  佐  人  陳建銘                                  

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  洪淑敏              

訴訟代理人  許人偉              

參  加  人  吳孟勳                                      

訴訟代理人  陳政大專利師                               

            陳學箴專利師        

上列當事人間因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國111年1月11日經訴字第11006310830號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院依職權命參加人獨立參加本件訴訟，本院判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　原告前於民國107年3月7日以「會員虛擬帳戶系統及方法」向被告申請發明專利，申請專利範圍共10項，經被告准予專利（公告號第I700657號，下稱系爭專利）。參加人以系爭專利違反核准時專利法第22條第2項規定提起舉發，案經被告審查後，於110年6月21日以(110)智專三㈡04265字第11020584490號專利舉發審定書為「請求項1至10舉發成立，應予撤銷」之處分（下稱原處分）。原告提起訴願，經經濟部以111年1月11日經訴字第11006310830號訴願決定駁回（下稱訴願決定）後，向本院提起訴訟。因本院認本件判決結果，倘認訴願決定應予撤銷，將影響參加人之權利或法律上之利益，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。

二、原告之主張及聲明：

（一）附表之證據1所示「17Life網站會員服務條款」並非適格之先前技術：

　　⒈證據1目的乃規範企業經營者與消費者間因利用網站而可能產生之私法上權利義務關係，其使用文字非屬技術用語，屬未含具體技術內容之法律文件，並未揭露或教示網站實際上係利用何種方式提供消費者該等服務之技術手段或資訊，無法證明所載網站確能提供該等服務或提供解決問題之技術手段，並非適格之先前技術，不得作為認定系爭專利不具進步性之舉發證據。

　　⒉依證據1所述「本網站」指「負責經營網站之企業經營者（人）」，其提供服務可能係該經營者委由公司團隊人員另行完成，並以消費者為訴求對象，說明消費者可主張之法律上權利，但未揭露或教示該網站實際利用「何種技術手段」使消費者實現權利，無從用於進步性之比對，原處分不當解讀證據1並用以比對系爭專利之進步性，認事用法顯有錯誤。

（二）證據1無法直接無歧異地推導出系爭專利之技術性手段，不足以認定系爭專利欠缺進步性：

　　⒈系爭專利請求項1、6之重要技術特徵為「該處理器（伺服器）依據檔期資料判斷預購商品是否下架」及「當該預購商品下架時，處理器（伺服器）將預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」。其中「檔期資料」應解釋為「可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料」、「當該預購商品下架時」應解釋為「當處理器（伺服器）依據檔期資料判斷會員帳號的一預購商品為下架時」、「下架」應解釋為「將商品/服務之資訊自伺服器或網頁上移除之狀態」。

　　⒉證據1之「6.使用條款(9)」所載若憑證超過優惠期未使用，您可向本網站進行後續退款之流程，是由人選擇性的主動向網站進行退款之行為，並無關於商品下架之記載，遑論有揭露處理器依據時間因素（檔期資料）判斷「商品下架」後自動存入等值購物金；又「6.使用條款(10)、(11)」記載於消費者使用好康憑證前「倒閉或因故」無法提供商品或服務，消費者已支付金額將由網站進行後續退款流程，亦與處理器依據時間因素（檔期資料）判斷「商品下架」無關，且證據1之憑證「優惠期限」與「商品/服務下架」間並無必然關連，亦即上開所載退款流程原因皆非由「網站伺服器」判斷「憑證無法使用」，更與系爭專利請求項1、6之處理器（伺服器）依據時間因素（檔期資料）判斷商品下架後，自動存入等值購物金至會員帳號無關。

　　⒊系爭專利之「檔期資料」是輸入至伺服器的資料，由伺服器據以判定預購商品是否遭下架，並自動觸發後續退款動作，無關店家能否提供商品；證據1之「6.使用條款(6)」所述「優惠期間/期限」是消費者與商家間就如何履行或提供所購商品或服務所合意之私法契約，與商品或服務實際是否存在可供兌換無直接關聯，更非作為伺服器之判斷依據，足見「檔期資料」與「優惠期間」顯然不同。換言之，「優惠期間」屬消費者與商家間人為交易之商業模式，係由店家進行檢查之資訊，而「檔期資料」則為伺服器據以判定預購商品下架之技術手段，該發明所屬技術領域具有通常知識者當可清楚區別兩者實質上不同的意義，無法互相比擬，原處分將之錯誤連結，顯有違誤。

　　⒋另觀證據1沒有賦予「17Life」網站自動判讀每個憑證的優惠期限並進而觸發退款流程之技術手段，否則，當消費者未使用憑證直到超過優惠期限時，網站應自動退款給消費者，而非如證據1之「6.使用條款(9)」所載需消費者額外再申請，此與系爭專利作為讓伺服器判定預購商品是否遭下架，並自動觸發後續退款動作之「檔期資料」完全不同。又證據1欠缺依據時間資料而自動觸發退款流程之技術手段，同時亦反映出該網站存在經營管理不易及消費者取得退款不便等缺失，此益證明系爭專利所述之依據檔期資料判定商品是否遭下架並自動觸發退款流程將等值購物金存入會員帳號之技術特徵，確具有「進步性」。

　　⒌另訴願決定雖以所屬技術領域中具有通常知識者參酌證據1，利用「通常之系統分析或設計手法」即能將證據1因好康優惠期間經過所進行退款會員帳戶之流程予以系統化，並完成系爭專利請求項1、6之技術特徵。然對於何謂「通常之系統分析或設計手法」完全未提供任何說明，僅憑系統化等模糊籠統概念，率爾認定證據1足以證明系爭專利不具進步性，實與未敘述具體理由無異，亦有理由不備之違法。

　　⒍證據1之「6.使用條款(10)」所載「無法提供商品或服務」之情況，屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店將商品下架之情況。「下架」在實體商店係指將商品從陳列架或展示櫃移除而不提供選購，在虛擬商店應指將商品資訊從伺服器或網頁上移除，被告顯然混淆此二種情形。又「17Life網站」僅提供行銷服務，非商品之實際提供者，並未提及「下架」，亦無任何將商品自伺服器或網頁上移除之相關內容，消費者最終無法取得商品或服務之結果，並非該網站將虛擬商店中憑證商品資料從伺服器或網頁上移除所致，故證據1未實質隱含「下架」之技術特徵。此外，證據1所述實體商店「因自身因素」無法提供商品或服務，非屬特定時間因素之事件，所屬技術領域具有通常知識者，尚難據此推論出系爭專利所示「因應特定時間因素而使商品或服務下架並自動退款之機制」，實體商店之自身因素無關「17Life網站」，亦非透過系統化方式可簡單變更完成。

（三）證據2之判斷條件「團購失敗通知」無法簡單變更為系爭專利之「檔期資料」：

　　⒈系爭專利涉及之預購是「消費者已付款並可兌換實際商品」，證據2之預購則是「消費者付款後，仍必須等時間和人數等條件均成就，使團購成立才能取得實際商品」。本領域技術者清楚了解團購的時間及人數為團購是否成立的必要條件，實無任何理由和動機改以判斷商品是否下架之「檔期資料」作為團購活動之成立與否條件。若消費者在團購活動中付款下單，卻因團購商品被下架而致團購失敗並觸發退款流程，消費者即會對團購活動的規劃失去信賴，進而造成降低對團購電商平台黏著度之反效果。訴願決定未細究團購活動之商業模式，竟稱本領域技術者可將證據2觸發退款的原因（團購失敗通知）簡單變更為用來判斷預購商品是否下架之「檔期資料」，顯與經驗法則和論理法則不符。

　　⒉況證據2所以會發生「團購失敗」並觸發後續退款流程，係因團購「人數不足」所致，相對於系爭專利之退款流程則是因處理器根據檔期資料判定商品遭「下架」而觸發，而「人數不足」與「預購商品遭下架」並非屬可比擬之同類型要件，該所屬技術領域者顯然無法輕易將「人數不足」簡單變更為「預購商品遭下架」而完成系爭專利之技術特徵。再者，「17Life網站」之處理器或伺服器不會檢查「優惠期間」，而依證據1之好康優惠期間經過並不發生商品下架之結果。是證據1既未揭示退款觸發要件，自無法從證據2之揭露內容運用至證據1之網站退款流程，故訴願決定引述證據2之實施例記載，認所屬技術領域中具有通常知識者就證據2觸發退款之原因（團購失敗通知）簡單變更為用以判斷預購商品下架之檔期資料，即可輕易完成系爭專利請求項1、6，並非可採。

（四）證據1、證據1及2、證據1至3之組合均無法證明系爭專利請求項1至10不具進步性：

　　⒈證據1並非適格之先前技術證據，且不能證明請求項1不具進步性，已如前述，自無法證明附屬於請求項1之請求項2至4不具進步性。

　　⒉證據1內容主要涉及「好康優惠憑證」使用規範，證據2則主要涉及「團購技術」，因線上購物系統相關領域根據販售商品類型及商業模式的不同，背後所採取的機制亦不同，故兩者無結合動機，無法證明系爭專利請求項1不具進步性。

　　⒊證據3與證據1、2相關領域不同，亦無結合動機，且證據3雖有提到會員間紅利點數轉贈，但未揭露用於觸發商品下架機制之「檔期資料」，由於證據1亦未揭露「檔期資料」，故證據1至3組合自無法證明系爭專利請求項1不具進步性，亦無法證明間接附屬於請求項1之請求項5不具進步性，更無法證明對應於請求項5方法之請求項10不具進步性。

　　⒋如前所述，證據1、證據1及2、證據1至3之組合均無法證明系爭專利請求項1不具進步性，相同證據組合自無法證明附屬或間接附屬於請求項1之請求項2至5不具進步性，又關於系爭專利請求項6至10所載技術特徵分別對應請求項1至5，故相同證據組合亦無法證明請求項6至10不具進步性。

（五）聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告之答辯及聲明：

（一）證據1為適格之先前技術：

　　　專利法第22條第2項所稱「先前技術」，指申請前所有能為公眾得知之資訊，並不限於世界上任何地方、任何語言或任何形式，例如文書、網際網路、口頭或展示等。證據1係於106年10月21日公開之網頁，既早於系爭專利申請日，自可作為認定系爭專利不具進步性之適格證據。

（二）證據1已揭示系爭專利請求項1之技術特徵：　　　

　　⒈證據1之「2.註冊義務」揭示「17Life」網站實質隱含具有一伺服器，以供使用者註冊成為會員並管理會員虛擬帳戶及提供商品行銷資訊等服務，已對應系爭專利請求項1之「一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器」技術特徵。

　　⒉證據1之「6.使用條款」、「7.紅利點數使用規範」及「8.17Life購物金使用規範」揭示內容，可知該網站伺服器儲存好康優惠活動資訊及彙整會員帳號專屬之17Life購物金及紅利點數，實質隱含一儲存裝置用以儲存及彙整上述資料，已對應系爭專利請求項1之「一儲存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，且儲存有一檔期資料」技術特徵。

　　⒊證據1之「6.使用條款(1)」揭示該網站伺服器實質隱含一網路裝置及一處理器，用以接收會員線上兌換好康憑證的支付請求並進行支付作業，已對應系爭專利請求項1之「一網路裝置，從一遠端裝置接收一支付請求；一處理器，依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業」技術特徵。

　　⒋證據1之「6.使用條款(3)、(9)、(10)」及「8.17Life購物金使用規範」，揭示好康憑證（預購商品）無法使用時可由本網站退款為等值之17Life購物金存入會員帳號。又依「6.使用條款(9)」所載「若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程」，揭示該好康憑證已對應一使用時段限制，因此能作為後續判斷憑證是否已超過優惠期限未使用並觸發退款流程之依據。又證據1揭示憑證超過優惠期限未使用可由網站進行後續退款處理，表示該「優惠期限」即為「檔期資料」，而超過該優惠期限之促銷商品（即促銷檔期已結束），店家當然下架不再販售，屬通常知識，故證據1已對應系爭專利請求項1之「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」技術特徵。

　　⒌證據1既已揭示透過網站來進行消費者好康憑證之退款處理，且依「8.17Life購物金使用規範」揭示網站可以購物金之虛擬貨幣作為退款方式。故證據1所揭示17Life購物金之退款方式屬於藉由電腦網站，針對虛擬貨幣進行之資訊處理，而非僅以人力即能完成之活動者，且單純人力作業也無法實現以虛擬貨幣方式退款。再參酌系爭專利申請時之通常知識，購物網站以電腦資訊處理手段進行退款只是一般公知手段，例如證據2之說明書第[0010]、[0021]段已揭示一團購交易系統包含退款單元，且適用於透過軟體程式或電子電路之方式實現，足以佐證利用電腦資訊處理手段進行退款係屬通常知識。

（三）原告雖主張證據1所示「無法提供商品服務」之情況，屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店「17Life」將商品下架之情況。惟依證據1之「6.使用條款(9)」揭示「若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程。」，於好康憑證上已載明使用時段限制，因此能作為後續判斷憑證是否已超過優惠期限未使用並觸發退款流程之依據，且除了停業或倒閉，因商品超過優惠期限而無法提供，店家亦須下架該優惠商品不再販售，屬通常知識，故原處分並無原告所稱將供應商無法供貨與商店將商品下架之二種情形混淆。又原告既肯認當憑證超過優惠期限可以退款，或是補差額換取該商品，即表示當一商品超過優惠期限，除了以該商品兌換憑證退款，就只能補差額以原價換取，而此時其他消費者也無法再用之前優惠價格購入同一種商品，其實質等同於優惠促銷檔期已結束，且帶有優惠價格的該商品已下架。

（四）又證據1之「6.使用條款」既已揭示該好康憑證已對應一使用時段之限制，因此能作為後續判斷憑證是否超過優惠期限未使用並觸發退款流程之依據。證據1亦揭示憑證超過優惠期限未使用可由網站進行後續退款處理，表示該優惠期限即為檔期資料，故退款時確定該好康憑證是否超過該優惠期限，即是判斷促銷檔期是否已結束，因此其所揭示好康憑證優惠期限即已對應系爭專利之「檔期資料」。

（五）此外，原處分已詳述證據1、證據1及2、證據1至3之組合足以證明系爭專利請求項1至10均不具進步性，並已就個別證據或其組合與系爭專利各請求項解決之問題、所採行之技術手段及其達成之功效具體說明其係可輕易完成之理由，爰不再贅述。

（六）聲明：原告之訴駁回。

四、參加人之答辯及聲明：

（一）證據1為適格之先前技術，且屬系爭專利申請日前已公開之通常知識：

　　⒈只要為申請前所有能為公眾得知之資訊，且與申請專利之發明屬相同或相關之技術領域，即屬相關先前技術。又在電腦軟體相關發明之進步性審查時，若僅是將先前技術中人類所進行之商業方法予以系統化之發明，即不具進步性，此即用以說明不具進步性之先前技術得為「人類所進行之交易活動或商業方法」之記載文件。

　　⒉證據1内容雖為「會員服務條款」，但該條款内容係由網站系統所實現，將該些會員服務條款中所記載的服務予以系統化，並讓使用者可連線使用登入網站進行操作。在使用者可藉由輸入網址登入網站，為簡單利用習知之一般用途電腦執行商業方法，屬於將人類所進行之商業方法予以系統化之發明，使用已揭示相關人類所進行之交易活動或商業方法之先前技術，自為適格之證據。

　　⒊證據1中記載「本網站系統」對於所屬技術領域中具有通常知識者而言，可以簡單利用習知之一般用途電腦來實現，而習知之一般用途電腦至少包含儲存裝置、網路裝置及處理器，因此，可直接無歧異得知「網站系統」可以簡單利用習知之一般用途電腦來實現，故證據1實質隱含之内容為可利用電腦執行的網站系統，已揭示予以系統化之交易活動或商業方法，核屬技術文件，為具適格性之先前技術。

（二）證據1足以證明系爭專利請求項1不具進步性：

　　⒈依系爭專利說明書僅說明伺服器會儲存檔期資料用以判定會員帳號已預購商品是否下架，即檔期資料之用途，並未說明檔期資料為何。惟參照原告所述，可知系爭專利之「檔期資料」係定義商品預購活動的時效，至少具有結束日期之時間數據等電子資料，可供系統判斷是否能進行下一步的退款處理。系爭專利之「檔期資料」與證據1之「優惠期間」皆屬人為規則，同屬至少具有結束日期之時間數據，可供系統判斷是否能進行下一步的退款處理，二者實質上屬相同之意義。

　　⒉系爭專利並未對「下架」進行定義，亦未明確記載此「下架」係實體商店中無法提供商品兌換，或是虛擬商店中將商品資訊從伺服器或網頁上移除，在解釋系爭專利請求項1之「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架」之「下架」，應包含：(1)處理器依據檔期資料判斷會員帳號的預購商品是否已從實體商店中下架而無法再供兌換；及/或(2)處理器依據檔期資料判斷會員帳號的預購商品是否已將商品資訊從伺服器或網頁上移除。絕非如原告主張系爭專利之商品下架僅包含或應限定為係將虛擬商店中憑證商品資料從伺服器或網頁上移除。

　　⒊又依證據1之「6.使用條款(9)」記載，可知憑證設定有時間等檔期資訊，一旦超過所設定的檔期資訊即無法再行兌換，即「預購商品已從實體商店中下架而無法再供兌換」之情形。由於系爭專利請求項1以上位技術特徵記載，自包含前述多種情形，證據1已揭示至少其中一種情形，即已揭示請求項1「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架」之技術特徵。

　　⒋依前所述，證據1之「優惠期間」與系爭專利之「檔期資料」並無實質差異，證據1亦未欠缺「下架」等技術特徵，且已揭示請求項1「其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號。」之技術特徵，故證據1已揭示系爭專利請求項1之全部技術特徵，足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　　⒌再者，由證據1所載「8.17Life購物金使用規範」可知，網站會員可選擇以個人帳號中之17Life購物金或紅利點數支付，而退款時亦可以將等值的退款以17Life購物金的方式存入會員帳號下的17Life購物金中，網路可直接對所建立的會員帳戶下的餘額或紅利進行清算，網站在管理上也十分方便，因此，系爭專利所稱其有利之功效仍屬習知且可預期，故未產生無法預期之效果，不具進步性。

（三）證據1或證據1、2之組合均足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性；證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性：

　　⒈證據1已足以證明系爭專利請求項1不具進步性，已如前述，又證據2之「團購時間」與系爭專利請求項1之「檔期資料」皆是在系統中提供時間限制，使其能據以判斷是否觸發執行下一退款動作，且關閉訂購商品功能即不再提供商品銷售，亦表示消費者因此無法自網站取得商品訂購之資訊，亦屬原告所稱「下架」之一種，故證據2亦已揭示系爭專利請求項1之「檔期資料」及「下架」技術特徵，且與證據1具有結合動機，其組合自足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　　⒉又系爭專利請求項2至4均附屬於請求項1，並為進一步之限定，因證據1或證據1、2之組合，均足以證明系爭專利請求項1不具進步性，且該進一步之限定條件亦為通常知識之簡單變更，或該所屬技術領域中具有通常知識者依證據1或證據1、2組合之技術內容所能簡單變更，故均不具進步性。

　　⒊系爭專利請求項5依附於請求項4，並為進一步之限定，因證據1已足以證明系爭專利請求項4不具進步性，且證據3已揭示請求項5之進一步限定條件，故證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性。

（四）系爭專利請求項6至10各為相對於系爭專利請求項1至5之方法請求項，其界定之技術特徵已分別於系爭專利請求項1至5中對應揭示，證據1、證據1、2或證據1、3之組合既足以證明系爭專利請求項1至5不具進步性，同樣亦足以證明系爭專利請求項6至10不具進步性。

（五）聲明：原告之訴駁回。

五、本院判斷：

（一）應適用之法令：

　　⒈發明專利權得提起舉發之情事，依其核准審定時之規定，專利法第71條第3項本文有明文規定。本件系爭專利之申請日為107年3月7日，審定日為109年4月29日，是系爭專利有無撤銷之原因，自應以其審定時所適用之108年5月1日修正公布、同年11月1日施行之專利法（下稱核准時專利法）為斷。

　　⒉發明雖無前項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得發明專利，核准時專利法第22條第2項定有明文。

（二）系爭專利之技術分析：

　　⒈系爭專利解決問題之技術手段：

　　　本發明所提出的會員虛擬帳戶系統包含伺服器，伺服器包含儲存裝置、網路裝置與處理器。儲存裝置彙整會員帳號的存入金額與紅利點數。網路裝置從遠端裝置接收支付請求。處理器依據支付請求，利用存入金額與紅利點數中至少一者進行支付作業(參系爭專利【發明內容】)。

　　⒉系爭專利主要圖式：如附圖一所示。

　　⒊系爭專利申請專利範圍：

　　　系爭專利申請專利範圍共10個請求項，其中請求項1、6為獨立項，其餘為附屬項，申請專利範圍如下：

　　　⑴一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器，包含：一儲存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，且儲存有一檔期資料；一網路裝置，從一遠端裝置接收一支付請求；以及一處理器，依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業，其中該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號。

　　　⑵如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該存入金額包含一電子禮券、一禮券餘額、一找零餘額與一商品預售轉存金額中至少一者。

　　　⑶如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。

　　　⑷如請求項1所述之會員虛擬帳戶系統，其中該遠端裝置包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者。

　　　⑸如請求項4所述之會員虛擬帳戶系統，其中該伺服器從該遠端裝置接收一轉贈請求，該伺服器依據該轉贈請求將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部分轉移至另一會員帳號。

　　　⑹一種會員虛擬帳戶方法，包含：透過一伺服器彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數；當該伺服器從一遠端裝置接收一支付請求時，透過該伺服器依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業；透過該伺服器依據一檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架；以及當該預購商品下架時，透過該伺服器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號。

　　　⑺如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。

　　　⑻如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者。

　　　⑼如請求項6所述之會員虛擬帳戶方法，其中該遠端裝置包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者。

　　　⑽如請求項9所述之會員虛擬帳戶方法，更包含：當該伺服器從該遠端裝置接收一轉贈請求時，透過該伺服器該伺服器依據該轉贈請求將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部分轉移至另一會員帳號。

（三）證據1至3均得作為系爭專利申請前之先前技術：

　　⒈核准時專利法第22條第2項所謂之先前技術，係指申請前所有能為公眾得知之資訊，應涵蓋申請前所有能為公眾得知（available to the public）之資訊，並不限於世界上任何地方、任何語言或任何形式，例如文書、網際網路、口頭或展示等。又其所謂「能為公眾得知」，係指先前技術處於公眾有可能接觸並能獲知該技術之實質內容狀態而言，而所稱「獲知該技術之實質內容」，應指該先前技術揭露之程度，足使該發明所屬技術領域中具有通常知識者能製造及使用申請專利之發明（審定時專利審查基準第2-3-3、2-3-4頁參照)。

　　⒉經查，證據1係以「時光回溯器網站」(Wayback Machine)所擷取「17Life」網站之「17Life網站會員服務條款」網頁，該頁面存檔時間為西元2017年10月21日（乙證1卷第25至28頁），可證明證據1記載之資訊早於系爭專利申請日出現，又該「17Life網站會員服務條款」頁面係一無設限且公開之網頁，公眾可透過電腦或手機瀏覽器觀看網頁上記載內容，因此證據1所記載內容即為系爭專利申請前能為公眾得知之資訊，已符合系爭專利申請前之先前技術形式要件。

　　⒊原告雖主張證據1乃規範企業經營者與消費者間因利用網站所生私法權利義務關係之法律文件，並未揭示任何關於該網站實際藉由何等技術手段運行之資訊，而否認證據1得為先前技術之實質要件云云。惟依前所述，先前技術既未限定該資訊所刊登之載體或存在形式，縱其存在形式為「會員服務條款」而兼具有法律文件之性質，仍非不得成為系爭專利之先前技術。又觀諸證據1所載之會員服務條款，例如：「2.註冊義務」、「4.會員帳號、密碼及安全」、「5.交易行為」、「6.使用條款」、「7.紅利點數使用規範」、「8.17Life購物金使用規範」等內容，已揭露該網站會員使用網路購物之服務流程及使用規範，核屬網路上人類所進行之交易活動或商業方法之系統化，該發明所屬技術領域中具有通常知識者自能在閱讀及理解後，將其所示網站會員服務流程及使用規範應用在系爭專利之會員虛擬帳戶相關領域或技術中，因此證據1亦具有先前技術之實質要件，應為系爭專利申請前適格之先前技術，故原告之主張並不可採。

　　⒋又附表所示證據2、3（主要圖式分別如附圖二、三）之專利案，公告(開)日均早於系爭專利申請日，原告亦未爭執其作為先前技術之適格性，均可為系爭專利之先前技術。

（四）證據1足以證明系爭專利請求項1不具進步性：

　　⒈依證據1之「2.註冊義務」記載：「…留下個人資料並登錄成為我們的使用會員，並同意以下事項：(1)您應於本網站註冊時，登錄正確真實及完整的資料」、「4.會員帳號、密碼及安全」記載：「完成本網站的會員註冊及登入程序後，您會有一組帳號及密碼」，可知證據1揭露之17Life網站（http://www.17Life.com）使用一與網站資訊連結之伺服器，供使用者連上伺服器後建立使用者個人之會員帳號，即可對應系爭專利請求項1「一種會員虛擬帳戶系統，包含：一伺服器」之技術特徵。

　　⒉依證據1之「4.會員帳號、密碼及安全」記載：「完成本網站的會員註冊及登入程序後，您會有一組帳號及密碼」；「6.使用條款」記載：「(1)兌換好康憑證得以您持有之本網站紅利點數、17Life購物金與17Life現金券扣抵兌換金額。當您持有的紅利點數、17Life購物金與17Life現金券的總額不足以兌換時，可立即以刷卡或其他付費方式購買17Life購物金，完成該次的好康憑證兌換。(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程…」；「7.紅利點數使用規範」記載：「(1)紅利點數為本網站行銷活動所贈予之消費兌換點數，在有效期限內，可以紅利點數10點折扣新台幣1元進行消費…」；「8. 17Life購物金使用規範」記載：「(2)您可在本網站以新台幣1:1購得17Life購物金；並再用17Life購物金進行商品的折抵消費與兌換…」可知證據1揭露使用者具有會員帳號，可使用現金購買17Life購物金，若參與網站行銷活動則會贈予紅利點數，17Life購物金及紅利點數皆可用於兌換好康憑證，但好康憑證具有優惠期限，超過優惠期限則無法兌換。又因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，其使用之伺服器依通常知識可知必然具有硬碟等儲存裝置以儲存會員帳號、密碼、17Life購物金、紅利點數及優惠期限等資料，故可對應系爭專利請求項1「一儲存裝置，彙整一會員帳號的一存入金額與一紅利點數，且儲存有一檔期資料」之技術特徵。其中證據1之「會員帳號、密碼」對應請求項1之「會員帳號」，證據1之「17Life購物金」對應請求項1之「存入金額」，證據1之「紅利點數」對應請求項1之「紅利點數」，證據1之「優惠期限」可對應請求項1之「檔期資料」。

　　⒊依證據1前揭「6.使用條款」之(1）及「8.17Life購物金使用規範」之(2)，已揭露使用者可於17Life網站購物之支付過程中，以17Life購物金或紅利點數進行支付作業，因17Life網站既為供使用者線上網路購物之電子商務網站，其使用之伺服器必然具有網路裝置供使用者從其所在地之遠端裝置連線至網站所在伺服器，且其使用之伺服器亦必然具有處理器以進行電子商務需求之邏輯運算，故可對應系爭專利請求項1「一網路裝置，從一遠端裝置接收一支付請求；以及一處理器，依據該支付請求，利用該存入金額與該紅利點數中至少一者進行一支付作業」之技術特徵。

　　⒋依證據1之「6.使用條款」記載：「(3)依好康憑證提供該項商品或服務內容者為本網站所簽約合作之店家…」、「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程…」、「(10)若提供商品或服務之店家於消費者使用好康憑證前倒閉或因故無法提供商品/服務，則消費者已支付之金額將由本網站進行後續退款流程。」及「8.17Life購物金使用規範」記載：「(2)若您使用信用卡付費，退款時可選擇以17Life購物金作為退款方式…」可知證據1之「好康憑證」係為店家提供之預購商品，該等預購商品具有優惠期限，且可由店家或網站經營業者在網站上設置或移除，使用者可於優惠期限內以好康憑證兌換該等預購商品，優惠期限過後或店家因故無法提供預購商品時即無法兌換，僅能進行退款流程，將等值於好康憑證的17Life購物金存入會員帳號。因證據1之17Life網站既為供使用者線上網路購物之電子商務網站，其使用之伺服器必然具有處理器以進行電子商務需求之邏輯運算，故證據1之「優惠期限」係指可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料，自可對應系爭專利請求項1之「檔期資料」。

　　⒌至於證據1雖未揭露「優惠期限」過後會將預購商品自網站上移除，但已揭露憑證超過優惠期限未使用或店家因故無法提供商品時，便無法兌換預購商品，而只能進行後續之退款流程，則該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知此時須從網站上移除超過優惠期限而無法兌換之商品。故系爭專利請求項1所指預購商品「下架」，依該發明技術領域中具有通常知識者利用申請時之通常知識，即能由證據1揭露之優惠期限過期後關於好康憑證之處理方式，輕易完成其所指預購商品下架及退款（將等值購物金存入該會員帳號）之技術內容。故證據1已揭露系爭專利請求項1「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」之技術特徵。

　　⒍依上，因證據1已揭露系爭專利請求項1所有技術特徵，故足以證明系爭專利請求項1並不具進步性。

　　⒎原告雖以前詞主張系爭專利請求項1、6之「檔期資料」與證據1揭露「優惠期限」不同，「優惠期間」屬消費者與商家間人為交易之商業模式，係由店家進行檢查之資訊，並非賦予17Life網站自動判讀每個憑證的優惠期限進而觸發退款流程之技術手段，而「檔期資料」則為伺服器據以判定預購商品下架之技術手段，原處分及訴願決定將之錯誤連結等等。惟查，觀諸證據1之「6.使用條款」記載：「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程」，已揭露優惠憑證僅限定於優惠期限內使用，故證據1所指「優惠期限」即為一種期日資訊，符合原告所稱「檔期資料」係指「可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料」之定義，兩者實質上之作用相同；參酌在資訊系統中使用可由電腦讀取且含有期日資訊之電子資料（如檔期資料），讓網站系統能在預定期日進行預定動作係資訊系統通常具備之既有功能，因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，已將其網路購物服務流程系統化，該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知其所揭露之優惠期限管理方法，並設定「優惠期限」或「檔期資料」後輸入伺服器予以讀取後執行後續之商品下架或退款流程，是原告上開主張尚屬無據。

　　⒏原告另以證據1之「6.使用條款(9)」記載：「若憑證超過優惠期未使用，您可向本網站進行後續退款之流程」，並非由17Life網站主動判斷憑證無法使用，需由消費者主動向本網站選擇退款；及「6.使用條款(10)、(11)」記載：於消費者使用好康憑證前，「倒閉或因故」無法提供商品或服務亦與「優惠期限」無關，消費者已支付金額將由網站進行後續退款流程，與系爭專利請求項1依據時間因素（檔期資料）判斷商品下架無關，換言之，證據1並無賦予17Life網站自動判讀每個憑證的優惠期限並進而觸發退款流程之技術手段，自不具有系爭專利請求項1所載發明達到之有益效果等等。然查，如前揭⒌所述，證據1雖未揭露「優惠期限」過後會將預購商品自網站上移除，惟既已揭露憑證超過優惠期限未使用或店家倒閉或因故無法提供商品時，便無法兌換預購商品，而只能進行後續之退款流程；參以使用處理器判斷商品下架並退費之技術內容實為一般電子商務網站平台習知之技術，且對於證據1所揭露之退款流程，該技術領域中具有通常知識者自可輕易得知係使用該網站之伺服器或處理器完成。則該發明技術領域中具有通常知識者自能輕易得知當憑證超過優惠期限未使用時，可自動從網站上移除超過優惠期限而無法兌換之商品並進行後續之退款流程，故證據1實已揭露該網站得依據具有期日資訊之「優惠期限」（或「檔期資料」）進行判斷商品下架及退款流程之技術特徵，相對於此，系爭專利請求項1所述「該處理器依據該檔期資料判斷該會員帳號的一預購商品是否下架，且當該預購商品下架時，該處理器將該預購商品的一等值購物金存入該會員帳號」之技術內容即不具有有益之功效，故原告此部分主張並不足採。

　　⒐至原告主張證據1之「6.使用條款(10)」所載「無法提供商品或服務」屬於商品供應商無法供貨，並非虛擬商店將商品下架之情況，該17Life網站僅提供行銷服務，非商品之實際提供者，並無任何將商品自伺服器或網頁上移除之內容，故證據1未實質隱含系爭專利請求項1之「下架」技術特徵等等。惟查，系爭專利請求項1並未就何謂預購商品「下架」之定義，自應包括原告所稱：在實體商店係指將商品從陳列架或展示櫃移除而不提供選購，而在虛擬商店指將商品資訊從伺服器或網頁上移除之兩種情形。又縱依原告所稱「下架」應解釋為「將商品/服務之資訊自伺服器或網頁上移除之狀態」，然參諸證據1之「6.使用條款」記載：「(9)若憑證超過優惠期限未使用，您可向本網站進行後續退款流程」、「(10)若提供商品或服務之店家於消費者使用好康憑證前倒閉或因故無法提供商品/服務，則消費者已支付之金額將由本網站進行後續退款流程」，既已揭露因優惠期限過期或店家因故無法提供商品或服務時，使用者已無法購買網站上的商品，只能進行退款，因證據1之17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，倘若店家無法提供商品或服務即代表該商品或服務已從實體店家中「下架」而無法提供兌換好康憑證，則該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知該網站上所揭示過期或無法兌換之好康憑證商品即會自伺服器或網頁中予以移除而下架，亦已揭露原告所稱系爭專利請求項1所述「預購商品下架」之技術特徵，故原告上揭理由亦屬無據。

（五）證據1足以證明系爭專利請求項2至4、6至9均不具進步性：

　　⒈系爭專利請求項2依附請求項1，請求項2應包括其所依附請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性，已如前述。系爭專利請求項2進一步附加「該存入金額包含一電子禮券、一禮券餘額、一找零餘額與一商品預售轉存金額中至少一者」之技術特徵。查依證據1之「6.使用條款」記載：「(1)兌換好康憑證得以您持有之本網站紅利點數、17Life購物金與17Life現金券扣抵兌換金額。當您持有的紅利點數、17Life購物金與17Life現金券的總額不足以兌換時，可立即以刷卡或其他付費方式購買17Life購物金，完成該次的好康憑證兌換」、「8. 17Life購物金使用規範」記載：「(2)您可在本網站以新台幣1:1購得17Life購物金；並再用17Life購物金進行商品的折抵消費與兌換…若您使用信用卡付費，退款時可選擇以17Life購物金作為退款方式」，已揭露可使用17Life現金券(可對應系爭專利請求項2之電子禮券)兌換，退款可選擇以17Life購物金作為退款方式並供下一次兌換之用(可對應請求項2之商品預售轉存金額)，該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知禮券餘額或找零餘額亦可轉為存入金額，故已揭露系爭專利請求項2所附加之技術特徵，故證據1足以證明系爭專利請求項2不具進步性。

　　⒉系爭專利請求項3依附請求項1，請求項3應包括其所依附請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性 ，已如前述。系爭專利請求項3進一步附加「該紅利點數包含一會員點數與一銀行紅利點數中至少一者」之技術特徵。而依證據1之「7.紅利點數使用規範」記載：「(1)紅利點數為本網站行銷活動所贈予之消費兌換點數…」，即為一般市面上會員點數或銀行紅利點數之概念及發放方式，已揭露系爭專利請求項3所附加之技術特徵，故證據1足以證明系爭專利請求項3不具進步性。

　　⒊系爭專利請求項4依附請求項1，請求項4應包括其所依附請求項1之所有技術特徵，其中所依附請求項1不具進步性，已如前述。系爭專利請求項4進一步附加「其中該遠端裝置包含一收銀裝置或一用戶裝置中至少一者」之技術特徵。而查，17Life網站為供使用者線上網路購物之電子商務網站，依證據1之「1.資料連結」記載：「您可能會因本網站上的連結而因此連結至其他業者經營的網站」、「2.註冊義務」之記載：「為了能使用本網站服務，您必須先留下個人資料並登錄成為我們的使用會員」、「5.交易行為」之記載：「(2)您同意在本網站所進行的所有線上消費，都以本網站系統所自動記錄的電子交易資料為準」，可知17Life網站可供使用者使用遠端的用戶裝置(如個人電腦、手機)經由網路登入網站，該技術領域中具有通常知識者自能輕易得知收銀裝置只要具有網路連線功能亦可循相同方式遠端登入，已揭露系爭專利請求項4所附加之技術特徵，故證據1足以證明系爭專利請求項4不具進步性。

　　⒋系爭專利請求項6為「一種會員虛擬帳戶方法」，即為系爭專利請求項1所請「一種會員虛擬帳戶系統」之對應方法項，系爭專利請求項6之技術特徵與請求項1相同。因證據1已揭露系爭專利請求項1所有技術特徵，故證據1亦已揭露系爭專利請求項6之所有技術特徵，而足以證明系爭專利請求項6不具進步性。

　　⒌系爭專利請求項7至9（請求項7、8重覆）分別為請求項3、4之對應方法項，其技術特徵與請求項3、4相同，因證據1已揭露系爭專利請求項3、4所有技術特徵，故證據1亦已揭露系爭專利請求項7至9之所有技術特徵，而足以證明系爭專利請求項7至9不具進步性。

　　⒍綜上，證據1已揭露系爭專利請求項2至4、6至9所有技術特徵，故足以證明系爭專利請求項2至4、6至9均不具進步性。

（六）證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10不具進步性：

　　⒈系爭專利請求項5依附請求項4，請求項5應包括其所依附請求項4之所有技術特徵，其中所依附請求項4不具進步性，已如前述。系爭專利請求項5進一步附加「其中該伺服器從該遠端裝置接收一轉贈請求，該伺服器依據該轉贈請求將該會員帳號的該存入金額或該紅利點數中的至少一部分轉移至另一會員帳號」之技術特徵。

　　⒉依證據3之說明書第4頁第【0007】段記載「該紅利點數可於不同層級的會員間進行有條件的贈與，且該紅利點數在福利購商城消費可扣抵消費金額，或完全以紅利點數兌換，此機制方法將可將消費者於各個實體賣場、非賣場及虛擬網路賣場、公司行號內所獲得之紅利點數做一完整性的整合」；第15頁第【0021】段及圖5記載「會員(70)於消費過程中若產生點數不足現象，依據族群分享概念可提出紅利點數移轉與贈送之需求，A會員登入福利購商城服務平台(31)透過點數服務模組上公有開放區點數贈送清單尋找適合人選並發送e-mail徵求同意，亦可在會員自己的私有族群內針對親朋好友身份之會員(70)進行搜尋並發e-mail及簡訊提出點數贈與與移轉需求之請求，B會員收到簡訊或e-mail訊息經同意登入福利購商城服務平台(31)經由認證授權模組確認其身份合法性後，福利購商城服務平台(31)自動跳出一贈與紅利點數視窗(35)顯示其同意點數及帳號、密碼及驗證碼輸入欄位，並利用具快速反應系統(Quick Response/Code)辨識碼技術手持行動裝置、可聯網裝置設備及工具(30)，回傳同意贈送點數資訊給A會員，A會員即可由領取分享紅利點數視窗(36)得知獲贈與紅利點數，紅利點數移轉與贈與點數作業成功後，福利購商城服務平台(31)同時自動以e-mail或簡訊傳輸方式通知A會員與B會員，該紅利點數移轉與贈予可一次同時數人」（乙證1卷第10頁背面、第4頁、第1頁背面）。可知證據3已揭露紅利點數可由一會員贈予另一會員，其贈予方式係由會員的遠端裝置透過伺服器傳送轉贈請求或轉贈許可而完成，已揭露系爭專利請求項5所附加之技術特徵。

　　⒊又證據3為一種紅利點數取得及交易之結構，與證據1均為提供消費者利用網路會員虛擬帳號及紅利點數進行商品選購及款項支付，兩者具有技術領域之關聯性、功能及作用上之共通性，所屬技術領域中具有通常知識者自具有組合之動機將證據1、3結合以完成系爭專利請求項5，故證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5不具進步性。

　　⒋系爭專利請求項10為請求項5之對應方法項，其技術特徵與請求項5相同，因證據1、3之組合已揭露系爭專利請求項5所有技術特徵，故證據1、3之組合亦已揭露系爭專利請求項10所有技術特徵，而足以證明系爭專利請求項10不具進步性。

　　⒌基上，證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10均不具進步性。

六、綜上所述，本件參加人所舉證據1為適格之先前技術，且證據1足以證明系爭專利請求項1至4、6至9不具進步性；證據1、3之組合足以證明系爭專利請求項5、10不具進步性。從而，被告以系爭專利請求項1至10項，違反核准時專利法第22條第2項之規定而不具進步性，為舉發成立之原處分，符合法律規定，訴願決定予以維持，亦無違誤。原告仍執前詞，請求撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，當事人其餘攻擊防禦方法、證據組合及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果沒有影響，無逐一論述的必要，併此說明。

八、結論：本件原告之訴為無理由，依智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　8 　　日

                          智慧財產第一庭

  　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　蔡惠如

  　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳端宜　

  　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳俊龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241條之1第1 項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師

為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。

┌─────────┬────────────────┐

│得不委任律師為訴訟│         所  需  要  件         │

│代理人之情形      │                                │

├─────────┼────────────────┤

│㈠符合右列情形之一│1.上訴人或其法定代理人具備律師資│

│  者，得不委任律師│  格或為教育部審定合格之大學或獨│

│  為訴訟代理人　  │  立學院公法學教授、副教授者。  │

│                  │2.稅務行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備會計師資格者。        │

│                  │3.專利行政事件，上訴人或其法定代│

│                  │  理人具備專利師資格或依法得為專│

│                  │  利代理人者。                  │

├─────────┼────────────────┤

│㈡非律師具有右列情│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、│

│  形之一，經最高行│  二親等內之姻親具備律師資格者。│

│  政法院認為適當者│2.稅務行政事件，具備會計師資格者│

│  ，亦得為上訴審訴│  。                            │

│  訟代理人        │3.專利行政事件，具備專利師資格或│

│                  │  依法得為專利代理人者。        │

│                  │4.上訴人為公法人、中央或地方機關│

│                  │  、公法上之非法人團體時，其所屬│

│                  │  專任人員辦理法制、法務、訴願業│

│                  │  務或與訴訟事件相關業務者。    │

├─────────┴────────────────┤

│是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴│

│人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明│

│文書影本及委任書。                                  │

└──────────────────────────┘

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                                  書記官  蔣淑君　　　　

附表

舉發證據 內　　　　　　容 公開/公告日 證據1 Wayback Machine擷取「17Life網站會員服務條款」網頁 2017年10月21日 證據2 我國第I567677公告號「團購交易系統與方法」發明專利案 2017年1月21日 證據3 我國第M482800公開號「紅利點數取得結構及交易結構」新型專利案 2014年7月21日 參加人(舉發人)於舉發時提出證據1至3，公告(開)日均早於系爭專利申請日(西元2018年3月7日)。   





