PR E B ¥R (7]t
14 B 7 5353 5 445
R1124E67 10 sk &

I A PP
Z Fhg R
A5 SR

WEMAE R

W SP §
oy
\a ﬂ"}

%
=
g

TR IR
e A HEm A

FAEETAREIFPENEFEE RL 2RI E1 FH]

1#6°% 14p 537F % 1110630386057 &F i+ 2> i%’t%if? FLIFT

T"' ““ ﬂ'\]x;t, tr 7\'4\3 A K4c ”"F"/\ ’ ‘:J .’L-Qrv"f

—_—

-1-' \\\?@r

B <

-~ Jm \—"';\ﬁ-@,’wﬂ °

- ‘?‘;"’F?‘\‘F\ ‘}g‘(%é‘%o
FF 2 2d

L A=

=N

=

A 2o R R A E RIS RAELIZ2EZ? 13p k0 d R
BEhEINEEL? %B?#%mef”’ﬁﬁﬁ%
T s ARt 2 PR R AR T (ARE3ILE
E) " Pim2 &0 A3 XETF -
Rv i gppida (FAaE 53097 ) £ A w3
FEmM P AT PR AT RS ¥ 3860F & A A
TR E R 218 E Y A E R % 38hiEF 17 v K
B REERE R DFLFEARERD S (7
¥ %323F )
RAGEFERNT F2IANFEN FP % 17238065 T W i
KE B (THELERA) FRALII42 EEHPE > A
EERFRIAR o /NP FELAKR T AL BT A AT PR
Bo P 5L R ARFERT1I47 Rh i P - fi

\\\Xr
i

1



e O
4

XYy RFEMAZTEEEZ %33E N1
P%,T-%J BRArdmn@ds 7 o

bat
I
4
|>~_ ﬁ:
I
(w
o+

i
R
A

n

q~\

$ode AW AT109E37 13p 0 TR gk | e GEP R
I X P E 201937 22p ¢ 52 0B % 10201910748
1. 9% % ?\'%%iﬁ SALL M s $10910847855% & o
A ] ( ’f%""%]i'-llig) N RN Y R
+ﬁa%%¢,z%wﬁ“m F1ZH 2 SO RE > A AFP L
FIE & > H2 AR o TapL 2 aul1122%21p (11
1) %% = (305238 % Eﬁ11120168160*‘%{?—-? FIEFF L5
"HRELIIARF A2 2 (THRRS) © RED
PRFEAZFRE > GAIT11 &6 14p 2 537F % 1110630386
O5csrfpid-2d (THFRAT) 4 B ¥ > R4 3 JR#IEA
AT o 2]\]‘;5;,?_\;1\ AEFA2 B R R S A 2 IR
2 AF ,;,Q/F‘ﬁgébp Fode A Fbe kit (AR 517321
47 ) -
&%;%ﬁ 7
THLLEP LRI ROR1147 B
Ai%?%ﬁﬁlruéﬁplmgﬁw wONEE, R
j@%%ﬂjﬁ@%%&%@ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%&ﬁé;
;Z;ﬁtnf’*kﬁﬁ]“*"‘“ BB EFEESA T R F IR EST, T

£
-

N 732F&§*/\3§n%‘% o ARSI R IR Y
_ﬂ BX

gg‘:
.
N
i
|
o
=
—.F_'
\““
L
C ;
Mal
(dm
m“\l
<
—
4

YRS R RBRGE - WL GY - R L
GRLEFEY o B S B4 Eeddadd 0 ¢ 3T E2F N
232 P £ 5 [0018] 4 i hE o 4 ¥ b

FAREE RGN B BERE L ) A RETEH A B
peo g X BJIFRMEI 42 THE-BP G e 5 - iEEIEY
M~ TE-BEEY e §REREYR LT 2R

% %[00 1}«5}»#5‘:%



ST EON32 w S R UEP AL LRI T4 gk
@Bﬁﬁimé”ﬁfimiH%T%ﬁ*ﬁ—@;9%{7@
NE23ME P E 5[0018]8 0 T @2~ 30 %%ﬁi%ﬂ

RIE 12 2P AEP (LB REL7 &
ﬁﬂ’<a5? FRIE2147 EH PR P oo

3~E';p_2~57 fzra@'iu;p_ GE B IR 247 e H

v %“mmﬂﬂan*lh%gé‘%%%é@ﬁi

I 47 Sﬂ»g‘%&ﬁgﬁl ST, F Y %4‘:@/"*;&&1
B BIV4A 4B 3B A A2 FriE e @

'_«}; B 1 4 L‘«ﬁ"’*’fﬁm}i'/l?w na'ﬂ ]\?

&ﬁﬁﬁb
= A

7}?
PR o LT EI 52 Y erEn}%‘«
R g X Rl Ran . FRER o
LSRR £@ﬁﬁﬁwwﬁh¢%$$i
,;@,m\ FEE A R 2% o
A S R

AHPEIF Gt AT EE- RO SF IR
B AhEd o TG F AR AF o R
Sk EHrE R EREEE S Dy R R AP EH T A
%’@é?i?9%%“?#“§7¥ﬂﬁﬁm“&’ﬁﬁﬁﬁ
g b BT IR o T 2R R 3MAEP 50011 )&
j%%%mi%ﬂfrﬁﬁeﬁ‘ AR R 1

N

E\

I\.)

%&“aj‘)’tlﬁ"ﬁ‘nb ﬁr.-ﬁ
2R P :‘ﬁ i ’)f

347 B o

e R P
%%%%@’ﬁ

L= 41 N )
YR N4

S Y 8

T\JEIZ - 1Eﬁ} r/} ° ,;%
BB R é%“«‘_}\:[?\l » U2

j g iEd Span s k8 &I RGEE

‘*Niﬂﬁmﬁkkw%ﬁzﬁﬁﬂ

A e

i 23% Bl 3% 2575 ¥
dHERL A 4’"1W7i
’f ]‘\I? 214

”}J RIE2

\
ll((

yb\

271-‘ K ’i-"! rﬁ_pg }

51



i

7
B Ea

=

AR Pt e LR - G ) R
LR REI2 D F ] £ F 5% S o
T T 2328 0 B R UEP AL R RAL? B
'ﬁ’ﬂnﬁbzzﬁﬁa%ﬁFLﬁHZLmkﬁﬁﬁHo
FAFB AL B2 Ty asE 2 THYER
Yo R BT B2 AE LB G R
r% A ' QEE NI AR S i%@?i—ﬁ
“‘/J 2P P2 02 AT A R NER (L5
FRILA B h R RUEP X Bl Rm2id
e e

[ZER M S -

Fhv A RN RERE R D PFAD P DH ;}7%\’51;}5&4‘ A3

b

3 F

w, +‘ ‘F“&

\

B
X

:\“3 ‘-m\u. .‘4

#}ﬁ*“ﬁﬁf%‘w—@

|~
=

.E,EL;%L (A% $1872201F ) &S v R4 23 » 4 5
o
AL BJIZ P FEREE LA B 2R A RN A

T

ﬁ%ﬁ%iéﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%’<a%?aﬁ Rl
HR IR 2R AR B AL SRR
xérﬁﬁhﬂ%“ﬂ“f’* cFE R kT 2B ST
TH2ARE AL B M EREE CBREY{rElyY
22k ] S%En%« RSP ’]‘# o

B 2%5% Ex}; Wgz PR e BT ok
Pom o BimE 2 St aaHsed AL B2 R AR KEER
E«,@ K3 %’f Fr2_ Fom B ‘%‘Zﬁl A T - /A S
A M 1l RN A A

5 ﬂb (A% %287F )

FEIR2ATE KEP L B RR1 147 LATHL Y
@%Za@iuﬁm%i ﬁ FRE1T 4R B
FHHR2 32 & T R ﬂ%%a%ﬁ FFIE1247 B
7

HIR2 A2 e B R TR UEP AL B RE114% L
47

o



(%]

CHIR2 52 B AR F R UEP AL B RE1I43 B

=AY

R VAR R ER N E-- S/ AR R h- 2 S/ S ES
BEETANEP kX EBFIGFREII4F LAY

A N =R -

-~ KX B P 5109#37 13p 0 AkRBEAER 2 108£37
22p > 110822 17Tp g =083 B4 (2 #2% %14215
E~FT0F) » AL 545 &g R B LG T
2 108&5 8 lpigaF ~ Il IpwFLEJE (TH
108# & 412 ) 5% @ 108# %4172 %221F % 178 % 138 ~ %
23ARE (%1% ) VEAF P 2B > BT AFEZ
- WA GFEEER B OY G e ANTH oy .
------ (%27 ) #PeE»Ig Lo FE > 2l Horhi
WAREE Y Lo i Aoy R g 2 A HpTidE b 2 e
oA @EEgEP R Lk RTIESIESIHER
TR G EF FRERTLEFE > ER A
B FRMES L o B KL RfF REF 108E &)
EFRLFEFIE T F2ERTZHE RS Fs 0 22k
d B A Wt A R R 2 o

= e E B AUHOEA 11

EE N

1.6 & B ) 974K fR - e P® 31

FI KB @ T phe B g kg 0 ¢ gV W SgehsEd g o H
R LS hR F T REF RN F
5o Hgw B X AR o Bk g et BE A Ew ok g el
AR e > BABEEE I A7 G o B BV ‘{ﬁ
A h s Ea AR o~ Flut W 2 R B R A
Aofe kit @A p g RA T KR NIRRT
BB F RS B CRH (L EIRP 3 5 0002]6 0 A
=¥ %550F )

2.k & B A2 FpFL EL



FESEIT RIS T E SE I E Y. L S
éﬁﬂﬁ—mﬁ;Eﬁi'%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁmiﬁ—%ég’”
xﬁ—g? moe BmiEp ? HEEL UE 2 B IH—'E? ‘b fEe— ok
? ) 2% 4? 2@ 7 FEFEMLY R G B Y AT
“ﬁ'n%wm g\.m?;&éﬂﬁ;}% s 3% 5 BoiEE Mg YT rf".‘wlﬁ'—pﬁ?%

oo 3% S BiE 2B Y R A R P IREST T R F IR RS
5 M E - WG Y 0 Ppetih g 3 }‘- ﬁy} C 2K Sl %»'ra» 2
iﬁﬁf?‘f*‘ s E Y (A BIRPF 5 [0000]% [0007]

B A% %5031 56F )
3. & B Al 5ot
AE Bl e BF R R ahE i iE e 45 L (1)Ep f
2RER Y FIURORRZ G R A fhe ¥ e Fhd 2R Y o
(KA ﬁo & w\ *gfr'ff & b W g e JRd S22
k- A 7;;' TGN EEEEE AN e g 4 o (23
?*éi' %%*%* BB BRI R et LR
R - Q)% ?%@&Mﬁkmﬁﬂﬁwwemﬁaﬁﬁ ik
ﬁﬁwwrﬂ5@4”63?%ﬁﬁ’$?ﬁﬁ¢m(ﬁh§P
WM Y R T AR R ey AR A e s
ORI MR MM F e R R A e o
AT m e phoh o 370 Fdhe 48 W P 33 2 2heE 1
Yo R E o A B2 Y g B EE o hut 0 2
WP B e (THEE G B 07 e
= S J/”ﬁ AhF sl WA IR o (D) 2L ) B
FRER 4 2% B en™ 5N pe & ’ngﬁindﬁbj:cﬁﬁ’.%f—%ré»]?&&
PR R < o bRt WP g NI < IV i P
Ao hEEN B EREE DRSS F L ek aiEr > ¥ Rg
? $oI° 7 g B - (6 )au;‘—‘r’\-ﬁ?ﬁ"éx ? Pk RE S LRR
S E R S (L B IRP E % [0008]2[0014]5
~rE 5£H6F ) o
S L BfY FE AR (L& BN o2 9757 )

2,

N

9

A

g "l/‘ ’

—



GE LAY B HEREAT  HY SIM b A
GR R A

R UL RS R R LA e
Preh- BF L BT EHRE b BRI - R 0 R
EF 26 R R e

BEE R e FSREEIE Y R S guE i T
%%%*m§%$%?ﬁ§&§ﬁﬂW01ﬁ*wﬁéﬁ%
oo 3% S BiE A M Y R B R DRSS 7 BE F 1R ESHS
?%ﬁﬁ—ﬁﬁﬁw’%&ﬁixﬁ%ﬁﬁ?@’ﬁ%@i
i = ?fﬁ - Ry e

Z%ﬁﬁﬂiﬁﬁ%ﬁﬁh%ﬁiﬁﬁ%kﬁ’ﬂﬁ’32%%§ém%
TS EL S

BRI A RA LTt 2 Wk - B P o g E - St
@ég—wﬁw@ﬁo

R4 Aoy R 1Tk 2 W kg o B o 7R - SRR
'/' 7 Bk sl H YA o
By

( )P 25 103F17 1p =2 2 A % M469410% T kR A
By Bf1E (L &R A0 )

(D)o 35293107 21 p =2 2 AR EMATTATE Tk 53] 5
FokE  BAE (AR B AHEZ AF ) o

E)7 #45100827 16p B 2 AR 5201105881452 -k ¢ 4%
H# Ef1% (L8RS Ee o)

(e #5595 (& ~2006) #72 27p B2 % B %2006/01629
54A1%: TCylindrical jacket, jacket hose, suction hose,
and cylindrical jacket manufacturing apparatus ; & 41

E (A BB 2T 17 )

(& )H.J}Ig, oL B pEE kX LR AEP 7108 (F
~2019) #£3722p » ¥ 5 A X Bz L Ppwo

Ui A S

()7 23 P JE Bl R 247 AT

‘“d



1.9 F2#E - U kg A8 %I" F1-~3-6BEEP L %[0
009)Fzefe TR sk d £B100 Hods> - P FI2 - 3
142 - @£ 8 ~ 16912 » jgd ’}wliﬂfi 1Op Fphe N
4 P?L&{EJ ,_js_[:l 9%}327' ;dé{ﬁ}\? » FpE ;gg_'g
Flepfanlz ® gk g o 5 [0010] & 5 27 3
"p\;zIZ—El”ﬁ K2z ¥ “*”‘Eud fﬁ7 5514 gﬁ:gﬁpq%;[o
gz T g4, i - %y 38 Frop §129 4
o0 ET S Sl Nl SNV
R (e % 3E AT ) o Yoo 2B '209 75 uE M TN
W%l%ﬁﬁ&ﬁ’aéjgm3$?2w H’“mﬁ
S R =2 %"%g’wéﬂ?%i%?
I N T - ’P? T 2 FhE X Rl RaE
*ﬁﬁﬁgkg & 3$V$é%ﬁiﬁﬁ¢%ﬁi&&*p
§;J755%?u%£?’%%ﬂ—?%:ézﬂﬁéégiéﬁﬁ
WAL G R § i 2B S A S R R S 3
SR T (TR iR ﬁiévra»J 2B e d b AT
R ’329\#%;%;%-%?' Rl TR R RAGE fhe
Sgalten— REE o ZREE 2o ¢ BN g hRE B T2y
?&@#ﬁﬂ%yﬁﬁi WS % 3 F R ESA T

gh’i

-

Fo MWLYo %JZ’&ﬁ#ﬁwwvf&#@a%@?
F-BPEY 2 ﬁxﬂv%ﬁi RE e R FhoT 20 HEE
EEE S RIEES S L T B TR B

LU?”‘ﬁﬁ ﬁ—ﬂﬁﬂpﬁ7ﬁmﬁﬁéﬁﬁ@iﬁ
WEf el ~ TR A o T E2R BEP L R lF Rt

. /:% i ”T'J;%-J‘»EZE 4t 8 Bk “ﬁ’ f BN *f ‘Lig | g
FEE R IR S PPy rma EEm 5
%ﬁﬁ#ﬁﬁ1%£%ﬁm;’-@2sﬂnﬁuugﬂﬁa%¢;%



Td w2 1.7 F2AmB (L Rl fonle TR T
WEHEE phe W EEE - kg o 22 R ? 2w P
bR B T2% 3 fli{ﬂ&ﬁlﬁ“‘i“@'” B R EIBEST, TSR K
ST T A - BEEY M S aiE A EE vy i
b AL Mf"‘ii"f# - SR Y | 2 PR BT WP
FH[0021]E %324 T B 12/ ARAR 4 3 144978
oA B2 e R BN FRREE A B ek 4
" %%_Z;LB FRESTI8EH T #1289 § 14ehk R AP

gld% e 7 € pp ’]{.:fﬂﬂi‘ v XN E k@ o 2
ﬁ#fu IR ) \%i3$l'*’ L2 % [0011 )6 %

%E’% ’F?14 » hm - S .?“‘«;}Ln » T JIAITR ?]2\4 Z

7 P EE Y202 %ﬁiﬁﬂaﬁﬂ Y22 A

B AToT ) ) 2 FAEp F o BT 22t g gL

"}5 "<—i_§;§ 1 F 112 l;ﬁ'—‘i'g BBz *h ? L=

RIS ST ReN 2 fﬁ,%ﬁkm & frzbh k&
ﬁlJ?;;z:—i"\Iilzﬂ H 5 5 dkiEt 5ﬁm FY R IRESAF
2R IRESA T MR - BN o Fpet it b xﬁ;{;haﬁi@:ﬁﬁ@;

%ﬁﬁ'*%'?ﬁ—ﬁﬁw?’ﬁgiﬂé%ﬁéﬁj

P E?rﬁ"sg%ﬂ\%’?

?E{;? m;4,;;,,\ M FHE AR

B Hp g Aoy “z%‘d“‘é'm#\ﬂé\*‘ {ii’:éz\fﬁ Rk

TR B2 P LR AT 2 F T '; P28 A BT

FRELEG AR o R '"ers%éi ‘

¥ FHEHT H2TRB N F T gr;z%

123 > 9 EIY A LMEP X EJIGRALF 5

|
ﬁ
b
T,
\\"B
e
e
R
=

zr
5

¥ %
An'S
L
—=\

2

=

;

£

TG RT2TABE i o L B IGRTL 0 2 3
?J Frm] 2 3m m;}j:,ﬁrw:fa‘rﬁz’ i YA ,i,u ks
BT S ieH e 24 Lot 58I
4

\=\9



B h4 ik AL FRAE] TEEF L2 e RPN
By o FF Y EGRERG I RAEE dh B a2 P e
LA ’ﬁfﬁ—ﬂ‘ljﬁpiﬁ“mﬁv%ﬁ/ﬁ\ CRLE S > B AT &
ETH I BB Pt T A AL R R R A

”%ﬁﬁ#ﬁ’kﬁﬁmﬁﬂ&m%m7iii(ﬁ%~

'E’)

o

o
3
>

o ik & B IR 12 p 10 ~ Bk E 208 ¢ 30
= II%Z&V B lﬁ?—é? 2o BN E R R
P\ *g o kEE D REEERENYE BT RENE
fﬁﬁﬁﬁ%W’EWﬁwmﬁagﬁﬁﬁ,sg@?%m
Fhe B oo e B F v E RGBT EERP R
LRI F] o kX AR W ‘ﬁﬁ’J\?' d P\%‘l
0~ FEF20& o F309 e = K BH > B 5 FEp ¢
EAB L SRR/ I A N Y D
4 rh24i%?HF2IRE TEAETFIBESTF ) 4ok 2w
FEORMG TRADIAESA TS, > 7ot e 8
ﬁfifﬁgf}ﬁzw*"‘&%" - Fﬁ% [ - 4 E')ﬁ;;z,_
Ti BBy B T i RE PSRy AR RES
[ ﬁ*’k? e RS o TR TR P B iﬁféfré%“% -
Flagit kg SHEBRIP 0 P 3 @%ﬁ&g‘;‘%g VIR
FHRZ R R R T 22 E B > T s A kA
= H»IEI = (AeB 5162 18F ) - A7 22 by
wi ﬁtiﬁéﬁﬁé“"f«‘ﬂ SR BB FY A A b
BrPhh S E AR Y B R § 1 UIEST MR F MRS
LG M - RN i S EIE SRR Y R A
GBaBE - By LR e } 2
friftz T T FIM T S
Rz pox 2l gy | A
poE iR A e e
2B L R R 2 Hoakm 2
A AR R o R BT A ﬂéﬁﬁﬁﬁ#ﬁ%ﬁ Ep;

_h\

—y

10



o #2TIB N F TS 2R L Rl ER
B2 A3ED T o

0.t A3k J X EJIEP E 517~ 18T IIP g REE 2
AL ETPE ML > p # B F g Hldple » #a i5% 4p
P s ? ns Wik S I RS KL k- ﬁﬁ?‘r‘z’ 4
ﬁﬁﬁﬁ%’%%ﬁﬁﬁ%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%¥%# LES

(¥ %2867 ) AR AL &IP3 %[0017] - [OO
e TN L0 E B R A e U 52 o

]%L v & Z A PN A H ﬁrn‘%@'(Thermoplastm Ela
stomer » TPE) © 3% 3k g 2060t L i e PR 55 2 e 1 K52
St > & 7 e 2 A AR MR § Ay 24 (Thermoplastic
polyurethanes, TPU) - 3% %2202 % ¢ Hizp ¢ 107h &>
R 20 B 10e0REE S o Jret o o TP
Bttt » kg 5 TPUHHR » g & il g et 3 7 4P
o2k 20 @ RN g oHE S X 2GR R R
g REE R o Tt o R S D HEE A B3 b2
o - S AR RS AR 1 - - EEE B T R B R S
LIRS

S)? %2 32287 LNEP LB RA1247 L&
e

L“}ﬁﬁrr—%%L**’ELL? "I %6?%2%&

FAdtref T-fpkadl sk g o ;;%ii - B AL

% (2

(ﬂd\

roi&ke 73 -AEA0) - w )£—z</é](30)
mEkEs e o BRE 1221777 ‘%L%@Mﬁ—%
P BHA  FE o R AT SRR A H 8 B sk
Pk a0z 2 f o AP R

KB A &S §¥’%“éﬂ%@®@&%m@#ﬂme
BEP Bk EERE (DR sk ikzong (IDER
PR o FERZAAE M0 I E LR, o E! S+ s
7 3R G o i /é1 - K ek '*1‘#)%] » B ILE * do R AY 5
EX R o A pim&E*‘*t%7+a‘1‘i’f —%LS%I;\%?

11



0

e
ST

iﬂgﬁv?ﬂéf%ﬁﬁ?ﬁ%ﬂ%éﬂé’i%’#B%*’ﬁf‘:i%?'%L
Bl thg > BT EITFRE R A EF o TSNS L
*&%mﬁﬁ’ﬁiiﬁﬁﬂﬂﬁ%ﬁﬂééﬁﬁﬁﬁ,u
2HRATHATE R Pﬁ-]“*—";;}i/f AE o T EITIRE R

FRAELE LRI LIRS R
S 0 L3 ST A K ST Y A -
BEY > Jpet iz b ﬁuf AR .

e e T2n 3 f&#aﬁﬁ"‘v n;m;iﬁ 19%5S25 % B2 F 1%
e m - MBSy o Jpet i F BciE R )
Y ?fﬁ - JE Y L#}t/{ﬂk«%éi’ s EE A R
RN E S - kL LRLRCC R B RLE stk

) Lo 2 45 ehe |t IR CHEE S HP B o
’ﬁré-m:fp'?\?\’; _T_ijln\lfﬂ, o 4_}_%? i"f\ié—l"i”r%
vE }a WOF s —'ﬁ » ik ¥ 5%‘% 7_ S FpET R i A
T E2N32 b B EP (AL EfGRal B

i
v L
Y

wm o
NinA

=

o
2 e

%

aw 3

W
\ﬁ-
\ 4
o =
4 JE
£
<
[

-

bW
%‘\\_
o
< %7

<
T AR M R F B

paid
V!L
[e]

s

P
TAN

JFP FH2IATE Hirr X Rl Rl ¢ 3
T\I?li“"ma‘iﬁ#jfﬂ:’ T D 1:@_9_@ %A R
F”ﬁigﬁl KIF1F EEHE o 232 A fF
—"J%i ,fif%i FRE2347 AP
#IwP 2 %6?"12417116#%;% M3y v K (2
‘Aﬁ Koo fBE o R AL SR A H @
E ESE 7 & CRPRRRD Hp ... BRI o
PRB RS RIEZAEMI 2N EL Y

~

@u@ﬁ
4

b ™~
SaN

N
Jee
%Fq

|
oA

pegib
;\-_‘_\ ~=ie
A4~
e
=
j
|

12



I]} ...... ] zZ g};\ g]"'fﬂg é’—‘gﬁfﬂif’ﬂ» é] 11’ VE’Q%J
2 F AR L AR %}6? i ,%i'%ﬂ%ﬁ

F1#r3) T3% % EiF 2 Yy aaﬁu 1958357 Y62 K 49
w55 e E - By ) o WA TR 5 SRR

ERIE L P A R RS (ﬂarm %182 19F ) - &
IR Fh B o i A - Kk i o WILEY ok AT Y
RN R S A N SRR R P SR %) ) S
R i %m%ﬁ*p Lo L4 g Y R E B AR
]2 ’}"E. CEJE T FIW R G R R EY oA A e e
#&%mﬁﬁ’fﬂiﬁgﬁ?“%ﬂM@i%*%#’u
HAIFFNHET L BTN F > &7 ?’33%#%7;% IR
‘"f R AE A R t—”f;,,ﬂ /,<—3._§,’f 412 T3 % &%
EEE M R A R TR ESA) T YR F:L,,‘ %S, % iy -

L2

SE

fﬁh‘_/ RS R AR G A g
SRERSUNE S A R RS U RS Sl R
kB EFIRESA) T SR F ATRST) T A - B R Y

e
q\l'
Sl
<

o5 Y ATHED H O gkl imw B oo T A
Jod AR EEERE -
w242 283 R UEP F X Bl Ramlid4r L

R
i

TEAMT - kP T EARP F R4 51851 %57
31,,: ;\,I’}\?P\?p}& &4 = 1
ﬁéé»(%irav* BlAror) o He kg poFlenthplu g AF K
Pl £ RERAE2AH B RER Bl A e BRI 2
oo Pt REE2GT Y At ol s 4 AF iR
EH2EE D A BBk P\ %Hﬁiﬂ%ﬁﬂ Rl
(«krauﬁ%‘]wrr)’% Pl 2e Bk p gletinap
ﬁj’ﬁiﬁﬁ’gézw%%uéﬁ’wéwﬁi%?3‘
Fmlz kg o Y BATRE RERL2RT Y Ly
Fo B X XIhE Rk LD SR E phe g 2 Pk
Foow T BB ER 2L L BTl B e

13



ENEE b B gl cniR g E o Ft o 7 oY M&g,}zi
gﬁdﬂﬁirﬂa POESEE ph 0L B 3
wEE 2w e BN E MR, 8 T30 f,sc#,ﬁw YRR
RIS %ﬁﬁﬁ €575 F B A - WP >
PEIFEEE M YRS A ER T-"* - MBSy 2 HiF
P e

2B b 0 T MY B AIE L L IR TR e

p

%

X

:%&%éﬁ%ﬁﬁﬁ%@ﬁ%g‘ﬁ#ggiﬁéﬁm # b
e 08 T2y S B2t Y R B E P IR3ESA, 7 E F UG
');/,SZ], '7;’ 5 ’-z/"}q_ — rJE— ,v:’— zc: ‘(/ ’ % F‘z/; )7 gﬂl';‘_ ‘,H: ri jé‘ ’/ L

o

R LA - Iy ) 2 B RS R
FREFAHME S - Bk ZHBE N R s X
LA Y B A e L ehe ROT IR PR HP p ok
FA RSl 4 AT A o kA Bl Ram 2T
PpApsE P Lop ol ey o & %ﬁ—ewai‘w" P e 9 %
A T2 A2 B EF LEP AT B AA B
LAES

S kL B RA2I4ATRE g AL B Rl ¢ 3
,fa%? RS ey 2\47 BEEA L

% w%? HFIEA EEH M T HEI 42 L p
7 i” BP0 kL R RIE21 4% B o

B)7 #2520 EUEP L LHFRT1247 &%
.rf_}_:

1.9 #odhm - Flg 4R kg&e ~EEHE %~ 850 ol
Pk ok EERE KA > T ESEP T 5 [0018J [001
9]~ [0031]&zed TA s kM E Lk k§ 2 > gy 2
YR D g %ﬁ" v B ARk R ;ﬁiimv‘
WA e RAR RGPS H A & P 10R o 451 & 247t en
Mgtk pds  Bafedr > BRp ik -kpHEE o
S BETA G e b o A 4 ekl FE ok E R
S PhSLE B SURPES] > & H 2R g ARk g R Y S ha

14



EoNI0R e d BARs R > H Y s dha ;ﬁd Bl SR

PADIF KRR EEE o b4 R AEP o e
Flgtfh-kegikerd > dEksEr '»ﬁdv%t,llézaf » Al ih
. rwt’mﬁ# RFEE T s o F A G Y
BRI g Rk EER o TR E R m%* ‘e
&?aga@m~aﬂ$@?ﬁ#P%mﬂ~%<®m<
i o TR dE ) Ak bR ek B2 S g R A B

(2]\]!51:,’5%;128;1.129 o~ %2733 275F ) » o 1+ &7t
oREFh B SR A DI Fl kR ke > M2 HY
B ’ﬁﬁmlﬁ]%‘ﬁ%*%%iﬁ o 1% 5 i 3 FIHEY & h3F 4o X
IR S AT - = R R ol s R
VLA AE )R R R R i 2B g R A —zT
=N ?‘—.ﬁ"\iﬁ]{'ﬁ P ECFEME YT 7335 lﬁ'—FE*ginb
H iz 2L g rw—e B B IR S«j“.ﬁégzz F ;aﬁ:f\szw;ggg?x g
- Ry WY ARG LY % IR ] F kK
?FE?/».—»}&%? ]‘\Iﬁlf 5 BciE ik&ﬁ]“%"‘g 7=

S

Q—
. % e

SRS

-

M-
- M‘

—_—
=
A

~

133 SA) 5 S5 F 4 TSR - Y T T
5”%3%;%/11%4 ‘I\IE] '_5’4;;‘_ o IR SRR ph 0GR A0
- WEE IFFFE? R CHEE B TR gt
iR -2 RY LI B I ;ga F 3% SA, % ¥in s - E
g@,ﬁygzﬁﬁﬁﬁw%vﬁbwaiﬁ R e
Y 2 P T o
o P HE2A T FHOAME LB RE]l T R R

2.4

g2 ghe W it en— BRIk R 2o ¢ REp R
RE v T3 5 BiE 2 BP Y  B B D9 ESA T R F 4
S 7 ¥ E - MRy 47% %5 BE R gy ot
Al LB E - SHIEGY ) 2 PR R d A Rk
PRTGHE § 5 g R LU e

2HEMHEFYE AR IGTe R ng;? ‘b RE S jﬂtpx fo (53
CRARL L SR BRI 6 ) LT\JEI Lt
PATARIE T R AT o B i 2 A A 4

15



&

H2 b2 E R EEP (L EfF R L

~

SN I
P\\?-

oA

3-, LA RF2IAGE E R AL B RAL ¢ 3
G B R 230 > T #2522 A % g
ﬂg,?«lém’} T RIFLA BN > T

# 'iufzy_ ,fsa%ﬁ +RIBEQT4H EEH o

g o 2 24 & e N . &z 2% 241, 27 ¢ .
4./ 2 1567 ZEHGR L 5 ﬁ'xiq_ BRSBTS R

%tbgg ?&,,rﬂ&ﬁr} gt Al &%‘ef-il(f‘t_g_ ‘&c;_‘e' ;v ;%_
ERIEALE rthStJ 2 FF bR TERT
kel T xifﬂ*fi’ T ik o PR 1‘i FEALIIE M I L I R -
(% $203 227 ~ $287F ) U LRI E
MR IIF Rk g EE > N2 KSR

< O\
q_L

¥ 3

FRRKEEE o 7L R s e
%é%ﬁﬁﬁﬁ%ﬂ%mﬂuﬁﬁ@mﬂé
@%ﬁ%ﬂ%ﬁégiﬁﬁkﬁ%§% {8 %
1ﬂ4%&ﬁﬁﬁ@@iﬁaﬁ%§§%@’
FYiRE fL S35 M3 KRS, 5 %A - éﬁ'H =
/B = 5'~Lr#§a§2§ R BN S mrﬁ]*gﬁ_# kEHEE

EY ,fi—‘f--gsﬂ FIm12 ﬁ{ﬂfﬁ?’béﬁ']“ FYHRE R Y "%\Sﬂ’ 5
iR s!,,%l‘%&;sfj?‘z GE - WP EY o 7& ¥ 0 " @b
Iﬁi‘f(twist)i’fﬁ:f:».fé:?;‘f““"@fé%\s*ﬂ T ﬁmlﬁﬂ'g%w# KE#HEE - IF
A EFSEY sl R 2L T R fd&lxpz
SHCEEEM YR LA R Hfﬁ— S E Y

gl «—ta&

-

O

we ;b:‘\

o T 3 I
(=
£ G
e

=4
2y
“
=

N
W
o
g
1€

4]
N

16



2.

B

BORIBEST, T MR F RS Y M E - RIS Y 0 dht
& - MR 2 B
B - KRR R
/p?ﬂ?ﬁwwi»x; 1 AR e § A R
F R B R % il § LA 6 o
R s ik T\IH Lr/gjji’f#?{iéit’ LA IR i
i ¢ )5’3"7 i"a"aﬁt/{h‘”ﬁ‘sbﬁfi% R T E2~N3 42 L
BT 230288 E2 452 0B UEP &
LEJIRoElr Lo
,f‘l%"} e R B2 4T B ik g X BRIl @ 2
/,«—1%? FRIEI 2N P E2 342w AT
2302 ST E24 52 B ETMTA A UEP L&
ﬂ T\iﬁl LM TFE2 3 47 BLENT 23D
i‘E'L‘ 2 4020 fp R LNEP X B FIHGR
2347 —;—‘—@‘H}'H—°

ul-’/\ .
=2 L

20 L BEGS L B L0 LED LB R
44% BATHL A 2 1 /j%i lirRAlrzd4Kxz » 1084
LA R22E R 198 B 142 %29 #ﬁw R e it A
FETR R A 22 A J:ﬂsé R SRS
R B 0 R TEHE RS TR RS R R
TR R BEF A2 s AR B R o F
RAFEMASTEFREFE S FRFRZFBESIAD
Bos 2180 o A F R B 3850 B 1 W AR Hikde

\ﬂ"
(S, X1
15%

(w

ER
=2 A B 112 # 6 L 30 2
WEMA S - e
FH L2 F O Eh4r
EI- T 5
= F miE
T AGEBRRATES o

17



T %gﬁx%xi'@i&%ﬁ F ?"/F’z ’ }T’?i_;f’: h /:L
Yo 5E d 18 :L% A ﬁﬂt“’j‘ ‘iﬁ}

2 (FrFdiE s
2412 I H 1 HE) - %%i’awﬁﬂi“ =

L
o
LT AEA (RESERES - 525) o

Ly S RN I - T
RELESE Y il

HE s tafEa,z— |12 oA R H 3 2 AT AR F R
’F%iﬁéﬁ AL HTINE R
LT B it 8 Fod o~ BlRERE -

ﬁmkf

44/—_'10
LR [
3. %? ﬁrﬂ:'«il— » PR A g H Gk
;%%’f EH;F"H.E'E\‘@:/ # &
;gmjzo

i

@%éﬁiﬁéﬂ%l.Pﬁ47ﬁ%‘im§mii%~:
A2 - o EEB (T ME N 2 FRLE B R a:;”\f»‘;—g 0

FE s s R |2 fﬁ:}l-ﬁﬁ{i B LR EYVFTRA
o AE LI (BN ARE R LR BIFT RS ®
PrER IR A ZELRAIRIEA L -

= A B 112 = 6 ’ 30 2



e

Ante

I

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院行政判決  
111年度行專訴字第44號
民國112年6月1日辯論終結
原      告  黃美菁                                   
訴訟代理人  劉正穆律師
            李秋峰律師
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  廖承威              
訴訟代理人  傅國恩              
參  加  人  謝明志                                      
上列當事人間因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國111年6月14日經訴字第11106303860號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人參加訴訟，判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面
壹、被告之原代表人洪淑敏於民國112年3月13日退休，由廖承威接任局長並於同年4月26日具狀聲明承受訴訟，有經濟部函文、行政院令及聲明承受訴訟狀在卷可稽（本院卷311至315頁），核無不合，予以准許。
貳、參加人經合法通知（本院卷第309頁），無正當理由於言詞辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，准原告及被告聲請，由到場之當事人辯論而為判決（本院卷第323頁）。
參、原告於舉發時提出甲證2至4以證明發明第I723806號「伸縮水管」專利（下稱系爭專利）請求項1至4不具進步性，於本件行政訴訟階段，提出甲證5主張以下列爭點五、六所示證據組合證明系爭專利請求項1至4不具進步性，核係就同一撤銷理由所提出之新證據，依智慧財產案件審理法第33條第1項規定，本院就上開新證據得併予審究。
乙、實體方面
壹、爭訟概要： 
　　參加人前於109年3月13日以「伸縮水管」向被告申請發明專利，並聲明以西元2019年3月22日申請之德國第102019107481.9號專利案主張優先權，經被告編為第109108478號審查，准予專利（申請專利範圍共4項）。嗣原告以系爭專利有違核准時專利法第22條第1項第1款及第2項規定，不符發明專利要件，對之提起舉發。案經被告審查以111年2月21日（111）智專三㈢05238字第11120168160號專利舉發審定書為「請求項1至4舉發不成立」之處分（下稱原處分）。原告不服提起訴願，經濟部於111年6月14日以經訴字第11106303860號訴願決定書（下稱訴願決定）予以駁回，原告不服提起本訴。本院認為本件判決之結果將影響參加人之權利或法律上之利益，依職權命參加人參加本件訴訟（本院卷第173至174頁）。
貳、原告主張及聲明：
一、甲證2足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
　　系爭專利請求項1「保護管在全面包覆該內管外壁」，實質上僅係將具有徑向脹縮及軸向伸縮彈性之內管加厚而已；「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗」，就只是緯紗上、下交互穿繞經紗而已，僅係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾；「非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」，其絞緊可解釋為緯紗貼合著經紗，並形成具有徑向的拘束力，已為甲證2圖式2、3及說明書第[0018]段所揭露。系爭專利請求項2「保護管的壁厚較該內管的壁厚為薄」未有無法預期的不同特性功效，系爭專利請求項3、4之「每一彈性經紗包含一條彈性紗線」、「每一彈性經紗包含數條彈性紗線」已為甲證2說明書第[0011]段揭露。
二、甲證2、3之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：依甲證3說明書第6頁第12至13行、圖式第一圖；甲證2之圖式第2、3圖及說明書第[0018]段，甲證2、3已揭露系爭專利請求項1之全部技術特徵，足以證明系爭專利請求項1不具進步性，系爭專利請求項2至4不具進步性理由同前。
三、甲證2、5之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：甲證5說明書第[0007]段及圖式1已揭露紗之編織方法依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞，可增加紗的強度之技術特徵，圖式4A、4B已揭露斜向交錯之技術特徵；而甲證2係以具有強化編織物結構強度以作為伸縮水管之外管，甲證2、5具有相結合之具體教示，結合甲證2、5及習知之編織法，即能輕易完成系爭專利請求項1之整體發明。
四、聲明：訴願決定及原處分均撤銷；被告就系爭專利舉發事件，應作成「舉發成立，撤銷專利權」之審定。
參、被告答辯及聲明：　
一、兩材料交界面的應力分布與單一材料的應力分布不同，由於保護管中介的角色，可能改變外管的表面應力分布，減少伸縮水管縮回時外管皺摺問題，且當保護管與內管材質不同時，保護管更有保護內管和外管不易破裂的功效，並非單純將內管加厚所能預期。甲證2圖式第3圖或說明書第[0011]段並未揭露系爭專利之「特殊穿緯行程」以及「緯紗交錯纏繞」進而「緯紗絞緊經紗」的作用或功效，系爭專利保護管的設置以及穿緯編織方式之差異技術特徵非所屬技術領域中具有通常知識者，依甲證2圖式3教示之S形穿繞方式或習知編織技術所能輕易思及或經由簡單變更而完成，甲證2不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。系爭專利請求項2至4直接依附於請求項1，甲證2亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
二、甲證3同甲證2均未揭露系爭專利請求項1之「該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」技術特徵，系爭專利請求項1之前揭技術特徵更具有強化編織結構之功效，甲證2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
三、甲證5並未揭露系爭專利之「緯紗交錯纏繞」進而「緯紗絞緊經紗」的整體技術特徵，與甲證2均未揭露系爭專利請求項1之「據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，甲證2、5之組合並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
四、聲明：駁回原告之訴。　　　　
肆、參加人未於準備程序及言詞辯論期日到場，據其提出之陳述意見狀（本院卷第187至201頁）請求駁回原告之訴，意旨略以：
一、系爭專利之內管與保護管為兩個獨立之構件，原告主張只是加厚內管云云係錯誤及誤導的說法，系爭專利透過內管與保護管獨立構件之設計，形成復層結構，兼顧徑向脹縮及軸向伸縮彈性的變形量下，又能確保用水安全性與結構可靠性。甲證2未揭露系爭專利有關保護管、彈性經紗和非彈性緯紗的穿繞編織方式及結構。
二、甲證5不具有伸縮之訴求，係針對不具彈性收縮之消防水帶技術，其編織方式與線材均與系爭專利不同，未提供任何有關系爭專利技術之教示或隱喻，甲證5組合甲證2至4亦無法證明系爭專利不具進步性。　　　　　　　
伍、爭點（本院卷第287頁）： 
一、證據2是否足以證明系爭專利請求項1至4不具新穎性？
二、證據2是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
三、證據2、3之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
四、證據2、4之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
五、證據2、5之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
六、證據2、3、4之組合或證據2、3、5之組合或證據2、4、5之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
陸、本院判斷：　　　　
一、系爭專利申請日為109年3月13日，主張優先權日為108年3月22日，於110年2月17日經審定准予專利（乙證2卷第14至15頁、第75頁），是系爭專利有無撤銷原因，應以核准審定時之108年5月1日修正公布、同年11月1日施行之專利法（下稱108年專利法）為斷。而108年專利法第22條第1項第1款、第2項規定：（第1項）可供產業上利用之發明，無下列情事之一，得依本法申請取得發明專利：申請前已見於刊物者。……（第2項）發明雖無前項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得發明專利。再依同法第71條第1項第1款規定，發明有違反第22條規定之情事，任何人得附具證據，向專利專責機關舉發之。準此，系爭專利有無違反108年專利法第22條第1項第1款、第2項規定之情事應予撤銷，依法應由舉發人即參加人附具證據證明之。
二、系爭專利技術分析
  ㈠技術內容：
  ⒈系爭專利所欲解決的問題
　　因應水壓而可軸向伸縮的水管，包含可伸縮的彈性內管，其外套覆不具彈性的編織外管，編織外管可隨著彈性內管伸縮，縮回時呈皺摺狀。皺摺狀外管的缺點是縮回時水管的外徑大幅增加，皺摺影響捲收且外型不佳，而皺摺處反覆伸縮變形易成脆弱點而裂開，又因延伸之故裂開擴大，對內管失去收束性，造成內管壓力不平均，承受內部水壓時對應外管裂開處的內管壁容易爆裂（系爭專利說明書第[0002]段，本院卷第55頁）。
  ⒉系爭專利之技術手段
　　系爭專利提出一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一內管；具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁；以及包覆該保護管外壁的一外管；該外管為包含多數條彈性經紗以及多數條非彈性緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗（系爭專利說明書第[0005]至[0007]段，本院卷第55至56頁）。
  ⒊系爭專利之功效
　　系爭專利提出的技術手段可獲得的功效增進包括：⑴該內管及保護管可因應水壓之有無而軸向伸縮。藉由該彈性經紗，該外管可配合該內管和該保護管做軸向伸縮。藉由該非彈性緯紗，該外管對該內管和該保護管形成徑向的拘束力。⑵該外管為走馬編織機所織成之管狀織物，保持水管的外觀圓度。⑶該外管軸向延伸時拉開該非彈性緯紗的軸向間距，收縮時所有的非彈性緯紗呈緊密聚攏，水管無皺折。⑷通過上述非彈性緯紗的特殊穿緯行程，非彈性緯紗是呈斜向交錯的包覆於該保護管外壁，對該內管和該保護管形成徑向的拘束力是平均分佈的。此外，該外管軸向延伸時會造成非彈性緯紗一連串牽動，從而拉開非彈性緯紗的軸向間距。據此，非彈性緯紗拉開間距的動作對彈性經紗的彈性延伸不構成阻礙，使經紗有良好的彈性延伸表現。⑸該非彈性緯紗以軸向間距累加或累減的方式配合外管延伸或收縮，單一軸向間距的拉開距離不大，外管延伸時不會出現過大孔洞遍佈的情形，外管對內管和保護管仍保持著徑向拘束的作用，且保護管幾乎不會外露。⑹該保護管對該內管多一層保護，具體減少內管破管的機率（系爭專利說明書第[0008]至[0014]段，本院卷第56頁）。
  ㈡系爭專利申請專利範圍（主要圖式如附件一所示）：
　　系爭專利申請專利範圍共4項，其中第1項為獨立項，其餘為附屬項，內容如下：
  ⒈請求項1：一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一內管；具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁；以及包覆該保護管外壁的一外管；該外管為包含多數條彈性經紗以及多數條非彈性緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗。
  ⒉請求項2：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該保護管的壁厚較該內管的壁厚為薄。
  ⒊請求項3：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該每一彈性經紗包含一條彈性紗線。
  ⒋請求項4：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該每一彈性經紗包含數條彈性紗線。
三、舉發證據說明：
  ㈠甲證2為103年1月1日公告之我國第M469410號「伸縮水管裝置」專利案（主要圖式如附件二所示）。
  ㈡甲證3為93年10月21日公告之我國第M247747號「網狀扁型多孔水管」專利案（主要圖式如附件三所示）。
  ㈢甲證4為100年2月16日公開之我國第201105881A號「水管結構」專利案（主要圖式如附件四所示）。
  ㈣甲證5為95（西元2006）年7月27日公開之美國第2006/0162954A1號「Cylindrical jacket,jacket hose,suction hose,and cylindrical jacket manufacturing apparatus」專利案（主要圖式如附件五所示）。
　㈤前揭證據公告或公開日均早於系爭專利優先權日即108（西元2019）年3月22日，可為系爭專利之先前技術。
四、爭點分析：　
  ㈠甲證2不足以證明系爭專利請求項1至4不具新穎性：
  ⒈甲證2揭露一伸縮水管裝置，圖式第1、3、6圖與說明書第[0009]段記載「伸縮水管裝置10，其包括，一內管12、一外管14及一連接單元16所組成，藉由水源壓力自動軸向伸縮內管及外管之總長度」，其中甲證2之伸縮水管，相當於系爭專利請求項1之伸縮水管，甲證2說明書第[0010]段第2行記載「內管12具有水密性及可膨脹伸縮之彈性」與說明書第[0011]段記載「外管14，係為一編織物，並包覆於內管12外表面，包含有多數道彈性經紗20及多數道非彈性緯紗22編織而成(如第3圖所示)。其中，各彈性經紗20具有延展性，並沿內管12軸向設置，而各非彈性緯紗22則不具延展性，沿內管12徑向設置」，其中甲證2之內管與外管，相當於系爭專利請求項1之內管與外管，故甲證2已揭露系爭專利請求項1之「一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一內管；以及包覆該保護管外壁的一外管；該外管為包含多數條彈性經紗以及多數條非彈性緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向」之技術特徵。由上所述，甲證2未揭露系爭專利請求項1之「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，然甲證2所未揭示之技術特徵與系爭專利請求項1已有實質上的差異，且該差異非為文字之記載形式或能直接且無歧異得知之技術特徵或相對應之技術特徵的上、下位概念，甲證2不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性。
  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2既不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性，甲證2自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具新穎性。
　㈡甲證2不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
  ⒈由前述㈠之⒈可知甲證2未揭露系爭專利請求項1之「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，雖甲證2說明書第[0021]段第3至4行記載「內管12徑向膨脹被外管14所約束，避免內管12徑向膨脹，造成管壁過薄而破裂的缺失」；甲證2說明書同段第7至8行記載「內管12與外管14的長度相同，故外管14表面不會在內管收縮時，受內管拉扯而於外表面形成皺折」，以及甲證2圖式第3圖與說明書第[0011]段第1至3行揭露「外管14，係為一編織物，並包覆於內管12外表面，包含有多數道彈性經紗20及多數道非彈性緯紗22編織而成(如第3圖所示)」之技術內容，惟甲證2之外管與內管之間仍未包含有系爭專利請求項1之保護管，且甲證2之外管僅為數道彈性經紗及多數道非彈性緯紗編織而成，仍非為系爭專利請求項1之外管為多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，該些差異已形成結構上的不同。再者，保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，甲證2與系爭專利請求項1仍有不同，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，實難依據甲證2所揭露內容即可輕易完成系爭專利請求項1之發明，甲證2尚不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
  ⒊原告主張系爭專利請求項1「保護管在全面包覆該內管外壁」，實質上僅係將具有徑向脹縮及軸向伸縮彈性之內管加厚而已，加厚本就可增加保護及減少破管的機率，其未有無法預期的不同特性之功效，亦未在具備原有保護作用時而能省略技術特徵，為通常知識者顯而易知之事云云（本院卷第15頁）。惟系爭專利請求項1之內管10、保護管20與外管30係為三個獨立構件，保護管全面包覆該內管外壁，保護管對內管多一層保護，且保護管直接接觸外管，係可使得外管不與內管直接接觸，具體減少內管破管的機率，然若僅只將內管加厚，加厚的內管仍直接與外管接觸，並無法使內管外層受到保護，因此，系爭專利請求項1之伸縮水管係由內管10、保護管20與外管30所組成之三層結構，具有能保護內管之功效，原告主張不足採。
  ⒋原告主張甲證2已揭露「依序呈反螺旋S形穿繞」；如反方向穿經，則為「依序正螺旋S形穿繞」，可知此技術特徵充其量僅係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾；甲證2具有將「多數道非彈性緯紗」與「多數道彈性經紗」交錯網狀結合伸縮水管的具體教示，所屬技術領域中具有通常知識者，為達到強化水管結構強度等目的，自有動機能結合甲證2及習知技術之編織法或為甲證2之簡單修飾，即能輕易完成系爭專利請求項1之云云（本院卷第16至18頁）。然甲證2之外管僅為數道彈性經紗及多數道非彈性緯紗編織而成，外管的編織並非為多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，該些差異已形成結構上的不同，原告所述之「係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾」實屬後見之明，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，甲證2與系爭專利請求項1仍不相同，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，實難依據甲證2所揭露內容即可輕易完成系爭專利請求項1之發明，原告主張不可採。
  ⒌原告主張系爭專利說明書第17、18段即提到內管與保護管之材料均屬TPE的材料，內管與保護管材料相同，功能作用相同，故不應認為保護管為獨立技術特徵，然為同一材質且功能技術相同，應屬該技術領域中通常知識者輕易變換可得之云云（本院卷第286頁）。然系爭專利說明書第[0017]、[0018]段記載「該內管10的材料具徑向脹縮及軸向伸縮之彈性，包含但不限於乳膠、熱塑性彈性體(Thermoplastic Elastomer，TPE)。該保護管20的材料具徑向脹縮及軸向伸縮之彈性，包含但不限於熱塑性聚氨酯彈性體(Thermoplastic  polyurethanes,TPU)。該保護管20全面包覆該內管10外壁，該保護管20的壁厚較內管10的壁厚為薄」，據此，內管為TPE的材料，保護管為TPU的材料，內管與保護管的材料並不相同，且該保護管全面包覆該內管外壁，又該保護管的壁厚較內管的壁厚為薄，因此，保護管為獨立技術特徵，具有獨立保護內管之功能，其功能與內管之功能亦不相同，原告主張不足採。
  ㈢甲證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
  ⒈甲證3揭示一網狀扁型多孔水管，甲證3說明書第6頁第2行至第4行記載「一種網狀扁型多孔水管，請參看第一圖，基本上，主要包含有一裡層體(10)、一強化層(20)及一表層(30)而共同製成。」，與同頁第12至17行「該強化層(20)係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料，俾能將裡層體(10)完全包覆，其目的除提供水管產品足夠強度外，蓋該強化層(20)始終將內層體(10)包覆其中，倘若水流經過流道(11)時，能提供該流道(11)適度地脹大，確保該裡層體(10)不至於任意變形」，由上所述，甲證3雖揭露強化層係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料，且甲證3圖式第三圖已揭露強化層的網狀為斜向交錯，相當於系爭專利請求項1之外管，惟從甲證3僅揭露強化層選用如尼龍絲斜向交錯成網狀的結構，其並未揭露尼龍絲如何斜向交錯成網狀，以及其尼龍絲是否具有彈性等技術內容，故甲證3所揭露的尼龍絲斜向交錯成網狀結構非為系爭專利請求項1之該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，故甲證3亦未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵。
  ⒉基上，甲證2與甲證3均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，故甲證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
  ⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、3之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、3之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
　⒋原告主張甲證3說明書第6頁第12至17行已揭露「該強化層(20)係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料……其目的……倘若水流經過……能提供該流道適度地脹大，確保該裡層體不至於任意變形……」及圖式第一圖亦明確繪製強化層「彼此斜向交錯」之技術特徵，另參酌系爭專利圖式圖6可知，系爭專利請求項1所謂「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗」，僅是上、下交互穿繞編織方式，僅係編織法之習知技術云云（本院卷第18至19頁）。然甲證3雖揭露強化層係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料，且甲證3圖式第一圖已揭露強化層的網狀為斜向交錯，相當於系爭專利請求項1之外管，惟從甲證3僅揭露強化層選用如尼龍絲斜向交錯成網狀的結構，其並未揭露尼龍絲如何斜向交錯成網狀，以及其尼龍絲是否具有彈性等技術內容，故甲證3所揭露的尼龍絲斜向交錯成網狀結構非為系爭專利請求項1之「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」技術內容。又原告就其所稱「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗」編織方法為習知技術且用於伸縮水管之技術領域中乙情並未提出舉證，原告主張尚難採憑。
  ㈣甲證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
  ⒈甲證4揭示一水管結構，甲證4說明書第4頁第18行至第5頁第3行記載「水管內管1以及結合在水管內管1外部的保護層2所構成(如第一圖所示)，其中水管內管1的外側延伸有複數翼片11結構，令保護層2是對應水管內管1外部而包覆固定。其中，上述保護層2係可採用柔韌的布料所製成，俾令複數保護層2各以其兩側邊而車縫在水管內管1相鄰的兩翼片11上(如第二圖所示)，達到保護層2包覆在水管內管1外部的目的」，由上所述，甲證4雖揭露保護層，相當於系爭專利請求項1之保護管，惟甲證4僅揭露保護層2係可採用柔韌的布料，其並未揭露保護層具徑向脹縮及軸向伸縮彈性之技術內容，故甲證4所揭露的保護層非為系爭專利請求項1之具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的保護管，因此，甲證4亦未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵。
  ⒉基上，甲證2與甲證4均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，甲證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、4之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、4之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
  ㈤甲證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
  ⒈甲證5揭示一圓管柱狀水管護套、護套軟管、吸入軟管和圓管柱狀水管護套製造設備，甲證5說明書第[0018]、[0019]、[0031]段記載「斜向編織的圓管柱狀水管護套，經紗與緯紗連續編織而成的斜紋線方向，與圓管柱狀水管護套的中心線方向呈螺紋狀排列，其夾角小於10度。根據1或2所述的圓管柱狀水管護套，其特徵在於，與圓管柱狀水管護套的中心軸線傾斜的方向上，產生的斜向沿圓管柱狀水管護套的中心軸線呈直線狀排列，或者與圓管柱狀水管護套的中心軸線呈小於10度的角度螺旋狀排列，其中心軸乃藉由將經線螺旋排列到圓管柱狀水管護套。例如，根據本發明編織成斜向的圓管柱狀水管護套中，通過圍繞中心軸加以絞緊，使斜向的方向與圓管柱狀水管護套的中心軸的方向看齊，從而使經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊而使斜向的方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可以通過保持圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊」（本院卷第128至129頁、第273至275頁），由上所述，甲證5雖揭露經線螺旋排列到圓管柱狀水管護套，以及經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊而使斜向的方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可以通過保持圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊，惟系爭專利請求項1是有多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，故甲證5所揭露經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套非為系爭專利請求項1之多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，因此，甲證5亦未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵。
  ⒉基上，甲證2與甲證5均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，甲證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
  ⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、5之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、5之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
  ⒋原告主張甲證5係以多數條經紗與以及多數條緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條經紗平行於該保護管軸向，該多數條緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一經紗；甲證5第31段已提及「twist」之字語，已揭露本件「特殊穿緯」絞緊之特徵，故依先前技術資料可證明系爭專利不具進步性之云云（本院卷第20至22頁、第287頁）。然甲證5係揭露經線螺旋排列到圓管柱狀水管護套，以及經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊而使斜向的方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可以通過保持圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊，惟系爭專利請求項1是有多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，故甲證5所揭露經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套非為系爭專利請求項1之多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗。再者，甲證5所揭露的絞緊(twist)係為經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊，亦非為系爭專利請求項1之該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，原告主張不足採。
  ㈥甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
  ⒈由前述爭點分析㈡至㈤所述，甲證2、3、4、5均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。因此，系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，故甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合均不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
柒、結論：
　　原告所提上開證據或其組合均不足以證明系爭專利請求項1至4不具新穎性或進步性，系爭專利請求項1至4未違反108年專利法第22條第1項第1款及第2項規定，原處分就前述請求項所為舉發不成立之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，被告就前述請求項應為舉發成立之處分，均無理由，應予駁回。爰依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第98條第1項前段、第218條，民事訴訟法第385條第1項前段規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　
　　                              法  官　吳俊龍　　　　
　　                              法  官　陳端宜　　　　

上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補
提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第
241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。　　　　　
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　      書記官　吳祉瑩



智慧財產及商業法院行政判決  

111年度行專訴字第44號

民國112年6月1日辯論終結

原      告  黃美菁                                   

訴訟代理人  劉正穆律師

            李秋峰律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威              

訴訟代理人  傅國恩              

參  加  人  謝明志                                      

上列當事人間因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國11

1年6月14日經訴字第11106303860號訴願決定，提起行政訴訟，

並經本院命參加人參加訴訟，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面

壹、被告之原代表人洪淑敏於民國112年3月13日退休，由廖承威

    接任局長並於同年4月26日具狀聲明承受訴訟，有經濟部函

    文、行政院令及聲明承受訴訟狀在卷可稽（本院卷311至315

    頁），核無不合，予以准許。

貳、參加人經合法通知（本院卷第309頁），無正當理由於言詞

    辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，

    依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段規

    定，准原告及被告聲請，由到場之當事人辯論而為判決（本

    院卷第323頁）。

參、原告於舉發時提出甲證2至4以證明發明第I723806號「伸縮

    水管」專利（下稱系爭專利）請求項1至4不具進步性，於本

    件行政訴訟階段，提出甲證5主張以下列爭點五、六所示證

    據組合證明系爭專利請求項1至4不具進步性，核係就同一撤

    銷理由所提出之新證據，依智慧財產案件審理法第33條第1

    項規定，本院就上開新證據得併予審究。

乙、實體方面

壹、爭訟概要： 

　　參加人前於109年3月13日以「伸縮水管」向被告申請發明專

    利，並聲明以西元2019年3月22日申請之德國第10201910748

    1.9號專利案主張優先權，經被告編為第109108478號審查，

    准予專利（申請專利範圍共4項）。嗣原告以系爭專利有違

    核准時專利法第22條第1項第1款及第2項規定，不符發明專

    利要件，對之提起舉發。案經被告審查以111年2月21日（11

    1）智專三㈢05238字第11120168160號專利舉發審定書為「請

    求項1至4舉發不成立」之處分（下稱原處分）。原告不服提

    起訴願，經濟部於111年6月14日以經訴字第11106303860號

    訴願決定書（下稱訴願決定）予以駁回，原告不服提起本訴

    。本院認為本件判決之結果將影響參加人之權利或法律上之

    利益，依職權命參加人參加本件訴訟（本院卷第173至174頁

    ）。

貳、原告主張及聲明：

一、甲證2足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

　　系爭專利請求項1「保護管在全面包覆該內管外壁」，實質

    上僅係將具有徑向脹縮及軸向伸縮彈性之內管加厚而已；「

    該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞

    該每一彈性經紗」，就只是緯紗上、下交互穿繞經紗而已，

    僅係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾；「非彈性緯紗

    彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」，其絞緊可解釋為緯紗貼

    合著經紗，並形成具有徑向的拘束力，已為甲證2圖式2、3

    及說明書第[0018]段所揭露。系爭專利請求項2「保護管的

    壁厚較該內管的壁厚為薄」未有無法預期的不同特性功效，

    系爭專利請求項3、4之「每一彈性經紗包含一條彈性紗線」

    、「每一彈性經紗包含數條彈性紗線」已為甲證2說明書第[

    0011]段揭露。

二、甲證2、3之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

    依甲證3說明書第6頁第12至13行、圖式第一圖；甲證2之圖

    式第2、3圖及說明書第[0018]段，甲證2、3已揭露系爭專利

    請求項1之全部技術特徵，足以證明系爭專利請求項1不具進

    步性，系爭專利請求項2至4不具進步性理由同前。

三、甲證2、5之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

    甲證5說明書第[0007]段及圖式1已揭露紗之編織方法依序呈

    正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞，可增加紗的強度之技術特

    徵，圖式4A、4B已揭露斜向交錯之技術特徵；而甲證2係以

    具有強化編織物結構強度以作為伸縮水管之外管，甲證2、5

    具有相結合之具體教示，結合甲證2、5及習知之編織法，即

    能輕易完成系爭專利請求項1之整體發明。

四、聲明：訴願決定及原處分均撤銷；被告就系爭專利舉發事件

    ，應作成「舉發成立，撤銷專利權」之審定。

參、被告答辯及聲明：　

一、兩材料交界面的應力分布與單一材料的應力分布不同，由於

    保護管中介的角色，可能改變外管的表面應力分布，減少伸

    縮水管縮回時外管皺摺問題，且當保護管與內管材質不同時

    ，保護管更有保護內管和外管不易破裂的功效，並非單純將

    內管加厚所能預期。甲證2圖式第3圖或說明書第[0011]段並

    未揭露系爭專利之「特殊穿緯行程」以及「緯紗交錯纏繞」

    進而「緯紗絞緊經紗」的作用或功效，系爭專利保護管的設

    置以及穿緯編織方式之差異技術特徵非所屬技術領域中具有

    通常知識者，依甲證2圖式3教示之S形穿繞方式或習知編織

    技術所能輕易思及或經由簡單變更而完成，甲證2不足以證

    明系爭專利請求項1不具進步性。系爭專利請求項2至4直接

    依附於請求項1，甲證2亦不足以證明系爭專利請求項2至4不

    具進步性。

二、甲證3同甲證2均未揭露系爭專利請求項1之「該多數條彈性

    經紗平行於該保護管軸向，該多數條非彈性緯紗依序呈正螺

    旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條

    非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」技術特徵，系

    爭專利請求項1之前揭技術特徵更具有強化編織結構之功效

    ，甲證2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項1不具進步

    性，亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

三、甲證5並未揭露系爭專利之「緯紗交錯纏繞」進而「緯紗絞

    緊經紗」的整體技術特徵，與甲證2均未揭露系爭專利請求

    項1之「據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈

    性經紗」之技術特徵，甲證2、5之組合並不足以證明系爭專

    利請求項1不具進步性，亦不足以證明系爭專利請求項2至4

    不具進步性。

四、聲明：駁回原告之訴。　　　　

肆、參加人未於準備程序及言詞辯論期日到場，據其提出之陳述

    意見狀（本院卷第187至201頁）請求駁回原告之訴，意旨略

    以：

一、系爭專利之內管與保護管為兩個獨立之構件，原告主張只是

    加厚內管云云係錯誤及誤導的說法，系爭專利透過內管與保

    護管獨立構件之設計，形成復層結構，兼顧徑向脹縮及軸向

    伸縮彈性的變形量下，又能確保用水安全性與結構可靠性。

    甲證2未揭露系爭專利有關保護管、彈性經紗和非彈性緯紗

    的穿繞編織方式及結構。

二、甲證5不具有伸縮之訴求，係針對不具彈性收縮之消防水帶

    技術，其編織方式與線材均與系爭專利不同，未提供任何有

    關系爭專利技術之教示或隱喻，甲證5組合甲證2至4亦無法

    證明系爭專利不具進步性。　　　　　　　

伍、爭點（本院卷第287頁）： 

一、證據2是否足以證明系爭專利請求項1至4不具新穎性？

二、證據2是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？

三、證據2、3之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步

    性？

四、證據2、4之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步

    性？

五、證據2、5之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步

    性？

六、證據2、3、4之組合或證據2、3、5之組合或證據2、4、5之

    組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？

陸、本院判斷：　　　　

一、系爭專利申請日為109年3月13日，主張優先權日為108年3月

    22日，於110年2月17日經審定准予專利（乙證2卷第14至15

    頁、第75頁），是系爭專利有無撤銷原因，應以核准審定時

    之108年5月1日修正公布、同年11月1日施行之專利法（下稱

    108年專利法）為斷。而108年專利法第22條第1項第1款、第

    2項規定：（第1項）可供產業上利用之發明，無下列情事之

    一，得依本法申請取得發明專利：申請前已見於刊物者。…

    …（第2項）發明雖無前項各款所列情事，但為其所屬技術領

    域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，

    仍不得取得發明專利。再依同法第71條第1項第1款規定，發

    明有違反第22條規定之情事，任何人得附具證據，向專利專

    責機關舉發之。準此，系爭專利有無違反108年專利法第22

    條第1項第1款、第2項規定之情事應予撤銷，依法應由舉發

    人即參加人附具證據證明之。

二、系爭專利技術分析

  ㈠技術內容：

  ⒈系爭專利所欲解決的問題

　　因應水壓而可軸向伸縮的水管，包含可伸縮的彈性內管，其

    外套覆不具彈性的編織外管，編織外管可隨著彈性內管伸縮

    ，縮回時呈皺摺狀。皺摺狀外管的缺點是縮回時水管的外徑

    大幅增加，皺摺影響捲收且外型不佳，而皺摺處反覆伸縮變

    形易成脆弱點而裂開，又因延伸之故裂開擴大，對內管失去

    收束性，造成內管壓力不平均，承受內部水壓時對應外管裂

    開處的內管壁容易爆裂（系爭專利說明書第[0002]段，本院

    卷第55頁）。

  ⒉系爭專利之技術手段

　　系爭專利提出一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮

    彈性的一內管；具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該

    保護管全面包覆該內管外壁；以及包覆該保護管外壁的一外

    管；該外管為包含多數條彈性經紗以及多數條非彈性緯紗所

    編織而成的管狀織物；該多數條彈性經紗平行於該保護管軸

    向，該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形

    穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交

    錯絞緊每一彈性經紗（系爭專利說明書第[0005]至[0007]段

    ，本院卷第55至56頁）。

  ⒊系爭專利之功效

　　系爭專利提出的技術手段可獲得的功效增進包括：⑴該內管

    及保護管可因應水壓之有無而軸向伸縮。藉由該彈性經紗，

    該外管可配合該內管和該保護管做軸向伸縮。藉由該非彈性

    緯紗，該外管對該內管和該保護管形成徑向的拘束力。⑵該

    外管為走馬編織機所織成之管狀織物，保持水管的外觀圓度

    。⑶該外管軸向延伸時拉開該非彈性緯紗的軸向間距，收縮

    時所有的非彈性緯紗呈緊密聚攏，水管無皺折。⑷通過上述

    非彈性緯紗的特殊穿緯行程，非彈性緯紗是呈斜向交錯的包

    覆於該保護管外壁，對該內管和該保護管形成徑向的拘束力

    是平均分佈的。此外，該外管軸向延伸時會造成非彈性緯紗

    一連串牽動，從而拉開非彈性緯紗的軸向間距。據此，非彈

    性緯紗拉開間距的動作對彈性經紗的彈性延伸不構成阻礙，

    使經紗有良好的彈性延伸表現。⑸該非彈性緯紗以軸向間距

    累加或累減的方式配合外管延伸或收縮，單一軸向間距的拉

    開距離不大，外管延伸時不會出現過大孔洞遍佈的情形，外

    管對內管和保護管仍保持著徑向拘束的作用，且保護管幾乎

    不會外露。⑹該保護管對該內管多一層保護，具體減少內管

    破管的機率（系爭專利說明書第[0008]至[0014]段，本院卷

    第56頁）。

  ㈡系爭專利申請專利範圍（主要圖式如附件一所示）：

　　系爭專利申請專利範圍共4項，其中第1項為獨立項，其餘為

    附屬項，內容如下：

  ⒈請求項1：一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮彈性

    的一內管；具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護

    管全面包覆該內管外壁；以及包覆該保護管外壁的一外管；

    該外管為包含多數條彈性經紗以及多數條非彈性緯紗所編織

    而成的管狀織物；該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，

    該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞

    該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞

    緊每一彈性經紗。

  ⒉請求項2：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該保護管的壁

    厚較該內管的壁厚為薄。

  ⒊請求項3：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該每一彈性經

    紗包含一條彈性紗線。

  ⒋請求項4：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該每一彈性經

    紗包含數條彈性紗線。

三、舉發證據說明：

  ㈠甲證2為103年1月1日公告之我國第M469410號「伸縮水管裝置

    」專利案（主要圖式如附件二所示）。

  ㈡甲證3為93年10月21日公告之我國第M247747號「網狀扁型多

    孔水管」專利案（主要圖式如附件三所示）。

  ㈢甲證4為100年2月16日公開之我國第201105881A號「水管結構

    」專利案（主要圖式如附件四所示）。

  ㈣甲證5為95（西元2006）年7月27日公開之美國第2006/016295

    4A1號「Cylindrical jacket,jacket hose,suction hose,a

    nd cylindrical jacket manufacturing apparatus」專利

    案（主要圖式如附件五所示）。

　㈤前揭證據公告或公開日均早於系爭專利優先權日即108（西元

    2019）年3月22日，可為系爭專利之先前技術。

四、爭點分析：　

  ㈠甲證2不足以證明系爭專利請求項1至4不具新穎性：

  ⒈甲證2揭露一伸縮水管裝置，圖式第1、3、6圖與說明書第[00

    09]段記載「伸縮水管裝置10，其包括，一內管12、一外管1

    4及一連接單元16所組成，藉由水源壓力自動軸向伸縮內管

    及外管之總長度」，其中甲證2之伸縮水管，相當於系爭專

    利請求項1之伸縮水管，甲證2說明書第[0010]段第2行記載

    「內管12具有水密性及可膨脹伸縮之彈性」與說明書第[001

    1]段記載「外管14，係為一編織物，並包覆於內管12外表面

    ，包含有多數道彈性經紗20及多數道非彈性緯紗22編織而成

    (如第3圖所示)。其中，各彈性經紗20具有延展性，並沿內

    管12軸向設置，而各非彈性緯紗22則不具延展性，沿內管12

    徑向設置」，其中甲證2之內管與外管，相當於系爭專利請

    求項1之內管與外管，故甲證2已揭露系爭專利請求項1之「

    一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一內管

    ；以及包覆該保護管外壁的一外管；該外管為包含多數條彈

    性經紗以及多數條非彈性緯紗所編織而成的管狀織物；該多

    數條彈性經紗平行於該保護管軸向」之技術特徵。由上所述

    ，甲證2未揭露系爭專利請求項1之「具徑向脹縮及軸向伸縮

    彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多

    數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每

    一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每

    一彈性經紗」之技術特徵，然甲證2所未揭示之技術特徵與

    系爭專利請求項1已有實質上的差異，且該差異非為文字之

    記載形式或能直接且無歧異得知之技術特徵或相對應之技術

    特徵的上、下位概念，甲證2不足以證明系爭專利請求項1不

    具新穎性。

  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系

    爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2既不足以證明系爭專

    利請求項1不具新穎性，甲證2自亦不足以證明系爭專利請求

    項2至4不具新穎性。

　㈡甲證2不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

  ⒈由前述㈠之⒈可知甲證2未揭露系爭專利請求項1之「具徑向脹

    縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外

    壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺

    旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此

    斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，雖甲證2說明書

    第[0021]段第3至4行記載「內管12徑向膨脹被外管14所約束

    ，避免內管12徑向膨脹，造成管壁過薄而破裂的缺失」；甲

    證2說明書同段第7至8行記載「內管12與外管14的長度相同

    ，故外管14表面不會在內管收縮時，受內管拉扯而於外表面

    形成皺折」，以及甲證2圖式第3圖與說明書第[0011]段第1

    至3行揭露「外管14，係為一編織物，並包覆於內管12外表

    面，包含有多數道彈性經紗20及多數道非彈性緯紗22編織而

    成(如第3圖所示)」之技術內容，惟甲證2之外管與內管之間

    仍未包含有系爭專利請求項1之保護管，且甲證2之外管僅為

    數道彈性經紗及多數道非彈性緯紗編織而成，仍非為系爭專

    利請求項1之外管為多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞

    及反螺旋S形穿繞每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗

    彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，該些差異已形成結構上的

    不同。再者，保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內

    管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外

    壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈，是以就

    所採取之技術手段及所達成之功效而言，甲證2與系爭專利

    請求項1仍有不同，該發明所屬技術領域中具有通常知識者

    ，實難依據甲證2所揭露內容即可輕易完成系爭專利請求項1

    之發明，甲證2尚不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系

    爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2既不足以證明系爭專

    利請求項1不具進步性，甲證2自亦不足以證明系爭專利請求

    項2至4不具進步性。

  ⒊原告主張系爭專利請求項1「保護管在全面包覆該內管外壁」

    ，實質上僅係將具有徑向脹縮及軸向伸縮彈性之內管加厚而

    已，加厚本就可增加保護及減少破管的機率，其未有無法預

    期的不同特性之功效，亦未在具備原有保護作用時而能省略

    技術特徵，為通常知識者顯而易知之事云云（本院卷第15頁

    ）。惟系爭專利請求項1之內管10、保護管20與外管30係為

    三個獨立構件，保護管全面包覆該內管外壁，保護管對內管

    多一層保護，且保護管直接接觸外管，係可使得外管不與內

    管直接接觸，具體減少內管破管的機率，然若僅只將內管加

    厚，加厚的內管仍直接與外管接觸，並無法使內管外層受到

    保護，因此，系爭專利請求項1之伸縮水管係由內管10、保

    護管20與外管30所組成之三層結構，具有能保護內管之功效

    ，原告主張不足採。

  ⒋原告主張甲證2已揭露「依序呈反螺旋S形穿繞」；如反方向

    穿經，則為「依序正螺旋S形穿繞」，可知此技術特徵充其

    量僅係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾；甲證2具有將

    「多數道非彈性緯紗」與「多數道彈性經紗」交錯網狀結合

    伸縮水管的具體教示，所屬技術領域中具有通常知識者，為

    達到強化水管結構強度等目的，自有動機能結合甲證2及習

    知技術之編織法或為甲證2之簡單修飾，即能輕易完成系爭

    專利請求項1之云云（本院卷第16至18頁）。然甲證2之外管

    僅為數道彈性經紗及多數道非彈性緯紗編織而成，外管的編

    織並非為多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S

    形穿繞每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交

    錯絞緊每一彈性經紗，該些差異已形成結構上的不同，原告

    所述之「係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾」實屬後

    見之明，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對

    內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈，是以就所採取

    之技術手段及所達成之功效而言，甲證2與系爭專利請求項1

    仍不相同，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，實難依

    據甲證2所揭露內容即可輕易完成系爭專利請求項1之發明，

    原告主張不可採。

  ⒌原告主張系爭專利說明書第17、18段即提到內管與保護管之

    材料均屬TPE的材料，內管與保護管材料相同，功能作用相

    同，故不應認為保護管為獨立技術特徵，然為同一材質且功

    能技術相同，應屬該技術領域中通常知識者輕易變換可得之

    云云（本院卷第286頁）。然系爭專利說明書第[0017]、[00

    18]段記載「該內管10的材料具徑向脹縮及軸向伸縮之彈性

    ，包含但不限於乳膠、熱塑性彈性體(Thermoplastic Elast

    omer，TPE)。該保護管20的材料具徑向脹縮及軸向伸縮之彈

    性，包含但不限於熱塑性聚氨酯彈性體(Thermoplastic  po

    lyurethanes,TPU)。該保護管20全面包覆該內管10外壁，該

    保護管20的壁厚較內管10的壁厚為薄」，據此，內管為TPE

    的材料，保護管為TPU的材料，內管與保護管的材料並不相

    同，且該保護管全面包覆該內管外壁，又該保護管的壁厚較

    內管的壁厚為薄，因此，保護管為獨立技術特徵，具有獨立

    保護內管之功能，其功能與內管之功能亦不相同，原告主張

    不足採。

  ㈢甲證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性

    ：

  ⒈甲證3揭示一網狀扁型多孔水管，甲證3說明書第6頁第2行至

    第4行記載「一種網狀扁型多孔水管，請參看第一圖，基本

    上，主要包含有一裡層體(10)、一強化層(20)及一表層(30)

    而共同製成。」，與同頁第12至17行「該強化層(20)係一層

    網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張

    力效果之材料，俾能將裡層體(10)完全包覆，其目的除提供

    水管產品足夠強度外，蓋該強化層(20)始終將內層體(10)包

    覆其中，倘若水流經過流道(11)時，能提供該流道(11)適度

    地脹大，確保該裡層體(10)不至於任意變形」，由上所述，

    甲證3雖揭露強化層係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲

    交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料，且甲證3圖式第

    三圖已揭露強化層的網狀為斜向交錯，相當於系爭專利請求

    項1之外管，惟從甲證3僅揭露強化層選用如尼龍絲斜向交錯

    成網狀的結構，其並未揭露尼龍絲如何斜向交錯成網狀，以

    及其尼龍絲是否具有彈性等技術內容，故甲證3所揭露的尼

    龍絲斜向交錯成網狀結構非為系爭專利請求項1之該多數條

    非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈

    性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈

    性經紗，故甲證3亦未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及

    軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」

    與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形

    穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交

    錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵。

  ⒉基上，甲證2與甲證3均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮

    及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁

    」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S

    形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向

    交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確

    實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈

    性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形

    成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術

    領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成

    ，故甲證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步

    性。

  ⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系

    爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、3之組合既不足以

    證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、3之組合自亦不

    足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

　⒋原告主張甲證3說明書第6頁第12至17行已揭露「該強化層(20

    )係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他

    具有抗張力效果之材料……其目的……倘若水流經過……能提供該

    流道適度地脹大，確保該裡層體不至於任意變形……」及圖式

    第一圖亦明確繪製強化層「彼此斜向交錯」之技術特徵，另

    參酌系爭專利圖式圖6可知，系爭專利請求項1所謂「該多數

    條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一

    彈性經紗」，僅是上、下交互穿繞編織方式，僅係編織法之

    習知技術云云（本院卷第18至19頁）。然甲證3雖揭露強化

    層係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他

    具有抗張力效果之材料，且甲證3圖式第一圖已揭露強化層

    的網狀為斜向交錯，相當於系爭專利請求項1之外管，惟從

    甲證3僅揭露強化層選用如尼龍絲斜向交錯成網狀的結構，

    其並未揭露尼龍絲如何斜向交錯成網狀，以及其尼龍絲是否

    具有彈性等技術內容，故甲證3所揭露的尼龍絲斜向交錯成

    網狀結構非為系爭專利請求項1之「該多數條非彈性緯紗依

    序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此

    該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」技術

    內容。又原告就其所稱「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋

    S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗」編織方法為習知

    技術且用於伸縮水管之技術領域中乙情並未提出舉證，原告

    主張尚難採憑。

  ㈣甲證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性

    ：

  ⒈甲證4揭示一水管結構，甲證4說明書第4頁第18行至第5頁第3

    行記載「水管內管1以及結合在水管內管1外部的保護層2所

    構成(如第一圖所示)，其中水管內管1的外側延伸有複數翼

    片11結構，令保護層2是對應水管內管1外部而包覆固定。其

    中，上述保護層2係可採用柔韌的布料所製成，俾令複數保

    護層2各以其兩側邊而車縫在水管內管1相鄰的兩翼片11上(

    如第二圖所示)，達到保護層2包覆在水管內管1外部的目的

    」，由上所述，甲證4雖揭露保護層，相當於系爭專利請求

    項1之保護管，惟甲證4僅揭露保護層2係可採用柔韌的布料

    ，其並未揭露保護層具徑向脹縮及軸向伸縮彈性之技術內容

    ，故甲證4所揭露的保護層非為系爭專利請求項1之具徑向脹

    縮及軸向伸縮彈性的保護管，因此，甲證4亦未揭露系爭專

    利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保

    護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈

    正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多

    數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特

    徵。

  ⒉基上，甲證2與甲證4均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮

    及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁

    」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S

    形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向

    交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確

    實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈

    性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形

    成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術

    領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成

    ，甲證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性

    。

　⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系

    爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、4之組合既不足以

    證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、4之組合自亦不

    足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

  ㈤甲證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性

    ：

  ⒈甲證5揭示一圓管柱狀水管護套、護套軟管、吸入軟管和圓管

    柱狀水管護套製造設備，甲證5說明書第[0018]、[0019]、[

    0031]段記載「斜向編織的圓管柱狀水管護套，經紗與緯紗

    連續編織而成的斜紋線方向，與圓管柱狀水管護套的中心線

    方向呈螺紋狀排列，其夾角小於10度。根據1或2所述的圓管

    柱狀水管護套，其特徵在於，與圓管柱狀水管護套的中心軸

    線傾斜的方向上，產生的斜向沿圓管柱狀水管護套的中心軸

    線呈直線狀排列，或者與圓管柱狀水管護套的中心軸線呈小

    於10度的角度螺旋狀排列，其中心軸乃藉由將經線螺旋排列

    到圓管柱狀水管護套。例如，根據本發明編織成斜向的圓管

    柱狀水管護套中，通過圍繞中心軸加以絞緊，使斜向的方向

    與圓管柱狀水管護套的中心軸的方向看齊，從而使經紗變成

    螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊

    而使斜向的方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可

    以通過保持圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊」（本院

    卷第128至129頁、第273至275頁），由上所述，甲證5雖揭

    露經線螺旋排列到圓管柱狀水管護套，以及經紗變成螺旋形

    的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊而使斜

    向的方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可以通過

    保持圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊，惟系爭專利請

    求項1是有多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，多數條非

    彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性

    經紗，故甲證5所揭露經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套

    非為系爭專利請求項1之多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形

    穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，因此，甲證5亦未揭

    露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護

    管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯

    紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，

    據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」

    之技術特徵。

  ⒉基上，甲證2與甲證5均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮

    及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁

    」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S

    形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向

    交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確

    實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈

    性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形

    成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術

    領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成

    ，甲證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性

    。

  ⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系

    爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、5之組合既不足以

    證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、5之組合自亦不

    足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

  ⒋原告主張甲證5係以多數條經紗與以及多數條緯紗所編織而成

    的管狀織物；該多數條經紗平行於該保護管軸向，該多數條

    緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一經紗，據

    此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一經紗；甲證5

    第31段已提及「twist」之字語，已揭露本件「特殊穿緯」

    絞緊之特徵，故依先前技術資料可證明系爭專利不具進步性

    之云云（本院卷第20至22頁、第287頁）。然甲證5係揭露經

    線螺旋排列到圓管柱狀水管護套，以及經紗變成螺旋形的圓

    管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊而使斜向的

    方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可以通過保持

    圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊，惟系爭專利請求項

    1是有多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，多數條非彈性

    緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗

    ，故甲證5所揭露經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套非為

    系爭專利請求項1之多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞

    及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗。再者，甲證5所揭露的絞

    緊(twist)係為經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為

    通過圍繞中心軸施加絞緊，亦非為系爭專利請求項1之該多

    數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，原告主張

    不足採。

  ㈥甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組

    合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

  ⒈由前述爭點分析㈡至㈤所述，甲證2、3、4、5均未揭露系爭專

    利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保

    護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈

    正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多

    數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特

    徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少

    內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管

    外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。因此

    ，系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依

    申請前之先前技術所能輕易完成，故甲證2、3、4之組合或

    甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合均不足以證明系爭

    專利請求項1不具進步性。

  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系

    爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、3、4之組合或甲證

    2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合既不足以證明系爭專利

    請求項1不具進步性，甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之

    組合或甲證2、4、5之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2

    至4不具進步性。

柒、結論：

　　原告所提上開證據或其組合均不足以證明系爭專利請求項1

    至4不具新穎性或進步性，系爭專利請求項1至4未違反108年

    專利法第22條第1項第1款及第2項規定，原處分就前述請求

    項所為舉發不成立之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，

    亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，被告就

    前述請求項應為舉發成立之處分，均無理由，應予駁回。爰

    依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第98條第1項前段

    、第218條，民事訴訟法第385條第1項前段規定，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　

　　                              法  官　吳俊龍　　　　

　　                              法  官　陳端宜　　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師

為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。　　　　　

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　      書記官　吳祉瑩






智慧財產及商業法院行政判決  
111年度行專訴字第44號
民國112年6月1日辯論終結
原      告  黃美菁                                   
訴訟代理人  劉正穆律師
            李秋峰律師
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  廖承威              
訴訟代理人  傅國恩              
參  加  人  謝明志                                      
上列當事人間因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國111年6月14日經訴字第11106303860號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人參加訴訟，判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面
壹、被告之原代表人洪淑敏於民國112年3月13日退休，由廖承威接任局長並於同年4月26日具狀聲明承受訴訟，有經濟部函文、行政院令及聲明承受訴訟狀在卷可稽（本院卷311至315頁），核無不合，予以准許。
貳、參加人經合法通知（本院卷第309頁），無正當理由於言詞辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，准原告及被告聲請，由到場之當事人辯論而為判決（本院卷第323頁）。
參、原告於舉發時提出甲證2至4以證明發明第I723806號「伸縮水管」專利（下稱系爭專利）請求項1至4不具進步性，於本件行政訴訟階段，提出甲證5主張以下列爭點五、六所示證據組合證明系爭專利請求項1至4不具進步性，核係就同一撤銷理由所提出之新證據，依智慧財產案件審理法第33條第1項規定，本院就上開新證據得併予審究。
乙、實體方面
壹、爭訟概要： 
　　參加人前於109年3月13日以「伸縮水管」向被告申請發明專利，並聲明以西元2019年3月22日申請之德國第102019107481.9號專利案主張優先權，經被告編為第109108478號審查，准予專利（申請專利範圍共4項）。嗣原告以系爭專利有違核准時專利法第22條第1項第1款及第2項規定，不符發明專利要件，對之提起舉發。案經被告審查以111年2月21日（111）智專三㈢05238字第11120168160號專利舉發審定書為「請求項1至4舉發不成立」之處分（下稱原處分）。原告不服提起訴願，經濟部於111年6月14日以經訴字第11106303860號訴願決定書（下稱訴願決定）予以駁回，原告不服提起本訴。本院認為本件判決之結果將影響參加人之權利或法律上之利益，依職權命參加人參加本件訴訟（本院卷第173至174頁）。
貳、原告主張及聲明：
一、甲證2足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
　　系爭專利請求項1「保護管在全面包覆該內管外壁」，實質上僅係將具有徑向脹縮及軸向伸縮彈性之內管加厚而已；「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗」，就只是緯紗上、下交互穿繞經紗而已，僅係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾；「非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」，其絞緊可解釋為緯紗貼合著經紗，並形成具有徑向的拘束力，已為甲證2圖式2、3及說明書第[0018]段所揭露。系爭專利請求項2「保護管的壁厚較該內管的壁厚為薄」未有無法預期的不同特性功效，系爭專利請求項3、4之「每一彈性經紗包含一條彈性紗線」、「每一彈性經紗包含數條彈性紗線」已為甲證2說明書第[0011]段揭露。
二、甲證2、3之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：依甲證3說明書第6頁第12至13行、圖式第一圖；甲證2之圖式第2、3圖及說明書第[0018]段，甲證2、3已揭露系爭專利請求項1之全部技術特徵，足以證明系爭專利請求項1不具進步性，系爭專利請求項2至4不具進步性理由同前。
三、甲證2、5之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：甲證5說明書第[0007]段及圖式1已揭露紗之編織方法依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞，可增加紗的強度之技術特徵，圖式4A、4B已揭露斜向交錯之技術特徵；而甲證2係以具有強化編織物結構強度以作為伸縮水管之外管，甲證2、5具有相結合之具體教示，結合甲證2、5及習知之編織法，即能輕易完成系爭專利請求項1之整體發明。
四、聲明：訴願決定及原處分均撤銷；被告就系爭專利舉發事件，應作成「舉發成立，撤銷專利權」之審定。
參、被告答辯及聲明：　
一、兩材料交界面的應力分布與單一材料的應力分布不同，由於保護管中介的角色，可能改變外管的表面應力分布，減少伸縮水管縮回時外管皺摺問題，且當保護管與內管材質不同時，保護管更有保護內管和外管不易破裂的功效，並非單純將內管加厚所能預期。甲證2圖式第3圖或說明書第[0011]段並未揭露系爭專利之「特殊穿緯行程」以及「緯紗交錯纏繞」進而「緯紗絞緊經紗」的作用或功效，系爭專利保護管的設置以及穿緯編織方式之差異技術特徵非所屬技術領域中具有通常知識者，依甲證2圖式3教示之S形穿繞方式或習知編織技術所能輕易思及或經由簡單變更而完成，甲證2不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。系爭專利請求項2至4直接依附於請求項1，甲證2亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
二、甲證3同甲證2均未揭露系爭專利請求項1之「該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」技術特徵，系爭專利請求項1之前揭技術特徵更具有強化編織結構之功效，甲證2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
三、甲證5並未揭露系爭專利之「緯紗交錯纏繞」進而「緯紗絞緊經紗」的整體技術特徵，與甲證2均未揭露系爭專利請求項1之「據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，甲證2、5之組合並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
四、聲明：駁回原告之訴。　　　　
肆、參加人未於準備程序及言詞辯論期日到場，據其提出之陳述意見狀（本院卷第187至201頁）請求駁回原告之訴，意旨略以：
一、系爭專利之內管與保護管為兩個獨立之構件，原告主張只是加厚內管云云係錯誤及誤導的說法，系爭專利透過內管與保護管獨立構件之設計，形成復層結構，兼顧徑向脹縮及軸向伸縮彈性的變形量下，又能確保用水安全性與結構可靠性。甲證2未揭露系爭專利有關保護管、彈性經紗和非彈性緯紗的穿繞編織方式及結構。
二、甲證5不具有伸縮之訴求，係針對不具彈性收縮之消防水帶技術，其編織方式與線材均與系爭專利不同，未提供任何有關系爭專利技術之教示或隱喻，甲證5組合甲證2至4亦無法證明系爭專利不具進步性。　　　　　　　
伍、爭點（本院卷第287頁）： 
一、證據2是否足以證明系爭專利請求項1至4不具新穎性？
二、證據2是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
三、證據2、3之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
四、證據2、4之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
五、證據2、5之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
六、證據2、3、4之組合或證據2、3、5之組合或證據2、4、5之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
陸、本院判斷：　　　　
一、系爭專利申請日為109年3月13日，主張優先權日為108年3月22日，於110年2月17日經審定准予專利（乙證2卷第14至15頁、第75頁），是系爭專利有無撤銷原因，應以核准審定時之108年5月1日修正公布、同年11月1日施行之專利法（下稱108年專利法）為斷。而108年專利法第22條第1項第1款、第2項規定：（第1項）可供產業上利用之發明，無下列情事之一，得依本法申請取得發明專利：申請前已見於刊物者。……（第2項）發明雖無前項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得發明專利。再依同法第71條第1項第1款規定，發明有違反第22條規定之情事，任何人得附具證據，向專利專責機關舉發之。準此，系爭專利有無違反108年專利法第22條第1項第1款、第2項規定之情事應予撤銷，依法應由舉發人即參加人附具證據證明之。
二、系爭專利技術分析
  ㈠技術內容：
  ⒈系爭專利所欲解決的問題
　　因應水壓而可軸向伸縮的水管，包含可伸縮的彈性內管，其外套覆不具彈性的編織外管，編織外管可隨著彈性內管伸縮，縮回時呈皺摺狀。皺摺狀外管的缺點是縮回時水管的外徑大幅增加，皺摺影響捲收且外型不佳，而皺摺處反覆伸縮變形易成脆弱點而裂開，又因延伸之故裂開擴大，對內管失去收束性，造成內管壓力不平均，承受內部水壓時對應外管裂開處的內管壁容易爆裂（系爭專利說明書第[0002]段，本院卷第55頁）。
  ⒉系爭專利之技術手段
　　系爭專利提出一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一內管；具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁；以及包覆該保護管外壁的一外管；該外管為包含多數條彈性經紗以及多數條非彈性緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗（系爭專利說明書第[0005]至[0007]段，本院卷第55至56頁）。
  ⒊系爭專利之功效
　　系爭專利提出的技術手段可獲得的功效增進包括：⑴該內管及保護管可因應水壓之有無而軸向伸縮。藉由該彈性經紗，該外管可配合該內管和該保護管做軸向伸縮。藉由該非彈性緯紗，該外管對該內管和該保護管形成徑向的拘束力。⑵該外管為走馬編織機所織成之管狀織物，保持水管的外觀圓度。⑶該外管軸向延伸時拉開該非彈性緯紗的軸向間距，收縮時所有的非彈性緯紗呈緊密聚攏，水管無皺折。⑷通過上述非彈性緯紗的特殊穿緯行程，非彈性緯紗是呈斜向交錯的包覆於該保護管外壁，對該內管和該保護管形成徑向的拘束力是平均分佈的。此外，該外管軸向延伸時會造成非彈性緯紗一連串牽動，從而拉開非彈性緯紗的軸向間距。據此，非彈性緯紗拉開間距的動作對彈性經紗的彈性延伸不構成阻礙，使經紗有良好的彈性延伸表現。⑸該非彈性緯紗以軸向間距累加或累減的方式配合外管延伸或收縮，單一軸向間距的拉開距離不大，外管延伸時不會出現過大孔洞遍佈的情形，外管對內管和保護管仍保持著徑向拘束的作用，且保護管幾乎不會外露。⑹該保護管對該內管多一層保護，具體減少內管破管的機率（系爭專利說明書第[0008]至[0014]段，本院卷第56頁）。
  ㈡系爭專利申請專利範圍（主要圖式如附件一所示）：
　　系爭專利申請專利範圍共4項，其中第1項為獨立項，其餘為附屬項，內容如下：
  ⒈請求項1：一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一內管；具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁；以及包覆該保護管外壁的一外管；該外管為包含多數條彈性經紗以及多數條非彈性緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗。
  ⒉請求項2：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該保護管的壁厚較該內管的壁厚為薄。
  ⒊請求項3：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該每一彈性經紗包含一條彈性紗線。
  ⒋請求項4：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該每一彈性經紗包含數條彈性紗線。
三、舉發證據說明：
  ㈠甲證2為103年1月1日公告之我國第M469410號「伸縮水管裝置」專利案（主要圖式如附件二所示）。
  ㈡甲證3為93年10月21日公告之我國第M247747號「網狀扁型多孔水管」專利案（主要圖式如附件三所示）。
  ㈢甲證4為100年2月16日公開之我國第201105881A號「水管結構」專利案（主要圖式如附件四所示）。
  ㈣甲證5為95（西元2006）年7月27日公開之美國第2006/0162954A1號「Cylindrical jacket,jacket hose,suction hose,and cylindrical jacket manufacturing apparatus」專利案（主要圖式如附件五所示）。
　㈤前揭證據公告或公開日均早於系爭專利優先權日即108（西元2019）年3月22日，可為系爭專利之先前技術。
四、爭點分析：　
  ㈠甲證2不足以證明系爭專利請求項1至4不具新穎性：
  ⒈甲證2揭露一伸縮水管裝置，圖式第1、3、6圖與說明書第[0009]段記載「伸縮水管裝置10，其包括，一內管12、一外管14及一連接單元16所組成，藉由水源壓力自動軸向伸縮內管及外管之總長度」，其中甲證2之伸縮水管，相當於系爭專利請求項1之伸縮水管，甲證2說明書第[0010]段第2行記載「內管12具有水密性及可膨脹伸縮之彈性」與說明書第[0011]段記載「外管14，係為一編織物，並包覆於內管12外表面，包含有多數道彈性經紗20及多數道非彈性緯紗22編織而成(如第3圖所示)。其中，各彈性經紗20具有延展性，並沿內管12軸向設置，而各非彈性緯紗22則不具延展性，沿內管12徑向設置」，其中甲證2之內管與外管，相當於系爭專利請求項1之內管與外管，故甲證2已揭露系爭專利請求項1之「一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一內管；以及包覆該保護管外壁的一外管；該外管為包含多數條彈性經紗以及多數條非彈性緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向」之技術特徵。由上所述，甲證2未揭露系爭專利請求項1之「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，然甲證2所未揭示之技術特徵與系爭專利請求項1已有實質上的差異，且該差異非為文字之記載形式或能直接且無歧異得知之技術特徵或相對應之技術特徵的上、下位概念，甲證2不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性。
  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2既不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性，甲證2自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具新穎性。
　㈡甲證2不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
  ⒈由前述㈠之⒈可知甲證2未揭露系爭專利請求項1之「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，雖甲證2說明書第[0021]段第3至4行記載「內管12徑向膨脹被外管14所約束，避免內管12徑向膨脹，造成管壁過薄而破裂的缺失」；甲證2說明書同段第7至8行記載「內管12與外管14的長度相同，故外管14表面不會在內管收縮時，受內管拉扯而於外表面形成皺折」，以及甲證2圖式第3圖與說明書第[0011]段第1至3行揭露「外管14，係為一編織物，並包覆於內管12外表面，包含有多數道彈性經紗20及多數道非彈性緯紗22編織而成(如第3圖所示)」之技術內容，惟甲證2之外管與內管之間仍未包含有系爭專利請求項1之保護管，且甲證2之外管僅為數道彈性經紗及多數道非彈性緯紗編織而成，仍非為系爭專利請求項1之外管為多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，該些差異已形成結構上的不同。再者，保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，甲證2與系爭專利請求項1仍有不同，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，實難依據甲證2所揭露內容即可輕易完成系爭專利請求項1之發明，甲證2尚不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
  ⒊原告主張系爭專利請求項1「保護管在全面包覆該內管外壁」，實質上僅係將具有徑向脹縮及軸向伸縮彈性之內管加厚而已，加厚本就可增加保護及減少破管的機率，其未有無法預期的不同特性之功效，亦未在具備原有保護作用時而能省略技術特徵，為通常知識者顯而易知之事云云（本院卷第15頁）。惟系爭專利請求項1之內管10、保護管20與外管30係為三個獨立構件，保護管全面包覆該內管外壁，保護管對內管多一層保護，且保護管直接接觸外管，係可使得外管不與內管直接接觸，具體減少內管破管的機率，然若僅只將內管加厚，加厚的內管仍直接與外管接觸，並無法使內管外層受到保護，因此，系爭專利請求項1之伸縮水管係由內管10、保護管20與外管30所組成之三層結構，具有能保護內管之功效，原告主張不足採。
  ⒋原告主張甲證2已揭露「依序呈反螺旋S形穿繞」；如反方向穿經，則為「依序正螺旋S形穿繞」，可知此技術特徵充其量僅係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾；甲證2具有將「多數道非彈性緯紗」與「多數道彈性經紗」交錯網狀結合伸縮水管的具體教示，所屬技術領域中具有通常知識者，為達到強化水管結構強度等目的，自有動機能結合甲證2及習知技術之編織法或為甲證2之簡單修飾，即能輕易完成系爭專利請求項1之云云（本院卷第16至18頁）。然甲證2之外管僅為數道彈性經紗及多數道非彈性緯紗編織而成，外管的編織並非為多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，該些差異已形成結構上的不同，原告所述之「係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾」實屬後見之明，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，甲證2與系爭專利請求項1仍不相同，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，實難依據甲證2所揭露內容即可輕易完成系爭專利請求項1之發明，原告主張不可採。
  ⒌原告主張系爭專利說明書第17、18段即提到內管與保護管之材料均屬TPE的材料，內管與保護管材料相同，功能作用相同，故不應認為保護管為獨立技術特徵，然為同一材質且功能技術相同，應屬該技術領域中通常知識者輕易變換可得之云云（本院卷第286頁）。然系爭專利說明書第[0017]、[0018]段記載「該內管10的材料具徑向脹縮及軸向伸縮之彈性，包含但不限於乳膠、熱塑性彈性體(Thermoplastic Elastomer，TPE)。該保護管20的材料具徑向脹縮及軸向伸縮之彈性，包含但不限於熱塑性聚氨酯彈性體(Thermoplastic  polyurethanes,TPU)。該保護管20全面包覆該內管10外壁，該保護管20的壁厚較內管10的壁厚為薄」，據此，內管為TPE的材料，保護管為TPU的材料，內管與保護管的材料並不相同，且該保護管全面包覆該內管外壁，又該保護管的壁厚較內管的壁厚為薄，因此，保護管為獨立技術特徵，具有獨立保護內管之功能，其功能與內管之功能亦不相同，原告主張不足採。
  ㈢甲證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
  ⒈甲證3揭示一網狀扁型多孔水管，甲證3說明書第6頁第2行至第4行記載「一種網狀扁型多孔水管，請參看第一圖，基本上，主要包含有一裡層體(10)、一強化層(20)及一表層(30)而共同製成。」，與同頁第12至17行「該強化層(20)係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料，俾能將裡層體(10)完全包覆，其目的除提供水管產品足夠強度外，蓋該強化層(20)始終將內層體(10)包覆其中，倘若水流經過流道(11)時，能提供該流道(11)適度地脹大，確保該裡層體(10)不至於任意變形」，由上所述，甲證3雖揭露強化層係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料，且甲證3圖式第三圖已揭露強化層的網狀為斜向交錯，相當於系爭專利請求項1之外管，惟從甲證3僅揭露強化層選用如尼龍絲斜向交錯成網狀的結構，其並未揭露尼龍絲如何斜向交錯成網狀，以及其尼龍絲是否具有彈性等技術內容，故甲證3所揭露的尼龍絲斜向交錯成網狀結構非為系爭專利請求項1之該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，故甲證3亦未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵。
  ⒉基上，甲證2與甲證3均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，故甲證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
  ⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、3之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、3之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
　⒋原告主張甲證3說明書第6頁第12至17行已揭露「該強化層(20)係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料……其目的……倘若水流經過……能提供該流道適度地脹大，確保該裡層體不至於任意變形……」及圖式第一圖亦明確繪製強化層「彼此斜向交錯」之技術特徵，另參酌系爭專利圖式圖6可知，系爭專利請求項1所謂「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗」，僅是上、下交互穿繞編織方式，僅係編織法之習知技術云云（本院卷第18至19頁）。然甲證3雖揭露強化層係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料，且甲證3圖式第一圖已揭露強化層的網狀為斜向交錯，相當於系爭專利請求項1之外管，惟從甲證3僅揭露強化層選用如尼龍絲斜向交錯成網狀的結構，其並未揭露尼龍絲如何斜向交錯成網狀，以及其尼龍絲是否具有彈性等技術內容，故甲證3所揭露的尼龍絲斜向交錯成網狀結構非為系爭專利請求項1之「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」技術內容。又原告就其所稱「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗」編織方法為習知技術且用於伸縮水管之技術領域中乙情並未提出舉證，原告主張尚難採憑。
  ㈣甲證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
  ⒈甲證4揭示一水管結構，甲證4說明書第4頁第18行至第5頁第3行記載「水管內管1以及結合在水管內管1外部的保護層2所構成(如第一圖所示)，其中水管內管1的外側延伸有複數翼片11結構，令保護層2是對應水管內管1外部而包覆固定。其中，上述保護層2係可採用柔韌的布料所製成，俾令複數保護層2各以其兩側邊而車縫在水管內管1相鄰的兩翼片11上(如第二圖所示)，達到保護層2包覆在水管內管1外部的目的」，由上所述，甲證4雖揭露保護層，相當於系爭專利請求項1之保護管，惟甲證4僅揭露保護層2係可採用柔韌的布料，其並未揭露保護層具徑向脹縮及軸向伸縮彈性之技術內容，故甲證4所揭露的保護層非為系爭專利請求項1之具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的保護管，因此，甲證4亦未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵。
  ⒉基上，甲證2與甲證4均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，甲證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、4之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、4之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
  ㈤甲證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
  ⒈甲證5揭示一圓管柱狀水管護套、護套軟管、吸入軟管和圓管柱狀水管護套製造設備，甲證5說明書第[0018]、[0019]、[0031]段記載「斜向編織的圓管柱狀水管護套，經紗與緯紗連續編織而成的斜紋線方向，與圓管柱狀水管護套的中心線方向呈螺紋狀排列，其夾角小於10度。根據1或2所述的圓管柱狀水管護套，其特徵在於，與圓管柱狀水管護套的中心軸線傾斜的方向上，產生的斜向沿圓管柱狀水管護套的中心軸線呈直線狀排列，或者與圓管柱狀水管護套的中心軸線呈小於10度的角度螺旋狀排列，其中心軸乃藉由將經線螺旋排列到圓管柱狀水管護套。例如，根據本發明編織成斜向的圓管柱狀水管護套中，通過圍繞中心軸加以絞緊，使斜向的方向與圓管柱狀水管護套的中心軸的方向看齊，從而使經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊而使斜向的方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可以通過保持圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊」（本院卷第128至129頁、第273至275頁），由上所述，甲證5雖揭露經線螺旋排列到圓管柱狀水管護套，以及經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊而使斜向的方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可以通過保持圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊，惟系爭專利請求項1是有多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，故甲證5所揭露經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套非為系爭專利請求項1之多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，因此，甲證5亦未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵。
  ⒉基上，甲證2與甲證5均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，甲證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
  ⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、5之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、5之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
  ⒋原告主張甲證5係以多數條經紗與以及多數條緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條經紗平行於該保護管軸向，該多數條緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一經紗；甲證5第31段已提及「twist」之字語，已揭露本件「特殊穿緯」絞緊之特徵，故依先前技術資料可證明系爭專利不具進步性之云云（本院卷第20至22頁、第287頁）。然甲證5係揭露經線螺旋排列到圓管柱狀水管護套，以及經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊而使斜向的方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可以通過保持圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊，惟系爭專利請求項1是有多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，故甲證5所揭露經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套非為系爭專利請求項1之多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗。再者，甲證5所揭露的絞緊(twist)係為經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊，亦非為系爭專利請求項1之該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，原告主張不足採。
  ㈥甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
  ⒈由前述爭點分析㈡至㈤所述，甲證2、3、4、5均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。因此，系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，故甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合均不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
柒、結論：
　　原告所提上開證據或其組合均不足以證明系爭專利請求項1至4不具新穎性或進步性，系爭專利請求項1至4未違反108年專利法第22條第1項第1款及第2項規定，原處分就前述請求項所為舉發不成立之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，被告就前述請求項應為舉發成立之處分，均無理由，應予駁回。爰依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第98條第1項前段、第218條，民事訴訟法第385條第1項前段規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　
　　                              法  官　吳俊龍　　　　
　　                              法  官　陳端宜　　　　

上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補
提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決
送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第
241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。　　　　　
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　      書記官　吳祉瑩



智慧財產及商業法院行政判決  

111年度行專訴字第44號

民國112年6月1日辯論終結

原      告  黃美菁                                   

訴訟代理人  劉正穆律師

            李秋峰律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威              

訴訟代理人  傅國恩              

參  加  人  謝明志                                      

上列當事人間因發明專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國111年6月14日經訴字第11106303860號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人參加訴訟，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面

壹、被告之原代表人洪淑敏於民國112年3月13日退休，由廖承威接任局長並於同年4月26日具狀聲明承受訴訟，有經濟部函文、行政院令及聲明承受訴訟狀在卷可稽（本院卷311至315頁），核無不合，予以准許。

貳、參加人經合法通知（本院卷第309頁），無正當理由於言詞辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，准原告及被告聲請，由到場之當事人辯論而為判決（本院卷第323頁）。

參、原告於舉發時提出甲證2至4以證明發明第I723806號「伸縮水管」專利（下稱系爭專利）請求項1至4不具進步性，於本件行政訴訟階段，提出甲證5主張以下列爭點五、六所示證據組合證明系爭專利請求項1至4不具進步性，核係就同一撤銷理由所提出之新證據，依智慧財產案件審理法第33條第1項規定，本院就上開新證據得併予審究。

乙、實體方面

壹、爭訟概要： 

　　參加人前於109年3月13日以「伸縮水管」向被告申請發明專利，並聲明以西元2019年3月22日申請之德國第102019107481.9號專利案主張優先權，經被告編為第109108478號審查，准予專利（申請專利範圍共4項）。嗣原告以系爭專利有違核准時專利法第22條第1項第1款及第2項規定，不符發明專利要件，對之提起舉發。案經被告審查以111年2月21日（111）智專三㈢05238字第11120168160號專利舉發審定書為「請求項1至4舉發不成立」之處分（下稱原處分）。原告不服提起訴願，經濟部於111年6月14日以經訴字第11106303860號訴願決定書（下稱訴願決定）予以駁回，原告不服提起本訴。本院認為本件判決之結果將影響參加人之權利或法律上之利益，依職權命參加人參加本件訴訟（本院卷第173至174頁）。

貳、原告主張及聲明：

一、甲證2足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

　　系爭專利請求項1「保護管在全面包覆該內管外壁」，實質上僅係將具有徑向脹縮及軸向伸縮彈性之內管加厚而已；「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗」，就只是緯紗上、下交互穿繞經紗而已，僅係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾；「非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」，其絞緊可解釋為緯紗貼合著經紗，並形成具有徑向的拘束力，已為甲證2圖式2、3及說明書第[0018]段所揭露。系爭專利請求項2「保護管的壁厚較該內管的壁厚為薄」未有無法預期的不同特性功效，系爭專利請求項3、4之「每一彈性經紗包含一條彈性紗線」、「每一彈性經紗包含數條彈性紗線」已為甲證2說明書第[0011]段揭露。

二、甲證2、3之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：依甲證3說明書第6頁第12至13行、圖式第一圖；甲證2之圖式第2、3圖及說明書第[0018]段，甲證2、3已揭露系爭專利請求項1之全部技術特徵，足以證明系爭專利請求項1不具進步性，系爭專利請求項2至4不具進步性理由同前。

三、甲證2、5之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：甲證5說明書第[0007]段及圖式1已揭露紗之編織方法依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞，可增加紗的強度之技術特徵，圖式4A、4B已揭露斜向交錯之技術特徵；而甲證2係以具有強化編織物結構強度以作為伸縮水管之外管，甲證2、5具有相結合之具體教示，結合甲證2、5及習知之編織法，即能輕易完成系爭專利請求項1之整體發明。

四、聲明：訴願決定及原處分均撤銷；被告就系爭專利舉發事件，應作成「舉發成立，撤銷專利權」之審定。

參、被告答辯及聲明：　

一、兩材料交界面的應力分布與單一材料的應力分布不同，由於保護管中介的角色，可能改變外管的表面應力分布，減少伸縮水管縮回時外管皺摺問題，且當保護管與內管材質不同時，保護管更有保護內管和外管不易破裂的功效，並非單純將內管加厚所能預期。甲證2圖式第3圖或說明書第[0011]段並未揭露系爭專利之「特殊穿緯行程」以及「緯紗交錯纏繞」進而「緯紗絞緊經紗」的作用或功效，系爭專利保護管的設置以及穿緯編織方式之差異技術特徵非所屬技術領域中具有通常知識者，依甲證2圖式3教示之S形穿繞方式或習知編織技術所能輕易思及或經由簡單變更而完成，甲證2不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。系爭專利請求項2至4直接依附於請求項1，甲證2亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

二、甲證3同甲證2均未揭露系爭專利請求項1之「該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」技術特徵，系爭專利請求項1之前揭技術特徵更具有強化編織結構之功效，甲證2、3之組合，不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

三、甲證5並未揭露系爭專利之「緯紗交錯纏繞」進而「緯紗絞緊經紗」的整體技術特徵，與甲證2均未揭露系爭專利請求項1之「據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，甲證2、5之組合並不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

四、聲明：駁回原告之訴。　　　　

肆、參加人未於準備程序及言詞辯論期日到場，據其提出之陳述意見狀（本院卷第187至201頁）請求駁回原告之訴，意旨略以：

一、系爭專利之內管與保護管為兩個獨立之構件，原告主張只是加厚內管云云係錯誤及誤導的說法，系爭專利透過內管與保護管獨立構件之設計，形成復層結構，兼顧徑向脹縮及軸向伸縮彈性的變形量下，又能確保用水安全性與結構可靠性。甲證2未揭露系爭專利有關保護管、彈性經紗和非彈性緯紗的穿繞編織方式及結構。

二、甲證5不具有伸縮之訴求，係針對不具彈性收縮之消防水帶技術，其編織方式與線材均與系爭專利不同，未提供任何有關系爭專利技術之教示或隱喻，甲證5組合甲證2至4亦無法證明系爭專利不具進步性。　　　　　　　

伍、爭點（本院卷第287頁）： 

一、證據2是否足以證明系爭專利請求項1至4不具新穎性？

二、證據2是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？

三、證據2、3之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？

四、證據2、4之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？

五、證據2、5之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？

六、證據2、3、4之組合或證據2、3、5之組合或證據2、4、5之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？

陸、本院判斷：　　　　

一、系爭專利申請日為109年3月13日，主張優先權日為108年3月22日，於110年2月17日經審定准予專利（乙證2卷第14至15頁、第75頁），是系爭專利有無撤銷原因，應以核准審定時之108年5月1日修正公布、同年11月1日施行之專利法（下稱108年專利法）為斷。而108年專利法第22條第1項第1款、第2項規定：（第1項）可供產業上利用之發明，無下列情事之一，得依本法申請取得發明專利：申請前已見於刊物者。……（第2項）發明雖無前項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得發明專利。再依同法第71條第1項第1款規定，發明有違反第22條規定之情事，任何人得附具證據，向專利專責機關舉發之。準此，系爭專利有無違反108年專利法第22條第1項第1款、第2項規定之情事應予撤銷，依法應由舉發人即參加人附具證據證明之。

二、系爭專利技術分析

  ㈠技術內容：

  ⒈系爭專利所欲解決的問題

　　因應水壓而可軸向伸縮的水管，包含可伸縮的彈性內管，其外套覆不具彈性的編織外管，編織外管可隨著彈性內管伸縮，縮回時呈皺摺狀。皺摺狀外管的缺點是縮回時水管的外徑大幅增加，皺摺影響捲收且外型不佳，而皺摺處反覆伸縮變形易成脆弱點而裂開，又因延伸之故裂開擴大，對內管失去收束性，造成內管壓力不平均，承受內部水壓時對應外管裂開處的內管壁容易爆裂（系爭專利說明書第[0002]段，本院卷第55頁）。

  ⒉系爭專利之技術手段

　　系爭專利提出一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一內管；具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁；以及包覆該保護管外壁的一外管；該外管為包含多數條彈性經紗以及多數條非彈性緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗（系爭專利說明書第[0005]至[0007]段，本院卷第55至56頁）。

  ⒊系爭專利之功效

　　系爭專利提出的技術手段可獲得的功效增進包括：⑴該內管及保護管可因應水壓之有無而軸向伸縮。藉由該彈性經紗，該外管可配合該內管和該保護管做軸向伸縮。藉由該非彈性緯紗，該外管對該內管和該保護管形成徑向的拘束力。⑵該外管為走馬編織機所織成之管狀織物，保持水管的外觀圓度。⑶該外管軸向延伸時拉開該非彈性緯紗的軸向間距，收縮時所有的非彈性緯紗呈緊密聚攏，水管無皺折。⑷通過上述非彈性緯紗的特殊穿緯行程，非彈性緯紗是呈斜向交錯的包覆於該保護管外壁，對該內管和該保護管形成徑向的拘束力是平均分佈的。此外，該外管軸向延伸時會造成非彈性緯紗一連串牽動，從而拉開非彈性緯紗的軸向間距。據此，非彈性緯紗拉開間距的動作對彈性經紗的彈性延伸不構成阻礙，使經紗有良好的彈性延伸表現。⑸該非彈性緯紗以軸向間距累加或累減的方式配合外管延伸或收縮，單一軸向間距的拉開距離不大，外管延伸時不會出現過大孔洞遍佈的情形，外管對內管和保護管仍保持著徑向拘束的作用，且保護管幾乎不會外露。⑹該保護管對該內管多一層保護，具體減少內管破管的機率（系爭專利說明書第[0008]至[0014]段，本院卷第56頁）。

  ㈡系爭專利申請專利範圍（主要圖式如附件一所示）：

　　系爭專利申請專利範圍共4項，其中第1項為獨立項，其餘為附屬項，內容如下：

  ⒈請求項1：一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一內管；具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁；以及包覆該保護管外壁的一外管；該外管為包含多數條彈性經紗以及多數條非彈性緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗。

  ⒉請求項2：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該保護管的壁厚較該內管的壁厚為薄。

  ⒊請求項3：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該每一彈性經紗包含一條彈性紗線。

  ⒋請求項4：如請求項1所述之伸縮水管，其中，該每一彈性經紗包含數條彈性紗線。

三、舉發證據說明：

  ㈠甲證2為103年1月1日公告之我國第M469410號「伸縮水管裝置」專利案（主要圖式如附件二所示）。

  ㈡甲證3為93年10月21日公告之我國第M247747號「網狀扁型多孔水管」專利案（主要圖式如附件三所示）。

  ㈢甲證4為100年2月16日公開之我國第201105881A號「水管結構」專利案（主要圖式如附件四所示）。

  ㈣甲證5為95（西元2006）年7月27日公開之美國第2006/0162954A1號「Cylindrical jacket,jacket hose,suction hose,and cylindrical jacket manufacturing apparatus」專利案（主要圖式如附件五所示）。

　㈤前揭證據公告或公開日均早於系爭專利優先權日即108（西元2019）年3月22日，可為系爭專利之先前技術。

四、爭點分析：　

  ㈠甲證2不足以證明系爭專利請求項1至4不具新穎性：

  ⒈甲證2揭露一伸縮水管裝置，圖式第1、3、6圖與說明書第[0009]段記載「伸縮水管裝置10，其包括，一內管12、一外管14及一連接單元16所組成，藉由水源壓力自動軸向伸縮內管及外管之總長度」，其中甲證2之伸縮水管，相當於系爭專利請求項1之伸縮水管，甲證2說明書第[0010]段第2行記載「內管12具有水密性及可膨脹伸縮之彈性」與說明書第[0011]段記載「外管14，係為一編織物，並包覆於內管12外表面，包含有多數道彈性經紗20及多數道非彈性緯紗22編織而成(如第3圖所示)。其中，各彈性經紗20具有延展性，並沿內管12軸向設置，而各非彈性緯紗22則不具延展性，沿內管12徑向設置」，其中甲證2之內管與外管，相當於系爭專利請求項1之內管與外管，故甲證2已揭露系爭專利請求項1之「一種伸縮水管，包含：具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一內管；以及包覆該保護管外壁的一外管；該外管為包含多數條彈性經紗以及多數條非彈性緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條彈性經紗平行於該保護管軸向」之技術特徵。由上所述，甲證2未揭露系爭專利請求項1之「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，然甲證2所未揭示之技術特徵與系爭專利請求項1已有實質上的差異，且該差異非為文字之記載形式或能直接且無歧異得知之技術特徵或相對應之技術特徵的上、下位概念，甲證2不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性。

  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2既不足以證明系爭專利請求項1不具新穎性，甲證2自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具新穎性。

　㈡甲證2不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

  ⒈由前述㈠之⒈可知甲證2未揭露系爭專利請求項1之「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，雖甲證2說明書第[0021]段第3至4行記載「內管12徑向膨脹被外管14所約束，避免內管12徑向膨脹，造成管壁過薄而破裂的缺失」；甲證2說明書同段第7至8行記載「內管12與外管14的長度相同，故外管14表面不會在內管收縮時，受內管拉扯而於外表面形成皺折」，以及甲證2圖式第3圖與說明書第[0011]段第1至3行揭露「外管14，係為一編織物，並包覆於內管12外表面，包含有多數道彈性經紗20及多數道非彈性緯紗22編織而成(如第3圖所示)」之技術內容，惟甲證2之外管與內管之間仍未包含有系爭專利請求項1之保護管，且甲證2之外管僅為數道彈性經紗及多數道非彈性緯紗編織而成，仍非為系爭專利請求項1之外管為多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，該些差異已形成結構上的不同。再者，保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，甲證2與系爭專利請求項1仍有不同，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，實難依據甲證2所揭露內容即可輕易完成系爭專利請求項1之發明，甲證2尚不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

  ⒊原告主張系爭專利請求項1「保護管在全面包覆該內管外壁」，實質上僅係將具有徑向脹縮及軸向伸縮彈性之內管加厚而已，加厚本就可增加保護及減少破管的機率，其未有無法預期的不同特性之功效，亦未在具備原有保護作用時而能省略技術特徵，為通常知識者顯而易知之事云云（本院卷第15頁）。惟系爭專利請求項1之內管10、保護管20與外管30係為三個獨立構件，保護管全面包覆該內管外壁，保護管對內管多一層保護，且保護管直接接觸外管，係可使得外管不與內管直接接觸，具體減少內管破管的機率，然若僅只將內管加厚，加厚的內管仍直接與外管接觸，並無法使內管外層受到保護，因此，系爭專利請求項1之伸縮水管係由內管10、保護管20與外管30所組成之三層結構，具有能保護內管之功效，原告主張不足採。

  ⒋原告主張甲證2已揭露「依序呈反螺旋S形穿繞」；如反方向穿經，則為「依序正螺旋S形穿繞」，可知此技術特徵充其量僅係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾；甲證2具有將「多數道非彈性緯紗」與「多數道彈性經紗」交錯網狀結合伸縮水管的具體教示，所屬技術領域中具有通常知識者，為達到強化水管結構強度等目的，自有動機能結合甲證2及習知技術之編織法或為甲證2之簡單修飾，即能輕易完成系爭專利請求項1之云云（本院卷第16至18頁）。然甲證2之外管僅為數道彈性經紗及多數道非彈性緯紗編織而成，外管的編織並非為多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，該些差異已形成結構上的不同，原告所述之「係甲證2關於編織方式實施例之簡易修飾」實屬後見之明，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，甲證2與系爭專利請求項1仍不相同，該發明所屬技術領域中具有通常知識者，實難依據甲證2所揭露內容即可輕易完成系爭專利請求項1之發明，原告主張不可採。

  ⒌原告主張系爭專利說明書第17、18段即提到內管與保護管之材料均屬TPE的材料，內管與保護管材料相同，功能作用相同，故不應認為保護管為獨立技術特徵，然為同一材質且功能技術相同，應屬該技術領域中通常知識者輕易變換可得之云云（本院卷第286頁）。然系爭專利說明書第[0017]、[0018]段記載「該內管10的材料具徑向脹縮及軸向伸縮之彈性，包含但不限於乳膠、熱塑性彈性體(Thermoplastic Elastomer，TPE)。該保護管20的材料具徑向脹縮及軸向伸縮之彈性，包含但不限於熱塑性聚氨酯彈性體(Thermoplastic  polyurethanes,TPU)。該保護管20全面包覆該內管10外壁，該保護管20的壁厚較內管10的壁厚為薄」，據此，內管為TPE的材料，保護管為TPU的材料，內管與保護管的材料並不相同，且該保護管全面包覆該內管外壁，又該保護管的壁厚較內管的壁厚為薄，因此，保護管為獨立技術特徵，具有獨立保護內管之功能，其功能與內管之功能亦不相同，原告主張不足採。

  ㈢甲證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

  ⒈甲證3揭示一網狀扁型多孔水管，甲證3說明書第6頁第2行至第4行記載「一種網狀扁型多孔水管，請參看第一圖，基本上，主要包含有一裡層體(10)、一強化層(20)及一表層(30)而共同製成。」，與同頁第12至17行「該強化層(20)係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料，俾能將裡層體(10)完全包覆，其目的除提供水管產品足夠強度外，蓋該強化層(20)始終將內層體(10)包覆其中，倘若水流經過流道(11)時，能提供該流道(11)適度地脹大，確保該裡層體(10)不至於任意變形」，由上所述，甲證3雖揭露強化層係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料，且甲證3圖式第三圖已揭露強化層的網狀為斜向交錯，相當於系爭專利請求項1之外管，惟從甲證3僅揭露強化層選用如尼龍絲斜向交錯成網狀的結構，其並未揭露尼龍絲如何斜向交錯成網狀，以及其尼龍絲是否具有彈性等技術內容，故甲證3所揭露的尼龍絲斜向交錯成網狀結構非為系爭專利請求項1之該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，故甲證3亦未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵。

  ⒉基上，甲證2與甲證3均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，故甲證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

  ⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、3之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、3之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

　⒋原告主張甲證3說明書第6頁第12至17行已揭露「該強化層(20)係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料……其目的……倘若水流經過……能提供該流道適度地脹大，確保該裡層體不至於任意變形……」及圖式第一圖亦明確繪製強化層「彼此斜向交錯」之技術特徵，另參酌系爭專利圖式圖6可知，系爭專利請求項1所謂「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗」，僅是上、下交互穿繞編織方式，僅係編織法之習知技術云云（本院卷第18至19頁）。然甲證3雖揭露強化層係一層網狀結構層，得以選用如尼龍絲交錯成網狀或其他具有抗張力效果之材料，且甲證3圖式第一圖已揭露強化層的網狀為斜向交錯，相當於系爭專利請求項1之外管，惟從甲證3僅揭露強化層選用如尼龍絲斜向交錯成網狀的結構，其並未揭露尼龍絲如何斜向交錯成網狀，以及其尼龍絲是否具有彈性等技術內容，故甲證3所揭露的尼龍絲斜向交錯成網狀結構非為系爭專利請求項1之「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」技術內容。又原告就其所稱「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗」編織方法為習知技術且用於伸縮水管之技術領域中乙情並未提出舉證，原告主張尚難採憑。

  ㈣甲證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

  ⒈甲證4揭示一水管結構，甲證4說明書第4頁第18行至第5頁第3行記載「水管內管1以及結合在水管內管1外部的保護層2所構成(如第一圖所示)，其中水管內管1的外側延伸有複數翼片11結構，令保護層2是對應水管內管1外部而包覆固定。其中，上述保護層2係可採用柔韌的布料所製成，俾令複數保護層2各以其兩側邊而車縫在水管內管1相鄰的兩翼片11上(如第二圖所示)，達到保護層2包覆在水管內管1外部的目的」，由上所述，甲證4雖揭露保護層，相當於系爭專利請求項1之保護管，惟甲證4僅揭露保護層2係可採用柔韌的布料，其並未揭露保護層具徑向脹縮及軸向伸縮彈性之技術內容，故甲證4所揭露的保護層非為系爭專利請求項1之具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的保護管，因此，甲證4亦未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵。

  ⒉基上，甲證2與甲證4均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，甲證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、4之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、4之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

  ㈤甲證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

  ⒈甲證5揭示一圓管柱狀水管護套、護套軟管、吸入軟管和圓管柱狀水管護套製造設備，甲證5說明書第[0018]、[0019]、[0031]段記載「斜向編織的圓管柱狀水管護套，經紗與緯紗連續編織而成的斜紋線方向，與圓管柱狀水管護套的中心線方向呈螺紋狀排列，其夾角小於10度。根據1或2所述的圓管柱狀水管護套，其特徵在於，與圓管柱狀水管護套的中心軸線傾斜的方向上，產生的斜向沿圓管柱狀水管護套的中心軸線呈直線狀排列，或者與圓管柱狀水管護套的中心軸線呈小於10度的角度螺旋狀排列，其中心軸乃藉由將經線螺旋排列到圓管柱狀水管護套。例如，根據本發明編織成斜向的圓管柱狀水管護套中，通過圍繞中心軸加以絞緊，使斜向的方向與圓管柱狀水管護套的中心軸的方向看齊，從而使經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊而使斜向的方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可以通過保持圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊」（本院卷第128至129頁、第273至275頁），由上所述，甲證5雖揭露經線螺旋排列到圓管柱狀水管護套，以及經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊而使斜向的方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可以通過保持圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊，惟系爭專利請求項1是有多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，故甲證5所揭露經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套非為系爭專利請求項1之多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，因此，甲證5亦未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵。

  ⒉基上，甲證2與甲證5均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，甲證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

  ⒊系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、5之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、5之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

  ⒋原告主張甲證5係以多數條經紗與以及多數條緯紗所編織而成的管狀織物；該多數條經紗平行於該保護管軸向，該多數條緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一經紗；甲證5第31段已提及「twist」之字語，已揭露本件「特殊穿緯」絞緊之特徵，故依先前技術資料可證明系爭專利不具進步性之云云（本院卷第20至22頁、第287頁）。然甲證5係揭露經線螺旋排列到圓管柱狀水管護套，以及經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊而使斜向的方向對準圓管柱狀外層的中心軸方向的方法，可以通過保持圓管柱狀外層的長邊之兩端來施加絞緊，惟系爭專利請求項1是有多數條彈性經紗平行於該保護管軸向，多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，故甲證5所揭露經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套非為系爭專利請求項1之多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗。再者，甲證5所揭露的絞緊(twist)係為經紗變成螺旋形的圓管柱狀水管護套。作為通過圍繞中心軸施加絞緊，亦非為系爭專利請求項1之該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗，原告主張不足採。

  ㈥甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

  ⒈由前述爭點分析㈡至㈤所述，甲證2、3、4、5均未揭露系爭專利請求項1「具徑向脹縮及軸向伸縮彈性的一保護管，該保護管全面包覆該內管外壁」與「該多數條非彈性緯紗依序呈正螺旋S形穿繞及反螺旋S形穿繞該每一彈性經紗，據此該多數條非彈性緯紗彼此斜向交錯絞緊每一彈性經紗」之技術特徵，故無法達成保護管確實能對內管多一層保護，具體減少內管破管的功效，又非彈性緯紗呈斜向交錯的包覆於保護管外壁，對內管和保護管形成徑向的拘束力是平均分佈。因此，系爭專利請求項1非所屬技術領域中具有通常知識者，依申請前之先前技術所能輕易完成，故甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合均不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

  ⒉系爭專利請求項2至4係直接依附於系爭專利請求項1，包含系爭專利請求項1全部的技術特徵，甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合既不足以證明系爭專利請求項1不具進步性，甲證2、3、4之組合或甲證2、3、5之組合或甲證2、4、5之組合自亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

柒、結論：

　　原告所提上開證據或其組合均不足以證明系爭專利請求項1至4不具新穎性或進步性，系爭專利請求項1至4未違反108年專利法第22條第1項第1款及第2項規定，原處分就前述請求項所為舉發不成立之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，被告就前述請求項應為舉發成立之處分，均無理由，應予駁回。爰依智慧財產案件審理法第1條、行政訴訟法第98條第1項前段、第218條，民事訴訟法第385條第1項前段規定，判決如主文。
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　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　

　　                              法  官　吳俊龍　　　　

　　                              法  官　陳端宜　　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補

提上訴理由書；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決

送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第

241條之1第1項前段），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第1項但書、第2項）。　　　　　

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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　　　　　　　　　　　　　　      書記官　吳祉瑩





