WEMAZ B EZ T
112 R 75 v 3 $ 105
AR112E10% 19p fEh k&

G 2 BREFRFHEEF AT
B4 pEE
FIRIT A MR EEEFE

AR ERF (LFE R gh)
® L EATTEMA R
Y 28
PRI A g R
ok 4 XEFRFEFRET AP
R A v 1

A

2 i gm

AR EARFFEERERETE > RE ZJREASNY FARIIIE]
2% 28p &3 % 111063101605 27k 42> A iFocens » T 8
AP d fde A B2 St A 2R > ARZ)AdeT
a <
R4 ZFH W o
TR RE L
¥F2d
T BB ER
-~ AERE RN R ARG ERR *%@H%ﬁgm R 5 IFK
W FEHEN R ED 22p BP KL N SR :
PR RZFRHRARTE (AR 1414145’?") » 1% &
P A o
AR E 1128107 19p 3 @nEhEfliRT o SR ESY 18P
R el ok LS FRETEEIOPSP R DT RS L g
Mo TR REATER G RENFESY 2P X EE
(A A E %38TF #:EHEE ) £2112F107 19P = 33 0Eh
P e D FRRRE A A L Ak (F 7 61 T 9 &

\m‘L
M‘—.
—7~
\4
ey
| XN
«

|



=5

|

A ?‘;"’F?"Z R A R 2 iﬂ&%;&); » i PR R T
B RARRT T B EECR T L ENST
i*%% %”) ArF P RE AFFRRDGFIRFRIEFE
FEAR AR R A2 B IFR R B R
L EFFRIFEEFEME oK E T EOL T B9 AT 2 5T
P Gk s R TR RE R 1320 B A E 2 % 1960E R
TA UH W o

i S S %vw}%'ﬁ;ﬁ 23 PRjzt/»\z:\pM%ﬁ Mg
BRarEh e BEEGF 8 AEY . &
@\3?M%~%&\ﬁ®%ﬁ~%$%ﬁ P % B~ i

HEANEE B R BT BB P Y

3
S ZREROR A ‘é%wé%ﬁfkéiﬁﬂprj 2 5305 ThESB B
Fomgc o BEES e B F7 sk B
‘@%‘ﬁ%‘ﬁéﬁ‘%ﬁéﬂﬁé‘%%?éﬁ\
’}%V%‘F‘ S RE e e ;ﬁ‘;—{ B FAEPES SRR 520
TIATA T % (TH A F 4 B4 d 24 f]‘ﬂl’—"‘TTF )
So4e AX109210% 16p M 4L FHE2 P F 3w 2 530
%17 %103~ % 11302 % 12402 R 2o +§ ? P 515482
0652 "LHK |, (™ fidzp 2 B3RP %> Bltkdo & 204 B 247
F) o Sz AR R o kX FREA110£20 230 B EE
;%@ﬁ’J@&fﬁkﬁﬁ—SHw%mazﬁﬂui41/
ek EMELFAORALTFERFEPEZFI0EF1E R
O%’X#E«a’ ,'11114%9- 29p ° 5B F %G10905945 7 15 B &
FELE AL FIHRZEN B Kl s o RE IR A
%@’&ﬁﬁﬁﬂkﬁ@@w7ii,'é%%ﬂw % i
AT A TR ARTFIRRA B XL 5 (55 R
2 AN B A F B RX

\

TE RS 0 S A
4’5 3}?:; ’ ,-:5 TZ;B%“*%%‘ 3:;":% %‘L\j"t A 2}4‘: 7 = gﬁ:g/: o



S R BE  R RS B R R XA

},%!ﬁﬁ?IOQﬁf,:lhkpm AR LEATEREF AW
£R ~ ﬁe*g e ~BIRp 2w WEA S F > RxkZ2 AN
X )J_i/ %o fi_‘;_'?r‘f,m}%_, A A5 e 1 E —\/P FT B b
‘f’é._'lﬁaoﬁ,fii%’]‘gu rlJ N th N l—kJ.:T él‘"”]%

_”'3: g ‘E':,\. ) T' ‘“‘;}'};ﬁr/{“‘l‘ ’ "S";}'ﬁ"""“ nlé‘l,( %'é‘z‘f;l\f;;{%t‘é“ ’

S FSTREES NN S T T T

AL RE P RN D fos EEE c BB RP BGY
"L, ~ TH, » rKJ;l]?F’}?ﬂ,éjﬂ?-}'a’}#%\"'—é}lﬁ‘
LERFENER > A H - ol PHELIE  AFED
3 AR 07 o Z‘é—‘il’?ﬁﬁ?:}%f”fi‘?*v?ﬂﬁlhkr%%' #E‘%’Fgéﬁ
%‘*fi?’@'r%idﬁl”*Jb%'la“—!pi‘«r@#ﬁ‘%#gilé*i fae2 i
PHERE A FLBTEASRALRE L AR 2P R
PRARZEIR AL o 2 L BT R R %4‘1 AR SRR 2 F
A ) M- BER AL E L O S IS TRl E ok o
,,JMQié IR SN - S I I S
g‘g’pﬁfg‘_oﬁg » Hde A H fg‘:]giﬁfﬁ‘g?b%ﬁ\ﬂ‘rﬁrﬁgy M %

=18

7 7Jaiwan | B EEIRSLEP S A F R BUBRE

BT E SERAE L F R ENE

B H-¢ e ﬁ“r%‘%uaﬁl‘giﬁgﬁ. » Bde A 4R ]
FHRFRALRAFTRLEE > LY
ﬁg*-r-/z‘ 3}730 kS ‘107—7‘}\7;#&,)&0

N\
?‘m\)
fer
SRR

[
e
ke
ﬁ-:

&N
).

+%ﬁﬁ%@ﬁﬁﬁmaga—‘fwarmkjwﬁ
YRR AR = F b Tlh
M/FUMJE*4%£¢wwV%L££’¢“%»é
BLE ﬁﬁﬁﬁ%’%ﬁﬁsﬁﬁwipﬁoﬁﬁim%@i
R AR RF R LR R0308L T8 SR

.
3

&L | PRAMAPER 0 (S FPRIF T e /Z,\'—T;E,Jf}‘ ?ﬁr%iﬁ—gg; )
_YIZ:K%c/\E"‘vLLPsp -‘F,%“Q4E/\»_~ @.ﬁﬂgggg
EREMMP S CFARL AR e iy

w



Vs

-
1

‘&é#kﬁ%%iﬁ,@—&ﬁgﬁﬁiﬁ%i¥%
ity R S/ PRARE 0 BAE 0B T o ¥ g
Tz b~ TLHK | ’&Er}"]"gig‘ rLJ ~ TH,
K, 288 » Ry T R PR @ R iR M
T AR R F S ERBLARL A NALER LY
s e AR R ?ﬁéﬁlmﬂ Beeale- Xk
REFRL S AR R AR T A KRB R e
WA SN A 6 AR T L0 55
B zrp it B2 530S 1T N 10FR T ¥ o kit
Fobo 4B RS 2R R A 2 PRS0 XA
;iﬁw%erJﬁﬂ’fﬁﬁiéwgﬁf;hiﬂé
ky #rie s > 500 Bk 4R A
¥ ¢4 TLO HONG KA, 2 5% %E’»ﬁu\ ) S R 3R
EREA-ROBABREPELTANFLE BB ALY
il o X 3 ﬁg’fﬁf}-:}ﬁ T 2 R PR?)@*”‘T‘ [E:
TERUERFEBRNMER - S A2 E
S ALEY N H I REEL R L PHER L
i o
7

~

l

S AR L2 E A EFERZEF

e = Ig
T‘D‘Q—‘:‘Bl—{- \\\r

B R 0 e R Em
ffg»,Pbirg;rLHKJ 2
HONG KAy 2 sm o 2 e i)
B R ?IJZLFQﬁ—nﬁQ F X 3}}3 iﬁ_ﬁ%«'lﬂﬁqr@ﬁ—#ﬁ
TiR*FIRIFT BAMBPZF &S B X' ERERE
Z AR REERLRY JXFIR 0 H 2 GARE RdpiiP B
Bl o # i SRRy I AR IR LF S (37
ﬁﬁv‘«L#~A¢%ﬂ ) b AT B R R Rl A - i
- RZF&EFERA T2 E & F o AR L Ppet TR
Bob 5L PR T L RAS 0 P BT A

T,
B
C‘&
e
3'5':

S AR RFRFIE F132 ERY A E R 527002



FLIEF340 - F3B R FEIFE FH A FIREAT

<

Tﬁviﬁg it & ghdeT

- g
Tl
i
-

fadp ﬁ?*ﬂq#ﬁﬂ; “H
BRI R PRIFZ AP f LA

D BT RIEIRA FRG R - r@ﬁ% R
&R - KRz kP H & PRAR
* AR REE ﬁ%&?&%ffﬁhﬁﬁfﬁ

JK@:%\

= »
oo

b
Tl Tl
\,16\3 >
b))

C

H

>~

=3

o
o

~
<

X\
=t
ol
=
o T R N L
TmR
[T
\‘&m
Sk
-
T
¢
(
-
L

-&\
£
o
=\
N
5=
=1

LU g;‘i'—g;uiﬁ > B

\ e
§
e
¥

N FE
L
L
T
\.

@ 3
AT
o
=}

*ﬁ% e #
(

_\'\
-i\
W

—r
# &
% R EFEE ;@”‘i—«‘i@ ¢

il
T &
g W
O e
WomE owm (v
P
=
(R
ey

St —mbe
X
|
;k |
T
5
(
=

D
B

R N
s
s
N

ﬁm

7
G

=
W
A
w
¢
™~
e
Iy
ETIN
w

—_—k
R T

|

e
>

-

-
S
N

-i\
(w
\l“
=
\ﬂ_'-—?\:

g e
kJ ST d 0B
"LHK ) s o =
"lhk,  "LHK -

- IR B WSl

=\
|
iy
=
T

‘hz‘-:nL ‘ﬂ-m
R
>~

~
<

]
, T
g ¥ w

N
o
Rt

:

e M

RO
[
|
a
=
S
(“
B o=
o
g

B

>\.

-

poy

R

N
B ¥

5".;1

o
= g5 v
b TR

b

15%
e
ﬁ?’. "
W3
& T

-

1S
—
o)

-
N

o :%“: Y
%

l\‘-F\\EE\t ‘m* /\~—
el



=
1.

ARz o fth > AFENFTAMIEL DFTRAERIHT
w2 LR R4 %d E R Tl S L R
LA S I rlJ ~Th, 2 Tk, -2 ug
ﬁa]’?‘ﬁ"ﬂ{’ rLHKJii_ﬁlﬁ"ﬁ ’?’&é“f%'l}]ﬁi#ﬁafﬁﬁ’
WEL G R R Y AP R RS N 0 p IR - K
PRI B REPRAKT TR

) PRI R AR A2 B R

GE TR AR 2 Ta EF 8 Th 8% s ke
ERNC A T8 R = W T ST B T SRR FIE S SIS T8 S
Mok EEBAFE CEFE AL ~ Sk IR B
= :u+n~Mpt\ LS ARk A 2ER kA 4
o 2D %% N ANE S SIS R ¥ =4

T ”‘”@%‘ B E - RE AN
e AR A &%F B BB RT R
2 TERF B3 ) RIAR SEIEBT AL HF
LF G ANFRSERLET P G ARG AR
1%‘ GEE-EACL R ER Bl = b SN Y o
MM A - HALEH AZ I HLEN BREB AL
02T e PRAR o

N
/4

N

>

\

it
-

N

¥

~H

2R LA EFUBRFERL AR LT AP E GPEIR

TR R E P A e U AR T -
B2 T & PRAR 2 o M 0 AR R TR kT Ry i
PR EERU AR LR 2 T SRR B R
B REZ HHE SN &R AR AT T Hp
LRGSR EGp U R R ARy LR 2 BRI S0 -
A PSR R R R AT AR B g |
e LB S 0 LR SRR EZIRIEAE S R E
MR RN F AL L IEF R 7 AP Ry
SFERFFU R oM M B RIF R
/ R AR LE CE S & R S )
JRAET R K P AR 2 BB KR

0'14\

[=p}



:%%%/Fﬂi&fﬁf%fé_ﬁﬁ}7 Fﬁglé‘oi}\l,Z’}%y’—" I_E‘ngg
T R o
(75 e ] b2 5 33

;ﬁ%\llﬂ;ﬁ‘ﬁ*}:—_ b 2 |_LHKJ B Gt 3 A LJ . FHJ

TRy s Re e AR 2 RBT R R TR
%%’ﬁ%@&ﬁxﬂﬁ\w%ﬂé’w%ﬁ?ﬁg*%%
Z ARG FF R AR RE AR B
)z @“'**ﬁ‘%%*%uﬂﬁmﬁ’d%% Fo g B
am+ ZRERE M P S A RN %@ F R
R ELER S LR MY FTRE > Bug
:biuﬂpirﬂﬂ#ﬁ % FEe 2 o fEFSD raﬁl—m?ap*?’ ;»E—!;%‘; Bt
ZHEF2EAAMY T EHEFHRREZAR > 5 AR

"ﬁ‘

Rl 2 et R FlF 2 - o b & R
BREENF L AFAFERAELAER
A F A e > kA # X
W2 R f’%%/j&‘» "EERAEEITNE HITWARR
TREE HSEMARR 20 & R :
FRY LRIl comE o i
BER] 4262 F WG B
E’EF ﬁ»“rift FES~OZF P&

BRI L & ?L%Eﬂp\ifﬂigﬁ’ B
%@%%%, R LY E R
25 Wu'%m’mm L
2 F@éf' ’ﬁ%%’é BN AR B
S BRT AR B IR 0 0 W RRE

w42 8@4 ;“,:‘E; P2 R .li5\6i.f‘=PéE PogEv AL
HK Doux Cadeau, ~ "LHK # g &4 ¥ &4 &, -~ "LHK &
# 2k, ~ TLHK /3 F ;a%J FFHE o hREZ2NEm S
FRF AR BERFEAR S TLHK ) 24235 > 7¥pg &
AR AASAR B R H RS F LT R
AL > 2563 FIHERTN TR Y 25 5/ RIS

qu\mg“‘glﬂgna\_\’ﬁg%\Lﬁ:

JQ‘; — e =t e
R
Sk
),
R

T
3

&5
™
&
).
g
=\
AN
Y
g ki
&

N I = S
S 5
2 EIREA RS

“#

o]
- fs‘h v o

B

%
R

g

i

*

A

-~
\. (*’\



AT o B BT R AR AR TR 4 e

F,’ﬁ AL Pna ﬁa’l‘g" *rr%l F- KR E\"ﬁ;;@

e AR M AEE BN PRGN

s HEEMB R A AARATRAEE 0 AXF RN R

o2 % 300F % 198 % 102040 2 2 i
%

)

\-\1

—r

s

":n‘L

BEE %3605 % 278 1
i"’*f’?%ﬁ]'%s\ai%i A A7

#
L

* "BEEMEFIAEL
RBLETFI R B2 E RTINS F S/IRAETE #0
WE[M S FHEFFE > AFIBEEF 2 BHRELELE
BRPAAFREF  FRF AR TR N R
VEAAFLPRFEARGREFARAMEFTEE > A 3 R
B ExFerE R ok RETERMEH] ) p IR
Eole - RMERIZ > AV HESIRLT R Fl2 Ry o £
¥ ARFARE R By lﬁ’—ifﬁ'ﬂ 12 ¥ R F #gx
% R R A EY I o NI S P R R P
Rl ~ Bk R36F R2A YRR F LR
HEAAR AR 2 FE e BHEL 2 R PR
¥Fd o TEE - FE > TR EET LA RA AN
PR RS i 2Fd > A REPHFAK FEEAAE
TLHE G 2 ko

U0 4 LR RRFHEFIZE ARy ¢ G o ¥ it
LM FAY > SR AEEP P AR TLHK, 34
AN TE2E3 FHAFHEEZT s BB ek 2
T2 KRS BRI ERF G R on e AL R LA
P

12122 11p* 22 s (111297 29p )is e > I

RN L LA S L—)%} EE G AR RRE AR
HIphop w6( A ¥ 52931 'E”) B MR E) o AT
J_

o 2 gL 2R A A SRR A ﬁz,gfid\ Z7_ %7 o
CEL T L F RN R R $ 306 % 191 8 10404
i

AR 'r‘:;i *%LMTF# F——'P )%’_;"’ %‘Iﬁ

T HAEp 2 Fd o R4 2 3



B 0 YREIE FEEATS M AR
LR RS E PR R AEd 0 B B o
N REEGL A EP R B R S A
22 /\,]. L g A P L BN PE SR = S
el & o B Lp o
Bhd RERZLHLATY  FRBIRFEMASAE
MR 5 1iE > $98EF 1D E - Hildrd 2 o
¢ = 3 /112 =& .

©
jan!

HEMA S = e
FHEE F OEERE
= F L
i F RS

P AGBRAES o

- ~Ar A PRAZA S BN EEB20P N oo ARBE D PR T A
prerEd > H X AP FirEd iﬂz B eA s 20p p
AR P RED et A A A SEE TR
A b PR R 2R 0P PR R F (0
533 A BHEA)

SN FRARE IR 2 AR 20p PR RS F K

EF W oo
i\j%%%igﬁﬁé%%@ﬂ*’iﬁﬂiﬁi(ﬁﬁﬁﬁ

A RAYEZ IR 1A H3H) - P AT AL 0 Wil

4T R L R AR A U%a%3m #43E) -

@4 E R & F

P PTRRRIEA

24

Hﬁ@éﬁM%Lﬁ%&é RAL g R
SR LERBT CRET CEFTRS
CRE SN p%*gﬁieﬁi*ﬁﬁﬁiﬁ%
AT | 2R E R BIREE
19 A




2 7]51»2!2'{"3{1 l" ’ "’)‘/F’k E‘ ,Jq ~ A~
»g;\il A~y NIm A B g»,l.ﬁﬂ;,«,}é

*

F
SR AT P AR R A

‘/24: '3:;135,; T‘%‘%;}IJEH:'E\%%’
Pk IR

L g
\

(C)2bmfm B |1 3r A 2 el ~ ZBMEPN 26 F =
GRS RS Y S SR BN
- 0 R R |2 RIEFRTE BF GRS
FrRE R AT BRI TR
GE x| BELLflAmAE.
FFA AR E A P L e 3 SRR

<~ = i
T A SoE b2 oZEr A EppE s H er/g,;e; =z
X AR PEIZE ] S 2 A SRR LIRS 2

4k

TRNE L Ap R ‘,’i{r&iﬁ °

L3R EE) O 7 @5 8FEF ~=Z2 6t
FPHA RN RA L RAL TP 2 > TR OO M
o @M B AL LT o

4 & A ] 112 & 11 g 20

N

i 1 AR

P 52073474 5L

P AR108E107 227
PP o AKIN9ETE 16 P
p o4 p o ARERI9ETE 16 P
;h;l :ifg * fk\F'_ xg] .

(% 029%F)

& #E‘gy;:ﬂvg‘ F"**/’*/;E%/}Eﬂﬁ«fﬂ‘g’*ﬁiﬂ?:i‘%*
M‘%*éa Sk HTR R WKk B R B E

10




lhk

‘it B2 Py L R R

g;aw 5154820635

AP A RE100&1° 310
R op o A EI101E11° 16p
dp 22 10L& 16p

(% 035%%)

RAEED SREXF - FRA LR - BRI KT BRA
2R ERAFRME R EE AR TR
Wt~ A& KT o EEERI K R AR G
EEEIITIF RS EF SR IRIEL P N RIS R ARG
K RAE 7R CTRAE CRARFERLE T RA
LR P EAE AR L AR AT R 2 RST
WER2FRLA LALLM AT - AREEHAT R
2HREB CRLAE S BREHMALFELT - RL T B K
A SRR E SRR T BERE S B A IRM A &R
TroRESRE R L CF SR %ﬁé@imﬁ~é%4
FEEYFE - S PP DAl BExp & B EMEE

11




%%\ﬁ@ﬁaa%~ﬂﬁ SrPRFE S RERER CHRE 2
2 3R s RPN PRE EEA & PR IR TR
ﬁ% & 7 ‘mﬁ~ﬁaﬁmﬂﬁ*éﬁ o2 3R AR
G FHB FERETE E PRI 15 f E P ERMERE - B
® LRI F‘i& s R AR REEAESZ R
B e s BRI AR S F L R XL s
TP FFTF R F RN B EHH R
£ HER AATHEE DR TRE T ASIE T K
STREEIL T FAIL . SR ARETHT
~%ﬁﬂgéi%ﬁ%~f$%L~§€L§iﬂ\+ﬁﬁﬁﬁ#‘~ﬁj&
2ok PRI ~ B ARER & B 0F S
*51‘” gqiE s ‘fu?LPH}i‘ RPN RS FRLE
~ ,fﬁjg.;‘/_,_\ ,fﬁjz-:‘a (£ 355 S {E',%?I"% N ﬁ;;gg-_‘F,X
EEFE S gLy P ¥
FlomeRi o~ EF P AR
%%ﬁ‘i%?ﬁ WA B2
W‘ﬁﬁ@& FREEFERE &
B amﬁﬁwﬁiﬁﬁ\ﬁ% 4
CERBGRRIE S AT HILPER - A F
BRI ‘@ﬁﬂ%\44?%§ﬂﬁﬁ\ﬁ%F
LEAFPHFAY CERRR S EEDE I F R
HEF T E R E TR S YR s b E g
B~ FTR P ARPRIE  ALF PRIE ~ T AR L AEZEBRT
P CPREDREEF R CZIREHATE M SMER B2 E
%ﬁﬂﬁ‘ﬂiﬁf‘&4ﬂﬁ‘kﬁﬁ§‘%%‘*gﬁ
%~ﬁ%@% ﬁm&@%~z mg\ﬂ%&ﬁ~ﬂ%&ﬁ
BER ~ R AAE - EHPAL-LALAE - TARITRTFAR
ﬁ%ﬁﬁ\%%%ﬁﬁ‘@*%4 FALF - R %4Jﬁ
F-RLzBEHEF R @“Wﬁ?\ VRSB EAEF B e
WREF - ARG AEF P REF - S 1F EEEFFER

”Bhli *"!ﬂ}* q}‘

(w.

i L T (B
WO e ST

u
‘1‘;
b
&
™y
d?o
N
[
4
e
ﬂ*}

ol
a¢
4

4

P

-l

(w,

/

-l
&=
4

o+
oy NS &K
™o o~ G e
%
RN

b

O

P
(m

i
T S &
o EE

4

wWE
Rz 1 f&ﬁ

»

e

N

&
= e I

%Eﬁ%ﬂm
ﬁﬁ%%ﬂﬁi@ﬁ
(w

Sk

A
L

1\
Piuig

- =B
N

(

NGy g

12




FERBTERIB -G 1P EFEFEFTEIR
s p MR 2
%ﬁﬁ\ﬁg2?~ﬁ&ﬁ AR
~ R AR iff&/"""
Am£%#fﬁﬁﬁ b@‘ﬂ%ﬁ@‘%ﬁ F g
’slﬁ“’gﬁfri' Eﬁa‘*’%‘%\ﬁ' L ~ APREBEME - REF G
P FEPE TP FFSFEHT - FFY SR L
ﬁ%‘”?@w%%ﬁ%‘“ﬁ@#5gﬂw%§%§‘“§
}%'1‘*’ g ~EF R e T FR AP P TR
FoOFRAASE BHE  FREHE PR HER BRE
Qﬁ*%k@%@ BERF LT REFEMHTE -EHTEE
HECLTETEFERF L IHERERE R EMEE

a%%

@
_\g_.
‘;FS
%TS
‘fnﬁ'.
bk
9,‘<

a"‘“:&“’ﬁ FRPH  FEART LI CEBPEHT M
FoBAET ERFE CRARTE GRH  CRETF LHE 3
B7RE EHEGSE TETEF AR BRELE RS

|
s ‘\-m

—\

FopFERERHE P BEed R e o R B
%~%%%%k%%@ FHEREER LI SRTF EIE
FAF G IR T EPR R BFEPT AT E
PE AT FEPF S FRRFEFF AT EIT ZP
%a%?%%%‘%i*%%%\i” A F G s B

%%%‘wﬁ*éw@¢%¢%ﬁ@&%$%%@ = P g
/EHM PREAFEPFE RS2 EAY BT RPF AR
Xk 2 @b”%?%%%‘ﬁ@%%iﬁbﬁ‘&%wﬁﬁ
E3w A RREHE G PP X 2RAFF P S
RS S - e

g
2 #
3
#

13




LHK





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}
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智慧財產及商業法院行政判決  
112年度行商訴字第10號
民國112年10月19日辯論終結
原      告  香港商高寶控股有限公司
代  表  人  郭英銘        
訴訟代理人  陳國華律師
            連德照律師（兼送達代收人）
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  廖承威        
訴訟代理人  盧耀民        
參  加  人  老行家國際燕窩股份有限公司
代  表  人  李成壽        
訴訟代理人  馮昌國律師（兼送達代收人）
            楊淇皓律師
上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國111年12月28日經訴字第11106310160號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加本件訴訟，本院判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、本件被告代表人原為洪淑敏於民國112年3月13日變更為廖承威，並經其於同年5月22日聲明承受訴訟，此有經濟部函文及聲明承受訴訟狀可稽（本院卷第141至145頁），核無不合，應予准許。　   
二、本院為使112年10月19日言詞辯論順利進行，於同年8月18日開庭通知提醒兩造應於同年10月5日前提出言詞辯論意旨狀，並將書狀繕本逕送對造，原告於同年8月21日收受送達(見本院卷第387頁送達證書)，遲至112年10月19日言詞辯論時當庭提出行政訴訟綜合辯論意旨狀(含甲證6至甲證9)，參加人訴訟代理人以原告意圖延滯訴訟，逾時提出攻擊防禦方法為由，請求本院應不予審酌等語(本件言辯論筆錄第3頁，見本院卷第397頁)，本院審酌原告未適時提出行政訴訟綜合辯論意旨狀，妨礙被告及參加人之防禦及訴訟之終結，就原告行政訴訟綜合辯論意旨狀及甲證6至甲證9之新提出之攻擊防禦方法，依行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第196條規定予以駁回。　　
貳、實體事項：
一、事實概要：
　　原告之前手台灣燕之家有限公司於108年10月22日以「lhk」商標，指定使用於被告所公告商品及服務分類第29類「食用燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮物、食用乾製花草、食用油、食用油脂、果凍、乾製果蔬、脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜速食調理包、奶粉、乳酪、豆花、豆花粉、肉類、肉類製品、非活體水產、非活體水產製品」及第30類「糖、蜜、糖果、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片、麵粉、穀製粉、酵母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理包、調味用香料、調味醬」商品，向被告申請註冊，經審查核准列為註冊第2073474號商標（下稱系爭商標，圖樣如本判決附圖1所示）。參加人於109年10月16日以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第10款、第11款及第12款之規定，檢具註冊第1548206號「LHK」（下稱據以異議商標，圖樣如本判決附圖2所示），對之提起異議。嗣系爭商標權於110年2月23日移轉登記予原告，原告並於同年5月31日聲明承受被異議人之地位。案經被告審查，認系爭商標有違商標法第30條第1項第10款規定，以111年9月29日中台異字第G1090594號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分。原告不服，提起訴願，復遭經濟部為訴願駁回之決定，原告仍未甘服，遂依法提起本件行政訴訟。本院因認本件判決結果，倘認為訴願決定及原處分應予撤銷，參加人之權利或法律上利益恐將受有損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。
二、原告聲明請求撤銷原處分與訴願決定，並主張：
    原告於109年創立lhk品牌，主要販售法式即食燕窩、蘆薈飲、果醬、軟喉糖、珍珠粉及面膜等產品，官方網站及產品包裝設計均係使用系爭商標，品牌形象以法式清新、溫暖風格呈現。而系爭商標以「1」、「h」、「k」三個外文小寫字母所組成，並經特殊設計，於特定筆順以雙重線條加重，已完全地圖像化，於字母「1」處末端亦有設計向右彎曲之弧線，視覺上呈現出柔和、活潑感。據以異議商標係由「L」、「H」、「K」三個外文大寫英文字母構成，一般常見印刷樣式呈現，兩者存在一望即知之明顯差異，兩商標並不相似。系爭商標指定使用於標示lhk品牌之燕窩、果醬等特定商品來源，然據以異議商標指定使用之百貨公司及零售批發服務，兩者之性質及功能差異甚大，指定使用之商品或服務非屬類似。且據以異議商標為參加人贈品雜誌刊物之名稱，相關消費者僅憑該刊物，並無法識別、認識該刊物封面上之lhk文字為商標，參加人並無為行銷之目的使用據以異議商標。甚且，參加人於其官網均僅使用與本案無關之「老行家Taiwan」商標，無法據此證明參加人有使用據以異議商標於任何商品或服務。再者，消費者於燕窩、珍珠粉等商品市場中已知悉據以異議商標，參加人復無舉證消費者對於兩商標實際產生混淆誤認之情事，故系爭商標之註冊並無違反商標法第30條第10款之規定。
三、被告聲明求為判決原告之訴駁回，並抗辯：
　  本件系爭商標係由雙線條筆劃略經設計之外文「lhk」所構成，與由單純外文構成之據以異議商標相較，二者外文「lhk」/「LHK」僅大小寫及些微設計之差異，於外觀、讀音、觀念均極相彷彿，屬構成高度近似之商標。復系爭商標指定使用商品，與據以異議商標指定使用於第035類之「食品零售批發」服務相較，後者服務即包含前者特定商品之銷售，且依參加人官方網站網頁所示，參加人所銷售者亦包含食用燕窩等相關商品，二者在滿足消費者需求、銷售通路、消費群族等具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，兩商標所指定之商品/服務間仍存在類似關係。且據以異議商標之外文「LHK」，雖為外文字母「L」、「H」、「K」之組合，然與所指定使用之服務並無直接或間接之關聯性，相關消費者會直接將之視為表彰來源之標識，具相當識別性。相關消費者有可能誤認二商標之商品為同一來源，或者誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而產生混淆誤認情事。是以，系爭商標之註冊應有商標法第30條第1項第10款規定之適用，依法應予撤銷。　
四、參加人聲明求為判決原告之訴駁回，並主張：   
    系爭商標「lhk」係由雙線條筆劃略經設計之外文字母「lhk」所組成，據以異議商標以大寫呈現「LHK」，為參加人英文名稱「LO HONG KA」之縮寫特取部分，二商標之字母排列順序完全一致，其外觀寓目印象並無顯著差異，屬高度近似。又兩商標指定使用之商品或服務亦存在高度類似關係，考量據以異議商標識別性強、參加人之事業體及營業範圍已達多角化經營，於市場上實際發生消費者、主管機關對原告與參加人販售之商品無法辨識之事實，難認系爭商標無致消費者混淆誤認之虞，加諸原告無論以消費者身分或是商品同業者身分，皆知道「LHK」為參加人英文名稱特取部分「LO HONG KA」之縮寫，其已知悉據以異議商標之存在，現以同一或高度近似之商標圖樣文字，又指定在與據以異議商標指定使用服務有高度關聯性之商品，顯有攀附據以異議商標權之意圖，原告惡意使用系爭商標，甚至逾越其原始註冊範圍，將系爭商標使用外溢至非其指定使用之商品（面膜、珍珠粉、冰茶、茶飲料）上，故意於市場上販售與參加人一模一樣之商品，符合混淆誤認判斷之所有要素，被告據此作成撤銷系爭商標註冊許可之原處分，自屬有據。    
五、本件法官依行政訴訟法第132 條準用民事訴訟法第270條之1
　　第1項第3款、第3項規定，整理兩造及參加人不爭執事項並協議簡化爭點如下：
  ㈠不爭執事項：
    如事實及理由貳、欄一、事實概要所示。
  ㈡本件爭點：
    系爭商標之註冊是否違反商標法第30條第1項第10款規定? 
六、得心證之理由：
  ㈠按商標「相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」不得註冊，為商標法第30條第1項第10款本文所規定。所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞」，係指兩商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者誤認兩商標為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可能誤認兩商標之商品／服務為同一來源之系列商品／服務，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。而判斷有無混淆誤認之虞，則應參酌商標識別性之強弱、商標之近似及商品／服務類似等相關因素之強弱程度、相互影響關係及各因素等綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。
  ㈡商標是否近似及其近似之程度：
　⒈按商標近似之判斷得就二商標外觀、觀念及讀音為觀察。經查，系爭註冊商標係由雙線條筆劃略經設計之小寫外文「lhk」所構成；據以異議商標則係由單純未經設計之大寫外文「LHK」所構成。二者相較，均有予人寓目印象深刻之外文「lhk」／「LHK」，僅字體及字母大小寫之些微差異，整體外觀、讀音、觀念均相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者施以普通之注意，於異時異地隔離整體觀察或實際交易連貫唱呼之際，實不易區辨，或易產生系列商標之聯想，應屬構成近似之商標，且近似程度高。
　⒉原告雖主張系爭商標之字母業經圖像化，且字母「l」末端處有向右彎曲弧線之設計，與據以異議商標之字母存在明顯差異云云。惟查，兩商標於字母線條及筆順弧線等設計固有細節上之差異，然相關消費者客觀上仍可輕易由系爭商標圖樣辨識其字母分別為「l」、「h」及「k」，且其與據以異議商標外文「LHK」之差異並未予人截然不同之視覺感受，尚難在消費者印象中發揮明顯區辨之功能，自難據此謂二者不構成近似，是以，原告上開主張不可採。
　㈢商品／服務是否類似及其類似之程度：
　⒈系爭商標指定使用之「食用燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮物、食用乾製花草、食用油、食用油脂、果凍、乾製果蔬、脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜速食調理包、奶粉、乳酪、豆花、豆花粉、肉類、肉類製品、非活體水產、非活體水產製品」及「糖、蜜、糖果、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片、麵粉、穀製粉、酵母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理包、調味用香料、調味醬」商品，與據以異議商標指定使用之「食品零售批發」服務相較，後者服務即在提供前者商品之零售批發，其於商品或服務之性質、內容、產製者或提供者、行銷管道(如百貨公司)及消費族群等因素上具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬高度類似之商品或服務。
　⒉原告雖主張據以異議商標指定使用之百貨公司及零售批發服務，與系爭商標指定商品之性質及功能差異甚大，二者非屬類似之商品／服務云云。惟查，被告係僅以系爭商標指定使用商品與據以異議商標指定使用之「食品零售批發」服務比較，認定二者構成類似之商品／服務，並未認定系爭商標指定使用商品與據以異議商標指定使用之其餘服務構成類似。又「食品零售批發」服務所表彰者固然非銷售通路上所陳列販售之具體商品，而係銷售商品時所提供之服務本身，然其所提供之服務內容即在銷售各類食品商品，包含系爭商標指定使用之食用燕窩、果凍、肉類、糖、餅乾、速食麵等商品在內，而可滿足消費者購買前揭特定商品之需求，相關消費者自會預期二者商品／服務可能來自相同或有關聯之來源，二者商品／服務仍應存在類似之關係。是以，原告上開主張並非可採。　
  ㈣商標識別性之強弱:
    據以異議商標之外文「LHK」，雖為外文字母「L」、「H」
　　、「K」之組合，然與所指定使用之服務並無直接或間接之
　　關聯，亦未傳達指定服務之相關訊息，相關消費者會直接將
　　之視為表彰來源之標識，應具相當識別性。
  ㈤至原告主張參加人未使用據以異議商標，消費者對於據以異議商標之熟悉程度低，且參加人未提出兩商標發生實際混淆誤認情事之事證；系爭商標已為相關消費者所熟悉，足以與據以異議商標相區辨云云。惟按兩商標是否有實際混淆誤認之情事發生及相關消費者對各商標熟悉之程度，為判斷混淆誤認之虞之輔助參考因素之一，並非主要或唯一因素，不論兩商標於市場上有無發生實際混淆誤認、兩造商標有無使用及其使用情形如何，系爭商標有無致相關消費者產生混淆誤認之虞，仍需就「商標是否近似及其近似程度」及「商品是否類似及其類似程度」之主要參考因素綜合其他各輔助因素整體考量後認定之。況查，原告及其前手於異議答辯階段所提答證1、4至6之實體店面照片、官網、臉書粉絲專頁及訴願階段所提附件5、6之官網、商品及營業據點介紹網頁等，多無日期可稽，且部分資料非屬國內之使用事證，原告復未提供系爭商標使用於指定商品之實際銷售量、市場占有率、廣告金額數量等具體資料以供審酌，依現有資料尚難認系爭商標業經原告廣泛行銷或長期大量使用，已為國內相關消費者所熟悉，並足以與據以異議商標相區辨。此外，於異議答證4之臉書粉絲專頁及訴願附件5、6之網頁中，經常可見「LHK Doux Cadeau」、「LHK 燕窩養生賀年糕品」、「LHK 品牌周年慶」、「LHK 門市資訊」等字樣，顯示原告或其前手有使用與據以異議商標相同外文「LHK」之情形，亦難謂其使用情形無引起相關消費者混淆誤認二者之可能。
  ㈥承上，本案衡酌兩商標高度近似，指定使用之商品/服務存
　　在類似關係，據以異議商標具相當識別性等因素綜合判斷，
　　相關消費者有可能誤認兩商標之商品為同一來源，或者誤認
　　兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而產生混淆誤認情事，系爭商標之註冊應有商
　　標法第30條第1項第10款規定之適用。
　㈦原告主張其於香港已獲准註冊及有商標法第36條第2項權利
　　耗盡之適用云云，然查商標爭議案件必須審酌兩造當事人所提各項主張、理由及證據資料，此於個案具體事實涵攝於各種判斷因素時，關於商標是否近似、商品/服務是否類似、識別性強弱等判斷因素，本因個案事實及證據樣態差異，於個案中調查審認結果，當然有所不同，因此案情有別，或屬另案是否妥適問題，本應依個案審查原則進行審理，而不受他案判斷結果之拘束，原告所舉相關案例，自難認須與該等案例為一致性處理，或比附援引執為原告有利之依據。再者，我國商標法原則上採註冊保護原則及屬地原則，須將欲使用的商標在我國申請註冊，於獲准註冊後始取得專屬排他的權利。又商標法第36條第2項之權利耗盡規定，除以商標是否於我國有先使用之情事為斷外，其僅為不法侵權之抗辯事由，並非是一項權利，亦非屬商標間在產生混淆誤認情事時得排除而併存註冊之事由，是原告上開主張，尚難在本件作為對其有利之依據。　
  ㈧又原告主張據以異議商標因3年未使用遭申請廢止，尚在被告機關審查中，參加人販售商品中均未使用「LHK」字樣，
　　均是以「老行家」字樣行銷等語。但查，廢止案如果成立是向後生效，未處分前據以異議商標當然有效。廢止案是在111年12月11日於本件原處分(111年9月29日)後提出，應不影響本案判斷。況且參加人在廢止案有提出據以異議商標使用證據如丙證6(本院卷第293至309頁)，供被告機關審酌。所以，原告此部分主張應不影響本件之判斷。
七、綜上所述，系爭商標之註冊有商標法第30條第1項第10款所定不准註冊之事由，則被告就系爭商標所為註冊應予撤銷之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果沒有影響，無逐一論述的必要，併此說明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依修正前智慧財產案件審
理法第1條，第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9　　日
                          智慧財產第二庭 
                            審判長法  官　彭洪英
                                  法  官　汪漢卿
                                  法  官　曾啓謀
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　    　　    書記官　丘若瑤
		附圖1                  系爭商標



		註冊第2073474 號
申請日：民國108年10月22日
註冊日：民國109年7月16日
註冊公告日：民國109年7月16日
指定使用類別：
(第029類) 
食用燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮物、食用乾製花草、食用油、食用油脂、果凍、乾製果蔬、脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜速食調理包、奶粉、乳酪、豆花、豆花粉、肉類、肉類製品、非活體水產、非活體水產製品。
(第030類)
糖、蜜、糖果、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片、麵粉、穀製粉、酵母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理包、調味用香料、調味醬。
[image: ]





		附圖2                   據以異議商標



		註冊第1548206號
申請日：民國100年1月31日
註冊日：民國101年11月16日
註冊公告日：民國101年11月16日
指定使用類別：
(第035類) 
廣告企劃、廣告設計、報章廣告設計、雜誌廣告設計、網路廣告設計、各種廣告招牌設計、廣告美術設計、型錄設計、商標設計、產品簡介設計、企業識別體系設計、廣告模型設計、為企業企劃折扣卡以促銷其商品或服務為目的之服務、廣告版面設計、廣告、戶外廣告、電視廣告、電視商業廣告、電台廣告、電台商業廣告、郵購型錄廣告、廣告製作、廣告促銷模型製作、廣告資料更新、各種廣告招牌製作、廣告專欄製作、廣告稿撰寫、廣告代理、傳播媒體廣告時段租賃、廣告宣傳、樣品分發、張貼廣告、廣告宣傳品遞送、為他人促銷產品服務、電腦網路線上廣告、商品現場示範、廣告宣傳本出版、為他人提供促銷活動、為零售目的在通訊媒體上展示商品、商店櫥窗裝飾、商店擺設設計、代理進出口服務、代理國內外廠商各種產品之報價、代理國內外廠商各種產品之投標、代理國內外廠商各種產品之經銷、代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷、為其他企業採購商品及服務、協助企業對外採購服務、開發票服務、商情提供、成本價格分析、提供各種產品之價格比較及評估、價格比較服務、林木估價、羊毛估價、羊毛分級評定、貨物公證、打字、文字處理、抄寫、速記、文件複製、影印、建立電腦資訊系統資料庫、電腦資料庫資訊編輯、電腦檔案管理、電腦資料庫管理、電腦文字處理、為他人提供電腦資料庫檢索、辦理會計業務、審計、會計簽證、帳務稽核、財務報告之查核簽證、稅務簽證、代客記帳服務、財務報表製作、簿記、薪資帳冊製作、統計服務、統計資料彙編、辦理會計制度之設計修訂、稅務代理、稅務文件準備、企業評價、企業資訊、企業查詢、企業管理和組織諮詢、旅館經營管理、企業研究、企業管理顧問、企業組織諮詢、企業管理諮詢、表演藝術家事業管理、專業企業諮詢、企業買收之仲介及有關之諮詢顧問、行銷研究諮詢顧問、行銷顧問、存貨庫存管理、企業營業點評估、為他人授權之商品及服務提供商業管理、提供商業資訊、企業效率專業諮詢、演藝經紀服務、人事管理顧問、人事管理諮詢、職員選擇之心理測驗、人力資源管理顧問、市場研究及分析、市場研究、經濟預測、企業調查、工商管理協助、對購物訂單提供行政處理服務、企業經營協助、企業管理協助、新聞剪報服務、秘書服務、電話代接服務、為無法接聽電話用戶提供電話答覆、安排報紙訂閱、公關、公關顧問、協尋贊助廠商、職業介紹、人力仲介、人員招募、拍賣、古董拍賣、珠寶拍賣、藝術品拍賣、網路拍賣、市場調查、市場調查顧問、民意調查、輿論調查、意見調查、電視收視率調查、電視牆租賃、廣告牆租賃、電子廣告看板租賃、網路廣告看板租賃、廣告宣傳器材租賃、廣告空間租賃、辦公機器租賃、影印機租賃、辦公設備租賃、收銀機租賃、為工商企業籌備商展服務、為工商企業籌備展示會服務、為工商企業籌備博覽會服務、籌備商業性或廣告目的性的展示會、籌備商業性或廣告目的性的展銷會、展覽會場佈置、百貨公司、超級市場、便利商店、購物中心、郵購、電視購物、網路購物、為消費者提供商品資訊及購物建議服務、量販店、百貨商店、農產品零售批發、飲料零售批發、成衣零售批發、衣服零售批發、家具零售批發、五金零售批發、家庭日常用品零售批發、清潔用品零售批發、化學製品零售批發、化學原料及其製品零售批發、化學原料零售批發、藥物零售批發、西藥零售批發、中藥零售批發、營養補充品零售批發、醫療器材及醫療用材料零售批發、文教用品零售批發、鐘錶零售批發、眼鏡零售批發、建材零售批發、電器用品零售批發、電子材料零售批發、電信器材零售批發、首飾零售批發、貴重金屬零售批發、攝影器材零售批發、畜產品零售批發、水產品零售批發、化粧品零售批發、運動用品及器材零售批發、育樂用品零售批發、機械器具零售批發、自行車零售批發、自行車零件配備零售批發、燃料零售批發、喪葬用品零售批發、宗教用品零售批發、食品零售批發、布疋零售批發、服飾配件零售批發、靴鞋零售批發、皮件零售批發、皮包零售批發、手提袋零售批發、皮箱零售批發、室內裝設品零售批發、寢具零售批發、美容用具零售批發、嬰兒用品零售批發、婦嬰用品零售批發、衛浴設備零售批發、電腦軟硬體及其周邊配備零售批發、寵物及其用品零售批發、菸酒零售批發、廚房設備零售批發、精密儀器零售批發、度量衡器零售批發、交通標誌器材零售批發、消防安全設備零售批發、手工藝品零售批發。
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智慧財產及商業法院行政判決  

112年度行商訴字第10號

民國112年10月19日辯論終結

原      告  香港商高寶控股有限公司

代  表  人  郭英銘        

訴訟代理人  陳國華律師

            連德照律師（兼送達代收人）

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威        

訴訟代理人  盧耀民        

參  加  人  老行家國際燕窩股份有限公司

代  表  人  李成壽        

訴訟代理人  馮昌國律師（兼送達代收人）

            楊淇皓律師

上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國111年1

2月28日經訴字第11106310160號訴願決定，提起行政訴訟，並經

本院命參加人獨立參加本件訴訟，本院判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、本件被告代表人原為洪淑敏於民國112年3月13日變更為廖承

    威，並經其於同年5月22日聲明承受訴訟，此有經濟部函文

    及聲明承受訴訟狀可稽（本院卷第141至145頁），核無不合

    ，應予准許。　   

二、本院為使112年10月19日言詞辯論順利進行，於同年8月18日

    開庭通知提醒兩造應於同年10月5日前提出言詞辯論意旨狀

    ，並將書狀繕本逕送對造，原告於同年8月21日收受送達(見

    本院卷第387頁送達證書)，遲至112年10月19日言詞辯論時

    當庭提出行政訴訟綜合辯論意旨狀(含甲證6至甲證9)，參加

    人訴訟代理人以原告意圖延滯訴訟，逾時提出攻擊防禦方法

    為由，請求本院應不予審酌等語(本件言辯論筆錄第3頁，見

    本院卷第397頁)，本院審酌原告未適時提出行政訴訟綜合辯

    論意旨狀，妨礙被告及參加人之防禦及訴訟之終結，就原告

    行政訴訟綜合辯論意旨狀及甲證6至甲證9之新提出之攻擊防

    禦方法，依行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第196條規定

    予以駁回。　　

貳、實體事項：

一、事實概要：

　　原告之前手台灣燕之家有限公司於108年10月22日以「lhk」

    商標，指定使用於被告所公告商品及服務分類第29類「食用

    燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮物、食用乾製花草、食用油

    、食用油脂、果凍、乾製果蔬、脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜

    速食調理包、奶粉、乳酪、豆花、豆花粉、肉類、肉類製品

    、非活體水產、非活體水產製品」及第30類「糖、蜜、糖果

    、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片、麵粉、穀製粉、酵

    母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理包、調味用香料、調

    味醬」商品，向被告申請註冊，經審查核准列為註冊第2073

    474號商標（下稱系爭商標，圖樣如本判決附圖1所示）。參

    加人於109年10月16日以系爭商標之註冊有違商標法第30條

    第1項第10款、第11款及第12款之規定，檢具註冊第1548206

    號「LHK」（下稱據以異議商標，圖樣如本判決附圖2所示）

    ，對之提起異議。嗣系爭商標權於110年2月23日移轉登記予

    原告，原告並於同年5月31日聲明承受被異議人之地位。案

    經被告審查，認系爭商標有違商標法第30條第1項第10款規

    定，以111年9月29日中台異字第G1090594號商標異議審定書

    為系爭商標之註冊應予撤銷之處分。原告不服，提起訴願，

    復遭經濟部為訴願駁回之決定，原告仍未甘服，遂依法提起

    本件行政訴訟。本院因認本件判決結果，倘認為訴願決定及

    原處分應予撤銷，參加人之權利或法律上利益恐將受有損害

    ，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。

二、原告聲明請求撤銷原處分與訴願決定，並主張：

    原告於109年創立lhk品牌，主要販售法式即食燕窩、蘆薈飲

    、果醬、軟喉糖、珍珠粉及面膜等產品，官方網站及產品包

    裝設計均係使用系爭商標，品牌形象以法式清新、溫暖風格

    呈現。而系爭商標以「1」、「h」、「k」三個外文小寫字

    母所組成，並經特殊設計，於特定筆順以雙重線條加重，已

    完全地圖像化，於字母「1」處末端亦有設計向右彎曲之弧

    線，視覺上呈現出柔和、活潑感。據以異議商標係由「L」

    、「H」、「K」三個外文大寫英文字母構成，一般常見印刷

    樣式呈現，兩者存在一望即知之明顯差異，兩商標並不相似

    。系爭商標指定使用於標示lhk品牌之燕窩、果醬等特定商

    品來源，然據以異議商標指定使用之百貨公司及零售批發服

    務，兩者之性質及功能差異甚大，指定使用之商品或服務非

    屬類似。且據以異議商標為參加人贈品雜誌刊物之名稱，相

    關消費者僅憑該刊物，並無法識別、認識該刊物封面上之lh

    k文字為商標，參加人並無為行銷之目的使用據以異議商標

    。甚且，參加人於其官網均僅使用與本案無關之「老行家Ta

    iwan」商標，無法據此證明參加人有使用據以異議商標於任

    何商品或服務。再者，消費者於燕窩、珍珠粉等商品市場中

    已知悉據以異議商標，參加人復無舉證消費者對於兩商標實

    際產生混淆誤認之情事，故系爭商標之註冊並無違反商標法

    第30條第10款之規定。

三、被告聲明求為判決原告之訴駁回，並抗辯：

　  本件系爭商標係由雙線條筆劃略經設計之外文「lhk」所構

    成，與由單純外文構成之據以異議商標相較，二者外文「lh

    k」/「LHK」僅大小寫及些微設計之差異，於外觀、讀音、

    觀念均極相彷彿，屬構成高度近似之商標。復系爭商標指定

    使用商品，與據以異議商標指定使用於第035類之「食品零

    售批發」服務相較，後者服務即包含前者特定商品之銷售，

    且依參加人官方網站網頁所示，參加人所銷售者亦包含食用

    燕窩等相關商品，二者在滿足消費者需求、銷售通路、消費

    群族等具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情

    形，兩商標所指定之商品/服務間仍存在類似關係。且據以

    異議商標之外文「LHK」，雖為外文字母「L」、「H」、「K

    」之組合，然與所指定使用之服務並無直接或間接之關聯性

    ，相關消費者會直接將之視為表彰來源之標識，具相當識別

    性。相關消費者有可能誤認二商標之商品為同一來源，或者

    誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係

    或其他類似關係，而產生混淆誤認情事。是以，系爭商標之

    註冊應有商標法第30條第1項第10款規定之適用，依法應予

    撤銷。　

四、參加人聲明求為判決原告之訴駁回，並主張：   

    系爭商標「lhk」係由雙線條筆劃略經設計之外文字母「lhk

    」所組成，據以異議商標以大寫呈現「LHK」，為參加人英

    文名稱「LO HONG KA」之縮寫特取部分，二商標之字母排列

    順序完全一致，其外觀寓目印象並無顯著差異，屬高度近似

    。又兩商標指定使用之商品或服務亦存在高度類似關係，考

    量據以異議商標識別性強、參加人之事業體及營業範圍已達

    多角化經營，於市場上實際發生消費者、主管機關對原告與

    參加人販售之商品無法辨識之事實，難認系爭商標無致消費

    者混淆誤認之虞，加諸原告無論以消費者身分或是商品同業

    者身分，皆知道「LHK」為參加人英文名稱特取部分「LO HO

    NG KA」之縮寫，其已知悉據以異議商標之存在，現以同一

    或高度近似之商標圖樣文字，又指定在與據以異議商標指定

    使用服務有高度關聯性之商品，顯有攀附據以異議商標權之

    意圖，原告惡意使用系爭商標，甚至逾越其原始註冊範圍，

    將系爭商標使用外溢至非其指定使用之商品（面膜、珍珠粉

    、冰茶、茶飲料）上，故意於市場上販售與參加人一模一樣

    之商品，符合混淆誤認判斷之所有要素，被告據此作成撤銷

    系爭商標註冊許可之原處分，自屬有據。    

五、本件法官依行政訴訟法第132 條準用民事訴訟法第270條之1

　　第1項第3款、第3項規定，整理兩造及參加人不爭執事項並

    協議簡化爭點如下：

  ㈠不爭執事項：

    如事實及理由貳、欄一、事實概要所示。

  ㈡本件爭點：

    系爭商標之註冊是否違反商標法第30條第1項第10款規定? 

六、得心證之理由：

  ㈠按商標「相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商

    標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」不

    得註冊，為商標法第30條第1項第10款本文所規定。所謂「

    有致相關消費者混淆誤認之虞」，係指兩商標因相同或構成

    近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者誤認兩商標

    為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可能

    誤認兩商標之商品／服務為同一來源之系列商品／服務，或誤

    認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或

    其他類似關係而言。而判斷有無混淆誤認之虞，則應參酌商

    標識別性之強弱、商標之近似及商品／服務類似等相關因素

    之強弱程度、相互影響關係及各因素等綜合認定是否已達有

    致相關消費者產生混淆誤認之虞。

  ㈡商標是否近似及其近似之程度：

　⒈按商標近似之判斷得就二商標外觀、觀念及讀音為觀察。經

    查，系爭註冊商標係由雙線條筆劃略經設計之小寫外文「lh

    k」所構成；據以異議商標則係由單純未經設計之大寫外文

    「LHK」所構成。二者相較，均有予人寓目印象深刻之外文

    「lhk」／「LHK」，僅字體及字母大小寫之些微差異，整體

    外觀、讀音、觀念均相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者

    施以普通之注意，於異時異地隔離整體觀察或實際交易連貫

    唱呼之際，實不易區辨，或易產生系列商標之聯想，應屬構

    成近似之商標，且近似程度高。

　⒉原告雖主張系爭商標之字母業經圖像化，且字母「l」末端處

    有向右彎曲弧線之設計，與據以異議商標之字母存在明顯差

    異云云。惟查，兩商標於字母線條及筆順弧線等設計固有細

    節上之差異，然相關消費者客觀上仍可輕易由系爭商標圖樣

    辨識其字母分別為「l」、「h」及「k」，且其與據以異議

    商標外文「LHK」之差異並未予人截然不同之視覺感受，尚

    難在消費者印象中發揮明顯區辨之功能，自難據此謂二者不

    構成近似，是以，原告上開主張不可採。

　㈢商品／服務是否類似及其類似之程度：

　⒈系爭商標指定使用之「食用燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮

    物、食用乾製花草、食用油、食用油脂、果凍、乾製果蔬、

    脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜速食調理包、奶粉、乳酪、豆花

    、豆花粉、肉類、肉類製品、非活體水產、非活體水產製品

    」及「糖、蜜、糖果、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片

    、麵粉、穀製粉、酵母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理

    包、調味用香料、調味醬」商品，與據以異議商標指定使用

    之「食品零售批發」服務相較，後者服務即在提供前者商品

    之零售批發，其於商品或服務之性質、內容、產製者或提供

    者、行銷管道(如百貨公司)及消費族群等因素上具有共同或

    關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬高度類似

    之商品或服務。

　⒉原告雖主張據以異議商標指定使用之百貨公司及零售批發服

    務，與系爭商標指定商品之性質及功能差異甚大，二者非屬

    類似之商品／服務云云。惟查，被告係僅以系爭商標指定使

    用商品與據以異議商標指定使用之「食品零售批發」服務比

    較，認定二者構成類似之商品／服務，並未認定系爭商標指

    定使用商品與據以異議商標指定使用之其餘服務構成類似。

    又「食品零售批發」服務所表彰者固然非銷售通路上所陳列

    販售之具體商品，而係銷售商品時所提供之服務本身，然其

    所提供之服務內容即在銷售各類食品商品，包含系爭商標指

    定使用之食用燕窩、果凍、肉類、糖、餅乾、速食麵等商品

    在內，而可滿足消費者購買前揭特定商品之需求，相關消費

    者自會預期二者商品／服務可能來自相同或有關聯之來源，

    二者商品／服務仍應存在類似之關係。是以，原告上開主張

    並非可採。　

  ㈣商標識別性之強弱:

    據以異議商標之外文「LHK」，雖為外文字母「L」、「H」

　　、「K」之組合，然與所指定使用之服務並無直接或間接之

　　關聯，亦未傳達指定服務之相關訊息，相關消費者會直接將

　　之視為表彰來源之標識，應具相當識別性。

  ㈤至原告主張參加人未使用據以異議商標，消費者對於據以異

    議商標之熟悉程度低，且參加人未提出兩商標發生實際混淆

    誤認情事之事證；系爭商標已為相關消費者所熟悉，足以與

    據以異議商標相區辨云云。惟按兩商標是否有實際混淆誤認

    之情事發生及相關消費者對各商標熟悉之程度，為判斷混淆

    誤認之虞之輔助參考因素之一，並非主要或唯一因素，不論

    兩商標於市場上有無發生實際混淆誤認、兩造商標有無使用

    及其使用情形如何，系爭商標有無致相關消費者產生混淆誤

    認之虞，仍需就「商標是否近似及其近似程度」及「商品是

    否類似及其類似程度」之主要參考因素綜合其他各輔助因素

    整體考量後認定之。況查，原告及其前手於異議答辯階段所

    提答證1、4至6之實體店面照片、官網、臉書粉絲專頁及訴

    願階段所提附件5、6之官網、商品及營業據點介紹網頁等，

    多無日期可稽，且部分資料非屬國內之使用事證，原告復未

    提供系爭商標使用於指定商品之實際銷售量、市場占有率、

    廣告金額數量等具體資料以供審酌，依現有資料尚難認系爭

    商標業經原告廣泛行銷或長期大量使用，已為國內相關消費

    者所熟悉，並足以與據以異議商標相區辨。此外，於異議答

    證4之臉書粉絲專頁及訴願附件5、6之網頁中，經常可見「L

    HK Doux Cadeau」、「LHK 燕窩養生賀年糕品」、「LHK 品

    牌周年慶」、「LHK 門市資訊」等字樣，顯示原告或其前手

    有使用與據以異議商標相同外文「LHK」之情形，亦難謂其

    使用情形無引起相關消費者混淆誤認二者之可能。

  ㈥承上，本案衡酌兩商標高度近似，指定使用之商品/服務存

　　在類似關係，據以異議商標具相當識別性等因素綜合判斷，

　　相關消費者有可能誤認兩商標之商品為同一來源，或者誤認

　　兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其

    他類似關係，而產生混淆誤認情事，系爭商標之註冊應有商

　　標法第30條第1項第10款規定之適用。

　㈦原告主張其於香港已獲准註冊及有商標法第36條第2項權利

　　耗盡之適用云云，然查商標爭議案件必須審酌兩造當事人所

    提各項主張、理由及證據資料，此於個案具體事實涵攝於各

    種判斷因素時，關於商標是否近似、商品/服務是否類似、

    識別性強弱等判斷因素，本因個案事實及證據樣態差異，於

    個案中調查審認結果，當然有所不同，因此案情有別，或屬

    另案是否妥適問題，本應依個案審查原則進行審理，而不受

    他案判斷結果之拘束，原告所舉相關案例，自難認須與該等

    案例為一致性處理，或比附援引執為原告有利之依據。再者

    ，我國商標法原則上採註冊保護原則及屬地原則，須將欲使

    用的商標在我國申請註冊，於獲准註冊後始取得專屬排他的

    權利。又商標法第36條第2項之權利耗盡規定，除以商標是

    否於我國有先使用之情事為斷外，其僅為不法侵權之抗辯事

    由，並非是一項權利，亦非屬商標間在產生混淆誤認情事時

    得排除而併存註冊之事由，是原告上開主張，尚難在本件作

    為對其有利之依據。　

  ㈧又原告主張據以異議商標因3年未使用遭申請廢止，尚在被告

    機關審查中，參加人販售商品中均未使用「LHK」字樣，

　　均是以「老行家」字樣行銷等語。但查，廢止案如果成立是

    向後生效，未處分前據以異議商標當然有效。廢止案是在11

    1年12月11日於本件原處分(111年9月29日)後提出，應不影

    響本案判斷。況且參加人在廢止案有提出據以異議商標使用

    證據如丙證6(本院卷第293至309頁)，供被告機關審酌。所

    以，原告此部分主張應不影響本件之判斷。

七、綜上所述，系爭商標之註冊有商標法第30條第1項第10款所

    定不准註冊之事由，則被告就系爭商標所為註冊應予撤銷之

    處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原

    告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘攻擊防禦方法及

    訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果沒有影響，無逐一論

    述的必要，併此說明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依修正前智慧財產案件審

理法第1條，第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9　　日

                          智慧財產第二庭 

                            審判長法  官　彭洪英

                                  法  官　汪漢卿

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內

    向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提

    起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

    他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　    　　    書記官　丘若瑤

附圖1                  系爭商標 註冊第2073474 號 申請日：民國108年10月22日 註冊日：民國109年7月16日 註冊公告日：民國109年7月16日 指定使用類別： (第029類)  食用燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮物、食用乾製花草、食用油、食用油脂、果凍、乾製果蔬、脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜速食調理包、奶粉、乳酪、豆花、豆花粉、肉類、肉類製品、非活體水產、非活體水產製品。 (第030類) 糖、蜜、糖果、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片、麵粉、穀製粉、酵母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理包、調味用香料、調味醬。   附圖2                   據以異議商標 註冊第1548206號 申請日：民國100年1月31日 註冊日：民國101年11月16日 註冊公告日：民國101年11月16日 指定使用類別： (第035類)  廣告企劃、廣告設計、報章廣告設計、雜誌廣告設計、網路廣告設計、各種廣告招牌設計、廣告美術設計、型錄設計、商標設計、產品簡介設計、企業識別體系設計、廣告模型設計、為企業企劃折扣卡以促銷其商品或服務為目的之服務、廣告版面設計、廣告、戶外廣告、電視廣告、電視商業廣告、電台廣告、電台商業廣告、郵購型錄廣告、廣告製作、廣告促銷模型製作、廣告資料更新、各種廣告招牌製作、廣告專欄製作、廣告稿撰寫、廣告代理、傳播媒體廣告時段租賃、廣告宣傳、樣品分發、張貼廣告、廣告宣傳品遞送、為他人促銷產品服務、電腦網路線上廣告、商品現場示範、廣告宣傳本出版、為他人提供促銷活動、為零售目的在通訊媒體上展示商品、商店櫥窗裝飾、商店擺設設計、代理進出口服務、代理國內外廠商各種產品之報價、代理國內外廠商各種產品之投標、代理國內外廠商各種產品之經銷、代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷、為其他企業採購商品及服務、協助企業對外採購服務、開發票服務、商情提供、成本價格分析、提供各種產品之價格比較及評估、價格比較服務、林木估價、羊毛估價、羊毛分級評定、貨物公證、打字、文字處理、抄寫、速記、文件複製、影印、建立電腦資訊系統資料庫、電腦資料庫資訊編輯、電腦檔案管理、電腦資料庫管理、電腦文字處理、為他人提供電腦資料庫檢索、辦理會計業務、審計、會計簽證、帳務稽核、財務報告之查核簽證、稅務簽證、代客記帳服務、財務報表製作、簿記、薪資帳冊製作、統計服務、統計資料彙編、辦理會計制度之設計修訂、稅務代理、稅務文件準備、企業評價、企業資訊、企業查詢、企業管理和組織諮詢、旅館經營管理、企業研究、企業管理顧問、企業組織諮詢、企業管理諮詢、表演藝術家事業管理、專業企業諮詢、企業買收之仲介及有關之諮詢顧問、行銷研究諮詢顧問、行銷顧問、存貨庫存管理、企業營業點評估、為他人授權之商品及服務提供商業管理、提供商業資訊、企業效率專業諮詢、演藝經紀服務、人事管理顧問、人事管理諮詢、職員選擇之心理測驗、人力資源管理顧問、市場研究及分析、市場研究、經濟預測、企業調查、工商管理協助、對購物訂單提供行政處理服務、企業經營協助、企業管理協助、新聞剪報服務、秘書服務、電話代接服務、為無法接聽電話用戶提供電話答覆、安排報紙訂閱、公關、公關顧問、協尋贊助廠商、職業介紹、人力仲介、人員招募、拍賣、古董拍賣、珠寶拍賣、藝術品拍賣、網路拍賣、市場調查、市場調查顧問、民意調查、輿論調查、意見調查、電視收視率調查、電視牆租賃、廣告牆租賃、電子廣告看板租賃、網路廣告看板租賃、廣告宣傳器材租賃、廣告空間租賃、辦公機器租賃、影印機租賃、辦公設備租賃、收銀機租賃、為工商企業籌備商展服務、為工商企業籌備展示會服務、為工商企業籌備博覽會服務、籌備商業性或廣告目的性的展示會、籌備商業性或廣告目的性的展銷會、展覽會場佈置、百貨公司、超級市場、便利商店、購物中心、郵購、電視購物、網路購物、為消費者提供商品資訊及購物建議服務、量販店、百貨商店、農產品零售批發、飲料零售批發、成衣零售批發、衣服零售批發、家具零售批發、五金零售批發、家庭日常用品零售批發、清潔用品零售批發、化學製品零售批發、化學原料及其製品零售批發、化學原料零售批發、藥物零售批發、西藥零售批發、中藥零售批發、營養補充品零售批發、醫療器材及醫療用材料零售批發、文教用品零售批發、鐘錶零售批發、眼鏡零售批發、建材零售批發、電器用品零售批發、電子材料零售批發、電信器材零售批發、首飾零售批發、貴重金屬零售批發、攝影器材零售批發、畜產品零售批發、水產品零售批發、化粧品零售批發、運動用品及器材零售批發、育樂用品零售批發、機械器具零售批發、自行車零售批發、自行車零件配備零售批發、燃料零售批發、喪葬用品零售批發、宗教用品零售批發、食品零售批發、布疋零售批發、服飾配件零售批發、靴鞋零售批發、皮件零售批發、皮包零售批發、手提袋零售批發、皮箱零售批發、室內裝設品零售批發、寢具零售批發、美容用具零售批發、嬰兒用品零售批發、婦嬰用品零售批發、衛浴設備零售批發、電腦軟硬體及其周邊配備零售批發、寵物及其用品零售批發、菸酒零售批發、廚房設備零售批發、精密儀器零售批發、度量衡器零售批發、交通標誌器材零售批發、消防安全設備零售批發、手工藝品零售批發。  






智慧財產及商業法院行政判決  
112年度行商訴字第10號
民國112年10月19日辯論終結
原      告  香港商高寶控股有限公司
代  表  人  郭英銘        
訴訟代理人  陳國華律師
            連德照律師（兼送達代收人）
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  廖承威        
訴訟代理人  盧耀民        
參  加  人  老行家國際燕窩股份有限公司
代  表  人  李成壽        
訴訟代理人  馮昌國律師（兼送達代收人）
            楊淇皓律師
上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國111年12月28日經訴字第11106310160號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加本件訴訟，本院判決如下：
　　主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、本件被告代表人原為洪淑敏於民國112年3月13日變更為廖承威，並經其於同年5月22日聲明承受訴訟，此有經濟部函文及聲明承受訴訟狀可稽（本院卷第141至145頁），核無不合，應予准許。　   
二、本院為使112年10月19日言詞辯論順利進行，於同年8月18日開庭通知提醒兩造應於同年10月5日前提出言詞辯論意旨狀，並將書狀繕本逕送對造，原告於同年8月21日收受送達(見本院卷第387頁送達證書)，遲至112年10月19日言詞辯論時當庭提出行政訴訟綜合辯論意旨狀(含甲證6至甲證9)，參加人訴訟代理人以原告意圖延滯訴訟，逾時提出攻擊防禦方法為由，請求本院應不予審酌等語(本件言辯論筆錄第3頁，見本院卷第397頁)，本院審酌原告未適時提出行政訴訟綜合辯論意旨狀，妨礙被告及參加人之防禦及訴訟之終結，就原告行政訴訟綜合辯論意旨狀及甲證6至甲證9之新提出之攻擊防禦方法，依行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第196條規定予以駁回。　　
貳、實體事項：
一、事實概要：
　　原告之前手台灣燕之家有限公司於108年10月22日以「lhk」商標，指定使用於被告所公告商品及服務分類第29類「食用燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮物、食用乾製花草、食用油、食用油脂、果凍、乾製果蔬、脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜速食調理包、奶粉、乳酪、豆花、豆花粉、肉類、肉類製品、非活體水產、非活體水產製品」及第30類「糖、蜜、糖果、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片、麵粉、穀製粉、酵母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理包、調味用香料、調味醬」商品，向被告申請註冊，經審查核准列為註冊第2073474號商標（下稱系爭商標，圖樣如本判決附圖1所示）。參加人於109年10月16日以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第10款、第11款及第12款之規定，檢具註冊第1548206號「LHK」（下稱據以異議商標，圖樣如本判決附圖2所示），對之提起異議。嗣系爭商標權於110年2月23日移轉登記予原告，原告並於同年5月31日聲明承受被異議人之地位。案經被告審查，認系爭商標有違商標法第30條第1項第10款規定，以111年9月29日中台異字第G1090594號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分。原告不服，提起訴願，復遭經濟部為訴願駁回之決定，原告仍未甘服，遂依法提起本件行政訴訟。本院因認本件判決結果，倘認為訴願決定及原處分應予撤銷，參加人之權利或法律上利益恐將受有損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。
二、原告聲明請求撤銷原處分與訴願決定，並主張：
    原告於109年創立lhk品牌，主要販售法式即食燕窩、蘆薈飲、果醬、軟喉糖、珍珠粉及面膜等產品，官方網站及產品包裝設計均係使用系爭商標，品牌形象以法式清新、溫暖風格呈現。而系爭商標以「1」、「h」、「k」三個外文小寫字母所組成，並經特殊設計，於特定筆順以雙重線條加重，已完全地圖像化，於字母「1」處末端亦有設計向右彎曲之弧線，視覺上呈現出柔和、活潑感。據以異議商標係由「L」、「H」、「K」三個外文大寫英文字母構成，一般常見印刷樣式呈現，兩者存在一望即知之明顯差異，兩商標並不相似。系爭商標指定使用於標示lhk品牌之燕窩、果醬等特定商品來源，然據以異議商標指定使用之百貨公司及零售批發服務，兩者之性質及功能差異甚大，指定使用之商品或服務非屬類似。且據以異議商標為參加人贈品雜誌刊物之名稱，相關消費者僅憑該刊物，並無法識別、認識該刊物封面上之lhk文字為商標，參加人並無為行銷之目的使用據以異議商標。甚且，參加人於其官網均僅使用與本案無關之「老行家Taiwan」商標，無法據此證明參加人有使用據以異議商標於任何商品或服務。再者，消費者於燕窩、珍珠粉等商品市場中已知悉據以異議商標，參加人復無舉證消費者對於兩商標實際產生混淆誤認之情事，故系爭商標之註冊並無違反商標法第30條第10款之規定。
三、被告聲明求為判決原告之訴駁回，並抗辯：
　  本件系爭商標係由雙線條筆劃略經設計之外文「lhk」所構成，與由單純外文構成之據以異議商標相較，二者外文「lhk」/「LHK」僅大小寫及些微設計之差異，於外觀、讀音、觀念均極相彷彿，屬構成高度近似之商標。復系爭商標指定使用商品，與據以異議商標指定使用於第035類之「食品零售批發」服務相較，後者服務即包含前者特定商品之銷售，且依參加人官方網站網頁所示，參加人所銷售者亦包含食用燕窩等相關商品，二者在滿足消費者需求、銷售通路、消費群族等具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，兩商標所指定之商品/服務間仍存在類似關係。且據以異議商標之外文「LHK」，雖為外文字母「L」、「H」、「K」之組合，然與所指定使用之服務並無直接或間接之關聯性，相關消費者會直接將之視為表彰來源之標識，具相當識別性。相關消費者有可能誤認二商標之商品為同一來源，或者誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而產生混淆誤認情事。是以，系爭商標之註冊應有商標法第30條第1項第10款規定之適用，依法應予撤銷。　
四、參加人聲明求為判決原告之訴駁回，並主張：   
    系爭商標「lhk」係由雙線條筆劃略經設計之外文字母「lhk」所組成，據以異議商標以大寫呈現「LHK」，為參加人英文名稱「LO HONG KA」之縮寫特取部分，二商標之字母排列順序完全一致，其外觀寓目印象並無顯著差異，屬高度近似。又兩商標指定使用之商品或服務亦存在高度類似關係，考量據以異議商標識別性強、參加人之事業體及營業範圍已達多角化經營，於市場上實際發生消費者、主管機關對原告與參加人販售之商品無法辨識之事實，難認系爭商標無致消費者混淆誤認之虞，加諸原告無論以消費者身分或是商品同業者身分，皆知道「LHK」為參加人英文名稱特取部分「LO HONG KA」之縮寫，其已知悉據以異議商標之存在，現以同一或高度近似之商標圖樣文字，又指定在與據以異議商標指定使用服務有高度關聯性之商品，顯有攀附據以異議商標權之意圖，原告惡意使用系爭商標，甚至逾越其原始註冊範圍，將系爭商標使用外溢至非其指定使用之商品（面膜、珍珠粉、冰茶、茶飲料）上，故意於市場上販售與參加人一模一樣之商品，符合混淆誤認判斷之所有要素，被告據此作成撤銷系爭商標註冊許可之原處分，自屬有據。    
五、本件法官依行政訴訟法第132 條準用民事訴訟法第270條之1
　　第1項第3款、第3項規定，整理兩造及參加人不爭執事項並協議簡化爭點如下：
  ㈠不爭執事項：
    如事實及理由貳、欄一、事實概要所示。
  ㈡本件爭點：
    系爭商標之註冊是否違反商標法第30條第1項第10款規定? 
六、得心證之理由：
  ㈠按商標「相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」不得註冊，為商標法第30條第1項第10款本文所規定。所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞」，係指兩商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者誤認兩商標為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可能誤認兩商標之商品／服務為同一來源之系列商品／服務，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。而判斷有無混淆誤認之虞，則應參酌商標識別性之強弱、商標之近似及商品／服務類似等相關因素之強弱程度、相互影響關係及各因素等綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。
  ㈡商標是否近似及其近似之程度：
　⒈按商標近似之判斷得就二商標外觀、觀念及讀音為觀察。經查，系爭註冊商標係由雙線條筆劃略經設計之小寫外文「lhk」所構成；據以異議商標則係由單純未經設計之大寫外文「LHK」所構成。二者相較，均有予人寓目印象深刻之外文「lhk」／「LHK」，僅字體及字母大小寫之些微差異，整體外觀、讀音、觀念均相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者施以普通之注意，於異時異地隔離整體觀察或實際交易連貫唱呼之際，實不易區辨，或易產生系列商標之聯想，應屬構成近似之商標，且近似程度高。
　⒉原告雖主張系爭商標之字母業經圖像化，且字母「l」末端處有向右彎曲弧線之設計，與據以異議商標之字母存在明顯差異云云。惟查，兩商標於字母線條及筆順弧線等設計固有細節上之差異，然相關消費者客觀上仍可輕易由系爭商標圖樣辨識其字母分別為「l」、「h」及「k」，且其與據以異議商標外文「LHK」之差異並未予人截然不同之視覺感受，尚難在消費者印象中發揮明顯區辨之功能，自難據此謂二者不構成近似，是以，原告上開主張不可採。
　㈢商品／服務是否類似及其類似之程度：
　⒈系爭商標指定使用之「食用燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮物、食用乾製花草、食用油、食用油脂、果凍、乾製果蔬、脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜速食調理包、奶粉、乳酪、豆花、豆花粉、肉類、肉類製品、非活體水產、非活體水產製品」及「糖、蜜、糖果、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片、麵粉、穀製粉、酵母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理包、調味用香料、調味醬」商品，與據以異議商標指定使用之「食品零售批發」服務相較，後者服務即在提供前者商品之零售批發，其於商品或服務之性質、內容、產製者或提供者、行銷管道(如百貨公司)及消費族群等因素上具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬高度類似之商品或服務。
　⒉原告雖主張據以異議商標指定使用之百貨公司及零售批發服務，與系爭商標指定商品之性質及功能差異甚大，二者非屬類似之商品／服務云云。惟查，被告係僅以系爭商標指定使用商品與據以異議商標指定使用之「食品零售批發」服務比較，認定二者構成類似之商品／服務，並未認定系爭商標指定使用商品與據以異議商標指定使用之其餘服務構成類似。又「食品零售批發」服務所表彰者固然非銷售通路上所陳列販售之具體商品，而係銷售商品時所提供之服務本身，然其所提供之服務內容即在銷售各類食品商品，包含系爭商標指定使用之食用燕窩、果凍、肉類、糖、餅乾、速食麵等商品在內，而可滿足消費者購買前揭特定商品之需求，相關消費者自會預期二者商品／服務可能來自相同或有關聯之來源，二者商品／服務仍應存在類似之關係。是以，原告上開主張並非可採。　
  ㈣商標識別性之強弱:
    據以異議商標之外文「LHK」，雖為外文字母「L」、「H」
　　、「K」之組合，然與所指定使用之服務並無直接或間接之
　　關聯，亦未傳達指定服務之相關訊息，相關消費者會直接將
　　之視為表彰來源之標識，應具相當識別性。
  ㈤至原告主張參加人未使用據以異議商標，消費者對於據以異議商標之熟悉程度低，且參加人未提出兩商標發生實際混淆誤認情事之事證；系爭商標已為相關消費者所熟悉，足以與據以異議商標相區辨云云。惟按兩商標是否有實際混淆誤認之情事發生及相關消費者對各商標熟悉之程度，為判斷混淆誤認之虞之輔助參考因素之一，並非主要或唯一因素，不論兩商標於市場上有無發生實際混淆誤認、兩造商標有無使用及其使用情形如何，系爭商標有無致相關消費者產生混淆誤認之虞，仍需就「商標是否近似及其近似程度」及「商品是否類似及其類似程度」之主要參考因素綜合其他各輔助因素整體考量後認定之。況查，原告及其前手於異議答辯階段所提答證1、4至6之實體店面照片、官網、臉書粉絲專頁及訴願階段所提附件5、6之官網、商品及營業據點介紹網頁等，多無日期可稽，且部分資料非屬國內之使用事證，原告復未提供系爭商標使用於指定商品之實際銷售量、市場占有率、廣告金額數量等具體資料以供審酌，依現有資料尚難認系爭商標業經原告廣泛行銷或長期大量使用，已為國內相關消費者所熟悉，並足以與據以異議商標相區辨。此外，於異議答證4之臉書粉絲專頁及訴願附件5、6之網頁中，經常可見「LHK Doux Cadeau」、「LHK 燕窩養生賀年糕品」、「LHK 品牌周年慶」、「LHK 門市資訊」等字樣，顯示原告或其前手有使用與據以異議商標相同外文「LHK」之情形，亦難謂其使用情形無引起相關消費者混淆誤認二者之可能。
  ㈥承上，本案衡酌兩商標高度近似，指定使用之商品/服務存
　　在類似關係，據以異議商標具相當識別性等因素綜合判斷，
　　相關消費者有可能誤認兩商標之商品為同一來源，或者誤認
　　兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而產生混淆誤認情事，系爭商標之註冊應有商
　　標法第30條第1項第10款規定之適用。
　㈦原告主張其於香港已獲准註冊及有商標法第36條第2項權利
　　耗盡之適用云云，然查商標爭議案件必須審酌兩造當事人所提各項主張、理由及證據資料，此於個案具體事實涵攝於各種判斷因素時，關於商標是否近似、商品/服務是否類似、識別性強弱等判斷因素，本因個案事實及證據樣態差異，於個案中調查審認結果，當然有所不同，因此案情有別，或屬另案是否妥適問題，本應依個案審查原則進行審理，而不受他案判斷結果之拘束，原告所舉相關案例，自難認須與該等案例為一致性處理，或比附援引執為原告有利之依據。再者，我國商標法原則上採註冊保護原則及屬地原則，須將欲使用的商標在我國申請註冊，於獲准註冊後始取得專屬排他的權利。又商標法第36條第2項之權利耗盡規定，除以商標是否於我國有先使用之情事為斷外，其僅為不法侵權之抗辯事由，並非是一項權利，亦非屬商標間在產生混淆誤認情事時得排除而併存註冊之事由，是原告上開主張，尚難在本件作為對其有利之依據。　
  ㈧又原告主張據以異議商標因3年未使用遭申請廢止，尚在被告機關審查中，參加人販售商品中均未使用「LHK」字樣，
　　均是以「老行家」字樣行銷等語。但查，廢止案如果成立是向後生效，未處分前據以異議商標當然有效。廢止案是在111年12月11日於本件原處分(111年9月29日)後提出，應不影響本案判斷。況且參加人在廢止案有提出據以異議商標使用證據如丙證6(本院卷第293至309頁)，供被告機關審酌。所以，原告此部分主張應不影響本件之判斷。
七、綜上所述，系爭商標之註冊有商標法第30條第1項第10款所定不准註冊之事由，則被告就系爭商標所為註冊應予撤銷之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果沒有影響，無逐一論述的必要，併此說明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依修正前智慧財產案件審
理法第1條，第98條第1項前段，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9　　日
                          智慧財產第二庭 
                            審判長法  官　彭洪英
                                  法  官　汪漢卿
                                  法  官　曾啓謀
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　    　　    書記官　丘若瑤
		附圖1                  系爭商標



		註冊第2073474 號
申請日：民國108年10月22日
註冊日：民國109年7月16日
註冊公告日：民國109年7月16日
指定使用類別：
(第029類) 
食用燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮物、食用乾製花草、食用油、食用油脂、果凍、乾製果蔬、脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜速食調理包、奶粉、乳酪、豆花、豆花粉、肉類、肉類製品、非活體水產、非活體水產製品。
(第030類)
糖、蜜、糖果、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片、麵粉、穀製粉、酵母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理包、調味用香料、調味醬。
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		附圖2                   據以異議商標



		註冊第1548206號
申請日：民國100年1月31日
註冊日：民國101年11月16日
註冊公告日：民國101年11月16日
指定使用類別：
(第035類) 
廣告企劃、廣告設計、報章廣告設計、雜誌廣告設計、網路廣告設計、各種廣告招牌設計、廣告美術設計、型錄設計、商標設計、產品簡介設計、企業識別體系設計、廣告模型設計、為企業企劃折扣卡以促銷其商品或服務為目的之服務、廣告版面設計、廣告、戶外廣告、電視廣告、電視商業廣告、電台廣告、電台商業廣告、郵購型錄廣告、廣告製作、廣告促銷模型製作、廣告資料更新、各種廣告招牌製作、廣告專欄製作、廣告稿撰寫、廣告代理、傳播媒體廣告時段租賃、廣告宣傳、樣品分發、張貼廣告、廣告宣傳品遞送、為他人促銷產品服務、電腦網路線上廣告、商品現場示範、廣告宣傳本出版、為他人提供促銷活動、為零售目的在通訊媒體上展示商品、商店櫥窗裝飾、商店擺設設計、代理進出口服務、代理國內外廠商各種產品之報價、代理國內外廠商各種產品之投標、代理國內外廠商各種產品之經銷、代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷、為其他企業採購商品及服務、協助企業對外採購服務、開發票服務、商情提供、成本價格分析、提供各種產品之價格比較及評估、價格比較服務、林木估價、羊毛估價、羊毛分級評定、貨物公證、打字、文字處理、抄寫、速記、文件複製、影印、建立電腦資訊系統資料庫、電腦資料庫資訊編輯、電腦檔案管理、電腦資料庫管理、電腦文字處理、為他人提供電腦資料庫檢索、辦理會計業務、審計、會計簽證、帳務稽核、財務報告之查核簽證、稅務簽證、代客記帳服務、財務報表製作、簿記、薪資帳冊製作、統計服務、統計資料彙編、辦理會計制度之設計修訂、稅務代理、稅務文件準備、企業評價、企業資訊、企業查詢、企業管理和組織諮詢、旅館經營管理、企業研究、企業管理顧問、企業組織諮詢、企業管理諮詢、表演藝術家事業管理、專業企業諮詢、企業買收之仲介及有關之諮詢顧問、行銷研究諮詢顧問、行銷顧問、存貨庫存管理、企業營業點評估、為他人授權之商品及服務提供商業管理、提供商業資訊、企業效率專業諮詢、演藝經紀服務、人事管理顧問、人事管理諮詢、職員選擇之心理測驗、人力資源管理顧問、市場研究及分析、市場研究、經濟預測、企業調查、工商管理協助、對購物訂單提供行政處理服務、企業經營協助、企業管理協助、新聞剪報服務、秘書服務、電話代接服務、為無法接聽電話用戶提供電話答覆、安排報紙訂閱、公關、公關顧問、協尋贊助廠商、職業介紹、人力仲介、人員招募、拍賣、古董拍賣、珠寶拍賣、藝術品拍賣、網路拍賣、市場調查、市場調查顧問、民意調查、輿論調查、意見調查、電視收視率調查、電視牆租賃、廣告牆租賃、電子廣告看板租賃、網路廣告看板租賃、廣告宣傳器材租賃、廣告空間租賃、辦公機器租賃、影印機租賃、辦公設備租賃、收銀機租賃、為工商企業籌備商展服務、為工商企業籌備展示會服務、為工商企業籌備博覽會服務、籌備商業性或廣告目的性的展示會、籌備商業性或廣告目的性的展銷會、展覽會場佈置、百貨公司、超級市場、便利商店、購物中心、郵購、電視購物、網路購物、為消費者提供商品資訊及購物建議服務、量販店、百貨商店、農產品零售批發、飲料零售批發、成衣零售批發、衣服零售批發、家具零售批發、五金零售批發、家庭日常用品零售批發、清潔用品零售批發、化學製品零售批發、化學原料及其製品零售批發、化學原料零售批發、藥物零售批發、西藥零售批發、中藥零售批發、營養補充品零售批發、醫療器材及醫療用材料零售批發、文教用品零售批發、鐘錶零售批發、眼鏡零售批發、建材零售批發、電器用品零售批發、電子材料零售批發、電信器材零售批發、首飾零售批發、貴重金屬零售批發、攝影器材零售批發、畜產品零售批發、水產品零售批發、化粧品零售批發、運動用品及器材零售批發、育樂用品零售批發、機械器具零售批發、自行車零售批發、自行車零件配備零售批發、燃料零售批發、喪葬用品零售批發、宗教用品零售批發、食品零售批發、布疋零售批發、服飾配件零售批發、靴鞋零售批發、皮件零售批發、皮包零售批發、手提袋零售批發、皮箱零售批發、室內裝設品零售批發、寢具零售批發、美容用具零售批發、嬰兒用品零售批發、婦嬰用品零售批發、衛浴設備零售批發、電腦軟硬體及其周邊配備零售批發、寵物及其用品零售批發、菸酒零售批發、廚房設備零售批發、精密儀器零售批發、度量衡器零售批發、交通標誌器材零售批發、消防安全設備零售批發、手工藝品零售批發。
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智慧財產及商業法院行政判決  

112年度行商訴字第10號

民國112年10月19日辯論終結

原      告  香港商高寶控股有限公司

代  表  人  郭英銘        

訴訟代理人  陳國華律師

            連德照律師（兼送達代收人）

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威        

訴訟代理人  盧耀民        

參  加  人  老行家國際燕窩股份有限公司

代  表  人  李成壽        

訴訟代理人  馮昌國律師（兼送達代收人）

            楊淇皓律師

上列當事人間因商標異議事件，原告不服經濟部中華民國111年12月28日經訴字第11106310160號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人獨立參加本件訴訟，本院判決如下：

　　主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、本件被告代表人原為洪淑敏於民國112年3月13日變更為廖承威，並經其於同年5月22日聲明承受訴訟，此有經濟部函文及聲明承受訴訟狀可稽（本院卷第141至145頁），核無不合，應予准許。　   

二、本院為使112年10月19日言詞辯論順利進行，於同年8月18日開庭通知提醒兩造應於同年10月5日前提出言詞辯論意旨狀，並將書狀繕本逕送對造，原告於同年8月21日收受送達(見本院卷第387頁送達證書)，遲至112年10月19日言詞辯論時當庭提出行政訴訟綜合辯論意旨狀(含甲證6至甲證9)，參加人訴訟代理人以原告意圖延滯訴訟，逾時提出攻擊防禦方法為由，請求本院應不予審酌等語(本件言辯論筆錄第3頁，見本院卷第397頁)，本院審酌原告未適時提出行政訴訟綜合辯論意旨狀，妨礙被告及參加人之防禦及訴訟之終結，就原告行政訴訟綜合辯論意旨狀及甲證6至甲證9之新提出之攻擊防禦方法，依行政訴訟法第132條準用民事訴訟法第196條規定予以駁回。　　

貳、實體事項：

一、事實概要：

　　原告之前手台灣燕之家有限公司於108年10月22日以「lhk」商標，指定使用於被告所公告商品及服務分類第29類「食用燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮物、食用乾製花草、食用油、食用油脂、果凍、乾製果蔬、脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜速食調理包、奶粉、乳酪、豆花、豆花粉、肉類、肉類製品、非活體水產、非活體水產製品」及第30類「糖、蜜、糖果、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片、麵粉、穀製粉、酵母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理包、調味用香料、調味醬」商品，向被告申請註冊，經審查核准列為註冊第2073474號商標（下稱系爭商標，圖樣如本判決附圖1所示）。參加人於109年10月16日以系爭商標之註冊有違商標法第30條第1項第10款、第11款及第12款之規定，檢具註冊第1548206號「LHK」（下稱據以異議商標，圖樣如本判決附圖2所示），對之提起異議。嗣系爭商標權於110年2月23日移轉登記予原告，原告並於同年5月31日聲明承受被異議人之地位。案經被告審查，認系爭商標有違商標法第30條第1項第10款規定，以111年9月29日中台異字第G1090594號商標異議審定書為系爭商標之註冊應予撤銷之處分。原告不服，提起訴願，復遭經濟部為訴願駁回之決定，原告仍未甘服，遂依法提起本件行政訴訟。本院因認本件判決結果，倘認為訴願決定及原處分應予撤銷，參加人之權利或法律上利益恐將受有損害，爰依職權裁定命參加人獨立參加本件訴訟。

二、原告聲明請求撤銷原處分與訴願決定，並主張：

    原告於109年創立lhk品牌，主要販售法式即食燕窩、蘆薈飲、果醬、軟喉糖、珍珠粉及面膜等產品，官方網站及產品包裝設計均係使用系爭商標，品牌形象以法式清新、溫暖風格呈現。而系爭商標以「1」、「h」、「k」三個外文小寫字母所組成，並經特殊設計，於特定筆順以雙重線條加重，已完全地圖像化，於字母「1」處末端亦有設計向右彎曲之弧線，視覺上呈現出柔和、活潑感。據以異議商標係由「L」、「H」、「K」三個外文大寫英文字母構成，一般常見印刷樣式呈現，兩者存在一望即知之明顯差異，兩商標並不相似。系爭商標指定使用於標示lhk品牌之燕窩、果醬等特定商品來源，然據以異議商標指定使用之百貨公司及零售批發服務，兩者之性質及功能差異甚大，指定使用之商品或服務非屬類似。且據以異議商標為參加人贈品雜誌刊物之名稱，相關消費者僅憑該刊物，並無法識別、認識該刊物封面上之lhk文字為商標，參加人並無為行銷之目的使用據以異議商標。甚且，參加人於其官網均僅使用與本案無關之「老行家Taiwan」商標，無法據此證明參加人有使用據以異議商標於任何商品或服務。再者，消費者於燕窩、珍珠粉等商品市場中已知悉據以異議商標，參加人復無舉證消費者對於兩商標實際產生混淆誤認之情事，故系爭商標之註冊並無違反商標法第30條第10款之規定。

三、被告聲明求為判決原告之訴駁回，並抗辯：

　  本件系爭商標係由雙線條筆劃略經設計之外文「lhk」所構成，與由單純外文構成之據以異議商標相較，二者外文「lhk」/「LHK」僅大小寫及些微設計之差異，於外觀、讀音、觀念均極相彷彿，屬構成高度近似之商標。復系爭商標指定使用商品，與據以異議商標指定使用於第035類之「食品零售批發」服務相較，後者服務即包含前者特定商品之銷售，且依參加人官方網站網頁所示，參加人所銷售者亦包含食用燕窩等相關商品，二者在滿足消費者需求、銷售通路、消費群族等具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，兩商標所指定之商品/服務間仍存在類似關係。且據以異議商標之外文「LHK」，雖為外文字母「L」、「H」、「K」之組合，然與所指定使用之服務並無直接或間接之關聯性，相關消費者會直接將之視為表彰來源之標識，具相當識別性。相關消費者有可能誤認二商標之商品為同一來源，或者誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而產生混淆誤認情事。是以，系爭商標之註冊應有商標法第30條第1項第10款規定之適用，依法應予撤銷。　

四、參加人聲明求為判決原告之訴駁回，並主張：   

    系爭商標「lhk」係由雙線條筆劃略經設計之外文字母「lhk」所組成，據以異議商標以大寫呈現「LHK」，為參加人英文名稱「LO HONG KA」之縮寫特取部分，二商標之字母排列順序完全一致，其外觀寓目印象並無顯著差異，屬高度近似。又兩商標指定使用之商品或服務亦存在高度類似關係，考量據以異議商標識別性強、參加人之事業體及營業範圍已達多角化經營，於市場上實際發生消費者、主管機關對原告與參加人販售之商品無法辨識之事實，難認系爭商標無致消費者混淆誤認之虞，加諸原告無論以消費者身分或是商品同業者身分，皆知道「LHK」為參加人英文名稱特取部分「LO HONG KA」之縮寫，其已知悉據以異議商標之存在，現以同一或高度近似之商標圖樣文字，又指定在與據以異議商標指定使用服務有高度關聯性之商品，顯有攀附據以異議商標權之意圖，原告惡意使用系爭商標，甚至逾越其原始註冊範圍，將系爭商標使用外溢至非其指定使用之商品（面膜、珍珠粉、冰茶、茶飲料）上，故意於市場上販售與參加人一模一樣之商品，符合混淆誤認判斷之所有要素，被告據此作成撤銷系爭商標註冊許可之原處分，自屬有據。    

五、本件法官依行政訴訟法第132 條準用民事訴訟法第270條之1

　　第1項第3款、第3項規定，整理兩造及參加人不爭執事項並協議簡化爭點如下：

  ㈠不爭執事項：

    如事實及理由貳、欄一、事實概要所示。

  ㈡本件爭點：

    系爭商標之註冊是否違反商標法第30條第1項第10款規定? 

六、得心證之理由：

  ㈠按商標「相同或近似於他人同一或類似商品或服務之註冊商標或申請在先之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」不得註冊，為商標法第30條第1項第10款本文所規定。所謂「有致相關消費者混淆誤認之虞」，係指兩商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者誤認兩商標為同一商標，或雖不致誤認兩商標為同一商標，但極有可能誤認兩商標之商品／服務為同一來源之系列商品／服務，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。而判斷有無混淆誤認之虞，則應參酌商標識別性之強弱、商標之近似及商品／服務類似等相關因素之強弱程度、相互影響關係及各因素等綜合認定是否已達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。

  ㈡商標是否近似及其近似之程度：

　⒈按商標近似之判斷得就二商標外觀、觀念及讀音為觀察。經查，系爭註冊商標係由雙線條筆劃略經設計之小寫外文「lhk」所構成；據以異議商標則係由單純未經設計之大寫外文「LHK」所構成。二者相較，均有予人寓目印象深刻之外文「lhk」／「LHK」，僅字體及字母大小寫之些微差異，整體外觀、讀音、觀念均相彷彿，以具有普通知識經驗之消費者施以普通之注意，於異時異地隔離整體觀察或實際交易連貫唱呼之際，實不易區辨，或易產生系列商標之聯想，應屬構成近似之商標，且近似程度高。

　⒉原告雖主張系爭商標之字母業經圖像化，且字母「l」末端處有向右彎曲弧線之設計，與據以異議商標之字母存在明顯差異云云。惟查，兩商標於字母線條及筆順弧線等設計固有細節上之差異，然相關消費者客觀上仍可輕易由系爭商標圖樣辨識其字母分別為「l」、「h」及「k」，且其與據以異議商標外文「LHK」之差異並未予人截然不同之視覺感受，尚難在消費者印象中發揮明顯區辨之功能，自難據此謂二者不構成近似，是以，原告上開主張不可採。

　㈢商品／服務是否類似及其類似之程度：

　⒈系爭商標指定使用之「食用燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮物、食用乾製花草、食用油、食用油脂、果凍、乾製果蔬、脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜速食調理包、奶粉、乳酪、豆花、豆花粉、肉類、肉類製品、非活體水產、非活體水產製品」及「糖、蜜、糖果、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片、麵粉、穀製粉、酵母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理包、調味用香料、調味醬」商品，與據以異議商標指定使用之「食品零售批發」服務相較，後者服務即在提供前者商品之零售批發，其於商品或服務之性質、內容、產製者或提供者、行銷管道(如百貨公司)及消費族群等因素上具有共同或關聯之處，依一般社會通念及市場交易情形，應屬高度類似之商品或服務。

　⒉原告雖主張據以異議商標指定使用之百貨公司及零售批發服務，與系爭商標指定商品之性質及功能差異甚大，二者非屬類似之商品／服務云云。惟查，被告係僅以系爭商標指定使用商品與據以異議商標指定使用之「食品零售批發」服務比較，認定二者構成類似之商品／服務，並未認定系爭商標指定使用商品與據以異議商標指定使用之其餘服務構成類似。又「食品零售批發」服務所表彰者固然非銷售通路上所陳列販售之具體商品，而係銷售商品時所提供之服務本身，然其所提供之服務內容即在銷售各類食品商品，包含系爭商標指定使用之食用燕窩、果凍、肉類、糖、餅乾、速食麵等商品在內，而可滿足消費者購買前揭特定商品之需求，相關消費者自會預期二者商品／服務可能來自相同或有關聯之來源，二者商品／服務仍應存在類似之關係。是以，原告上開主張並非可採。　

  ㈣商標識別性之強弱:

    據以異議商標之外文「LHK」，雖為外文字母「L」、「H」

　　、「K」之組合，然與所指定使用之服務並無直接或間接之

　　關聯，亦未傳達指定服務之相關訊息，相關消費者會直接將

　　之視為表彰來源之標識，應具相當識別性。

  ㈤至原告主張參加人未使用據以異議商標，消費者對於據以異議商標之熟悉程度低，且參加人未提出兩商標發生實際混淆誤認情事之事證；系爭商標已為相關消費者所熟悉，足以與據以異議商標相區辨云云。惟按兩商標是否有實際混淆誤認之情事發生及相關消費者對各商標熟悉之程度，為判斷混淆誤認之虞之輔助參考因素之一，並非主要或唯一因素，不論兩商標於市場上有無發生實際混淆誤認、兩造商標有無使用及其使用情形如何，系爭商標有無致相關消費者產生混淆誤認之虞，仍需就「商標是否近似及其近似程度」及「商品是否類似及其類似程度」之主要參考因素綜合其他各輔助因素整體考量後認定之。況查，原告及其前手於異議答辯階段所提答證1、4至6之實體店面照片、官網、臉書粉絲專頁及訴願階段所提附件5、6之官網、商品及營業據點介紹網頁等，多無日期可稽，且部分資料非屬國內之使用事證，原告復未提供系爭商標使用於指定商品之實際銷售量、市場占有率、廣告金額數量等具體資料以供審酌，依現有資料尚難認系爭商標業經原告廣泛行銷或長期大量使用，已為國內相關消費者所熟悉，並足以與據以異議商標相區辨。此外，於異議答證4之臉書粉絲專頁及訴願附件5、6之網頁中，經常可見「LHK Doux Cadeau」、「LHK 燕窩養生賀年糕品」、「LHK 品牌周年慶」、「LHK 門市資訊」等字樣，顯示原告或其前手有使用與據以異議商標相同外文「LHK」之情形，亦難謂其使用情形無引起相關消費者混淆誤認二者之可能。

  ㈥承上，本案衡酌兩商標高度近似，指定使用之商品/服務存

　　在類似關係，據以異議商標具相當識別性等因素綜合判斷，

　　相關消費者有可能誤認兩商標之商品為同一來源，或者誤認

　　兩商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而產生混淆誤認情事，系爭商標之註冊應有商

　　標法第30條第1項第10款規定之適用。

　㈦原告主張其於香港已獲准註冊及有商標法第36條第2項權利

　　耗盡之適用云云，然查商標爭議案件必須審酌兩造當事人所提各項主張、理由及證據資料，此於個案具體事實涵攝於各種判斷因素時，關於商標是否近似、商品/服務是否類似、識別性強弱等判斷因素，本因個案事實及證據樣態差異，於個案中調查審認結果，當然有所不同，因此案情有別，或屬另案是否妥適問題，本應依個案審查原則進行審理，而不受他案判斷結果之拘束，原告所舉相關案例，自難認須與該等案例為一致性處理，或比附援引執為原告有利之依據。再者，我國商標法原則上採註冊保護原則及屬地原則，須將欲使用的商標在我國申請註冊，於獲准註冊後始取得專屬排他的權利。又商標法第36條第2項之權利耗盡規定，除以商標是否於我國有先使用之情事為斷外，其僅為不法侵權之抗辯事由，並非是一項權利，亦非屬商標間在產生混淆誤認情事時得排除而併存註冊之事由，是原告上開主張，尚難在本件作為對其有利之依據。　

  ㈧又原告主張據以異議商標因3年未使用遭申請廢止，尚在被告機關審查中，參加人販售商品中均未使用「LHK」字樣，

　　均是以「老行家」字樣行銷等語。但查，廢止案如果成立是向後生效，未處分前據以異議商標當然有效。廢止案是在111年12月11日於本件原處分(111年9月29日)後提出，應不影響本案判斷。況且參加人在廢止案有提出據以異議商標使用證據如丙證6(本院卷第293至309頁)，供被告機關審酌。所以，原告此部分主張應不影響本件之判斷。

七、綜上所述，系爭商標之註冊有商標法第30條第1項第10款所定不准註冊之事由，則被告就系爭商標所為註冊應予撤銷之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已經明確，兩造及參加人其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，認與判決結果沒有影響，無逐一論述的必要，併此說明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依修正前智慧財產案件審

理法第1條，第98條第1項前段，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9　　日

                          智慧財產第二庭 

                            審判長法  官　彭洪英

                                  法  官　汪漢卿

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　    　　    書記官　丘若瑤

附圖1                  系爭商標 註冊第2073474 號 申請日：民國108年10月22日 註冊日：民國109年7月16日 註冊公告日：民國109年7月16日 指定使用類別： (第029類)  食用燕窩、食用花粉、食用海藻濃縮物、食用乾製花草、食用油、食用油脂、果凍、乾製果蔬、脫水果蔬、糖漬果蔬、蔬菜速食調理包、奶粉、乳酪、豆花、豆花粉、肉類、肉類製品、非活體水產、非活體水產製品。 (第030類) 糖、蜜、糖果、餅乾、穀製零食、麵包、蛋糕、麥片、麵粉、穀製粉、酵母、釀麴、種麴、速食麵、麵速食調理包、調味用香料、調味醬。   附圖2                   據以異議商標 註冊第1548206號 申請日：民國100年1月31日 註冊日：民國101年11月16日 註冊公告日：民國101年11月16日 指定使用類別： (第035類)  廣告企劃、廣告設計、報章廣告設計、雜誌廣告設計、網路廣告設計、各種廣告招牌設計、廣告美術設計、型錄設計、商標設計、產品簡介設計、企業識別體系設計、廣告模型設計、為企業企劃折扣卡以促銷其商品或服務為目的之服務、廣告版面設計、廣告、戶外廣告、電視廣告、電視商業廣告、電台廣告、電台商業廣告、郵購型錄廣告、廣告製作、廣告促銷模型製作、廣告資料更新、各種廣告招牌製作、廣告專欄製作、廣告稿撰寫、廣告代理、傳播媒體廣告時段租賃、廣告宣傳、樣品分發、張貼廣告、廣告宣傳品遞送、為他人促銷產品服務、電腦網路線上廣告、商品現場示範、廣告宣傳本出版、為他人提供促銷活動、為零售目的在通訊媒體上展示商品、商店櫥窗裝飾、商店擺設設計、代理進出口服務、代理國內外廠商各種產品之報價、代理國內外廠商各種產品之投標、代理國內外廠商各種產品之經銷、代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷、為其他企業採購商品及服務、協助企業對外採購服務、開發票服務、商情提供、成本價格分析、提供各種產品之價格比較及評估、價格比較服務、林木估價、羊毛估價、羊毛分級評定、貨物公證、打字、文字處理、抄寫、速記、文件複製、影印、建立電腦資訊系統資料庫、電腦資料庫資訊編輯、電腦檔案管理、電腦資料庫管理、電腦文字處理、為他人提供電腦資料庫檢索、辦理會計業務、審計、會計簽證、帳務稽核、財務報告之查核簽證、稅務簽證、代客記帳服務、財務報表製作、簿記、薪資帳冊製作、統計服務、統計資料彙編、辦理會計制度之設計修訂、稅務代理、稅務文件準備、企業評價、企業資訊、企業查詢、企業管理和組織諮詢、旅館經營管理、企業研究、企業管理顧問、企業組織諮詢、企業管理諮詢、表演藝術家事業管理、專業企業諮詢、企業買收之仲介及有關之諮詢顧問、行銷研究諮詢顧問、行銷顧問、存貨庫存管理、企業營業點評估、為他人授權之商品及服務提供商業管理、提供商業資訊、企業效率專業諮詢、演藝經紀服務、人事管理顧問、人事管理諮詢、職員選擇之心理測驗、人力資源管理顧問、市場研究及分析、市場研究、經濟預測、企業調查、工商管理協助、對購物訂單提供行政處理服務、企業經營協助、企業管理協助、新聞剪報服務、秘書服務、電話代接服務、為無法接聽電話用戶提供電話答覆、安排報紙訂閱、公關、公關顧問、協尋贊助廠商、職業介紹、人力仲介、人員招募、拍賣、古董拍賣、珠寶拍賣、藝術品拍賣、網路拍賣、市場調查、市場調查顧問、民意調查、輿論調查、意見調查、電視收視率調查、電視牆租賃、廣告牆租賃、電子廣告看板租賃、網路廣告看板租賃、廣告宣傳器材租賃、廣告空間租賃、辦公機器租賃、影印機租賃、辦公設備租賃、收銀機租賃、為工商企業籌備商展服務、為工商企業籌備展示會服務、為工商企業籌備博覽會服務、籌備商業性或廣告目的性的展示會、籌備商業性或廣告目的性的展銷會、展覽會場佈置、百貨公司、超級市場、便利商店、購物中心、郵購、電視購物、網路購物、為消費者提供商品資訊及購物建議服務、量販店、百貨商店、農產品零售批發、飲料零售批發、成衣零售批發、衣服零售批發、家具零售批發、五金零售批發、家庭日常用品零售批發、清潔用品零售批發、化學製品零售批發、化學原料及其製品零售批發、化學原料零售批發、藥物零售批發、西藥零售批發、中藥零售批發、營養補充品零售批發、醫療器材及醫療用材料零售批發、文教用品零售批發、鐘錶零售批發、眼鏡零售批發、建材零售批發、電器用品零售批發、電子材料零售批發、電信器材零售批發、首飾零售批發、貴重金屬零售批發、攝影器材零售批發、畜產品零售批發、水產品零售批發、化粧品零售批發、運動用品及器材零售批發、育樂用品零售批發、機械器具零售批發、自行車零售批發、自行車零件配備零售批發、燃料零售批發、喪葬用品零售批發、宗教用品零售批發、食品零售批發、布疋零售批發、服飾配件零售批發、靴鞋零售批發、皮件零售批發、皮包零售批發、手提袋零售批發、皮箱零售批發、室內裝設品零售批發、寢具零售批發、美容用具零售批發、嬰兒用品零售批發、婦嬰用品零售批發、衛浴設備零售批發、電腦軟硬體及其周邊配備零售批發、寵物及其用品零售批發、菸酒零售批發、廚房設備零售批發、精密儀器零售批發、度量衡器零售批發、交通標誌器材零售批發、消防安全設備零售批發、手工藝品零售批發。  





