
智慧財產及商業法院行政判決  

112年度行商訴字第12號

民國112年9月21日辯論終結

原      告  中華民國紅十字會

代  表  人  王清峰           

訴訟代理人  趙相文律師

            楊敦元律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威           

訴訟代理人  林淑如           

參  加  人  徐丹尼                                   

上列當事人間因商標評定事件，原告不服經濟部中華民國112年1

月12日經訴字第11106310310號訴願決定，提起行政訴訟，並經

本院命參加人參加訴訟，判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面

    行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將

原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當

者，不在此限」，原告起訴時之聲明為：原處分及訴願決定

均撤銷（本院卷第13頁），於112年3月16日具狀追加聲明第

二項（如下所述，本院卷第103頁），核其訴之聲明追加係

本於同一基礎事實，補正本件課予義務訴訟應具備之完足聲

明，無礙於被告及參加人之訴訟防禦，自屬適當，且經被告

及參加人表示同意（本院卷第226頁），於程序上並無不

合，應予准許。　　

乙、實體方面　　

壹、爭訟概要：　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

1



　　訴外人鄭萊茵前於107年3月15日以「丹尼爾動物醫院 Danie

l Animal Hospital」商標，指定使用於當時商標法施行細

則第19條所定商品及服務分類表第44類之「動物醫療；寵物

晶片植入服務；獸醫服務；獸醫輔助；動物美容；寵物美

容；提供有關動物飼養之諮詢顧問；動物之交配繁殖；動物

育種；提供有關動物美容之諮詢顧問」服務，向被告申請註

冊，經審准列為註冊第01977039號商標（圖樣如附圖一所

示，下稱系爭商標）。嗣原告以系爭商標有違商標法第30條

第1項第5款及第11款規定申請評定。案經被告審查以111年9

月28日中台評字第H01090089號商標評定書為「評定不成

立」之處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟

部112年1月12日以經訴字第11106310310號決定駁回（下稱

訴願決定），遂向本院提起行政訴訟，期間系爭商標於同年

3月21日經核准移轉登記予參加人，本院認本件判決之結果

將影響參加人之權利或法律上利益，依職權命參加人參加本

件訴訟（本院卷第155至156頁）。 

貳、原告主張及聲明：

一、系爭商標左上方具有顯著之紅色十字圖形，底色亦屬白色，

使用與紅十字國際委員會（下稱ICRC）、紅十字會與紅新月

會國際聯合會（下稱IFRC）及原告等國內外著名公益性機構

使用之紅十字特殊標誌完全相同之紅色十字圖形外，係使用

白底紅十字之圖形。系爭商標上雖有淺棕色與咖啡色之雙圓

框，惟與左上方紅色十字圖形完全不相連而屬可分。系爭商

標與前述國內外著名公益性機構使用的「白底紅十字」標誌

（如附圖三編號1所示）有相同或近似關係，可能使公眾對

使用該標誌的商品或服務產生錯誤認知，產生不正確的連

結，應有致公眾誤認誤信之虞，有商標法第30條第1項第5款

規定不得註冊情形。

二、據以評定註冊第01802591號中華民國紅十字會 THE RED CRO

SS SOCIETY OF THE REPUBLIC OF CHINA及圖團體標章（圖

樣如附圖二所示，下稱據以評定標章）於系爭商標註冊時即
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為著名標章，據以評定標章中央較大之紅十字特殊標誌是消

費者較為關注或在事後留存印象作為其辨識來源之主要、顯

著部分。系爭商標之「丹尼爾」中英文係國人常見文字或名

字，「動物醫院」屬描述性文字，雙圓圈則為常見符號，均

不具識別性，所使用紅十字圖形占相當比例清楚可見，顏色

較深而顯著，為商標主要部分，二者構成近似。系爭商標之

使用將使消費者對於據以評定標章用於表彰原告會員之會

籍，及依日內瓦公約及國際紅十字會議所決議各項原則發展

博愛服務事業等印象產生淡化，以為據以評定標章或其主要

部分之紅十字特殊標誌，係用以作為表彰獸醫服務、動物醫

療、寵物美容等服務之來源，顯有使著名標章之識別性受到

減損、貶值、稀釋或沖淡之危險，依專家諮詢意見書所述見

解，亦認不能僅以系爭商標與紅十字特殊標誌在外觀上有部

分差異性或系爭商標表彰之商品、服務與原告無關而遽認系

爭商標之合法性，被告及參加人以國內外使用紅十字圖樣情

形不乏其例為由辯稱系爭商標並無不得註冊事由云云並不可

採，本件有商標法第30條第1項第11款本文規定不得註冊情

形。　　

三、專家諮詢意見可知，我國雖僅簽署日內瓦公約而尚未批准，

但因日內瓦公約屬於國際習慣法，我國仍應遵循該公約規

定，原處分違反日內瓦公約規定而違背行政自我拘束原則，

已侵害原告據以評定標章權利，並侵害原告基於日內瓦公約

對於紅十字特殊標誌之專用權，不能以其他公司行號及機構

有誤用、冒用紅十字特殊標誌情形，而遽認系爭商標並無不

得註冊事由。　　

四、聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告就系爭商標應作

成「評定成立，註冊應予撤銷」之處分。

參、被告答辯及聲明：

一、系爭商標中雖有以類似紅十字圖作為構圖設計元素之一，然

該紅十字圖係置於淺棕色及咖啡色所繪製之雙圓框上，整體

予人已呈現不可分割之寓目印象，且圓框內尚搭配占該商標
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較大篇幅比例之多種色彩組合之4隻動物設計圖，下方復結

合截然不同之中外文可供區辨，整體圖樣予消費者寓目印

象，與據以評定標章以白底紅十字標誌作為主要識別特徵有

別，況據以評定標章圖樣亦有外文可資區辨，二者近似程度

極低，系爭商標指定使用於附圖一所示服務之註冊，尚無使

公眾誤認誤信其所表彰的服務與紅十字會有所關連，應不致

使公眾產生誤認誤信之虞，應無商標法第30條第1項第5款規

定之適用。

二、依原告檢送資料堪認於系爭商標107年3月15日申請註冊時，

紅十字會所使用之白底紅十字標誌及據以評定標章所表彰中

華民國紅十字會會員會籍之信譽，已廣為相關事業或消費者

所普遍認知而達著名程度。然系爭商標整體圖樣予消費者寓

目印象，與白底紅十字標誌之特徵有別，亦與據以評定標章

圖樣有別，二者近似程度極低，而系爭商標指定之服務係提

供有關動物醫療、晶片植入、美容、飼養諮詢、交配繁殖、

育種等服務，與據以評定標章所表彰之醫療、人道救援、救

護等性質截然不同，服務提供者顯然有別，市場區隔明顯。

且國內外廠商以經特殊設計之紅十字圖結合其他意涵之文字

或圖案作為商標圖樣，指定使用於各類商品及服務註冊者不

乏其例，系爭商標之註冊應不致有使一般消費者對其所表彰

之服務來源或營業主體發生混淆誤認之虞，亦難認其有以不

公平方式或有不正利用著名標誌或標章之識別性或信譽之情

形，應無商標法第30條第1項第11款規定之適用。

三、聲明：駁回原告之訴。

肆、參加人陳述及聲明：　

一、援引被告答辯，據以評定標章不會被誤認與系爭商標有關，

亦未有消費者造成混淆誤認，伊從事動物醫療，國外動物醫

院之商標亦有紅十字圖案存在。紅十字會法規已經廢除，臺

灣亦非屬聯合國紅十字會會員，原告引用國際紅十字會之規

定，與原告無關，系爭商標並無違法，希望可以維持原狀。

二、聲明：駁回原告之訴。
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伍、爭點（本院卷第205頁）：

　　系爭商標是否有商標法第30條第1項第5款、第11款本文規定

不得註冊之情形？

陸、本院判斷：　　　

一、商標法第30條第1項第5款規定部分：

  ㈠依商標法第30條第1項第5款規定，商標有「相同或近似於國

際跨政府組織或國內外著名且具公益性機構之徽章、旗幟、

其他徽記、縮寫或名稱，有致公眾誤認誤信之虞者」，不得

註冊。　

　㈡ICRC係總部設於瑞士日內瓦之人道主義機構，其與IFRC以及

各國之紅十字會之會徽，均係以「白底紅十字」標誌作為主

要識別特徵，ICRC係國際紅十字運動中歷史最為悠久且最負

盛譽之組織，且為世界上獲得最廣泛認可的組織之一，並根

據日內瓦公約及習慣國際法規定，經國際社會賦予特權及法

律豁免權，得以於戰時保護標有其標誌的醫療隊、醫療所，

以及人員與器材，使其在戰地執行救援任務時，不會受到戰

火波及；而原告係依據「中華民國紅十字會法」（已廢止）

所設立，為我國專門從事人道工作的社會救助機構，該會並

依照政府簽訂之國際紅十字公約，基於國際紅十字會議所決

議各項原則之精神，以發展博愛服務事業為宗旨，長期從事

各項人道救援賑濟等相關活動，堪認ICRC、IFRC及原告於系

爭商標108年3月16日註冊時，均屬國內外著名公益性機構。

　㈢系爭商標係由4隻分別有淺綠、淺藍、淺黃、及淺紅色彩點

綴之卡通動物圖案，置於左上方標示有紅十字圖案之咖啡色

設計圓框內， 與中文「丹尼爾動物醫院」、外文「Daniel

Animal Hospital」由上而下排列所組成（如附圖一所

示）。據以評定之「白底紅十字」標誌則由白底紅十字圖構

成，而ICRC會徽與IFRC會徽除白底紅十字圖外，分別有外圈

置外文之雙層圓形圖及外文ICRC、白底紅新月圖及外文IFRC

所組合構成（如附圖三編號1至3所示）。二者固均有紅色十

字圖案，然系爭商標之紅色十字係與其圓形設計圖緊密結
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合，形成一整體不可分割之設計圖案，予人寓目印象並非僅

置於左上方的紅色十字圖，尚含有占整體比例較大且經特殊

設計之彩色卡通動物圖案，及中外文「丹尼爾動物醫院 Dan

iel Animal Hospital」可供消費者辨識及唱呼，其整體圖

樣予消費者寓目印象，與前揭據以評定標章、白底紅十字標

誌或ICRC會徽與IFRC會徽不同，外觀、讀音及觀念皆有差

異，以具有普通知識經驗之消費者施以普通之注意，異時異

地隔離整體觀察及實際交易連貫唱呼之際，應可輕易區辨，

近似程度極低。

　㈣依上所述，ICRC、IFRC及原告於系爭商標註冊時，固屬國內

外著名公益性機構，然衡酌系爭商標與該等機構長期使用以

「白底紅十字」為主要識別特徵之標誌、徽章近似程度極

低，系爭商標之註冊尚不致使公眾誤認誤信其指定服務與前

揭公益機構有關，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款規

定不得註冊之情形。

　㈤原告主張系爭商標既使用ICRC、IFRC及原告等國內外著名公

益性機構使用之紅十字特殊標誌相同之紅色十字圖形，甚至

係白底紅十字圖，依被告訂定之「商標圖樣含十字圖之審查

原則」（原證6），系爭商標係與原告所使用的「白底紅十

字」標誌有相同或近似關係，可能使公眾產生錯誤認知，應

有致公眾誤認誤信之虞云云（本院卷第234頁）。然查：

　⒈觀諸前揭審查原則第3點「『十字圖』是否為商標圖樣中之

識別部分」項下載明：「在審查實務上，諸多指定使用於醫

療相關商品或服務的商標；其商標圖樣中包含之十字圖，依

一般社會通念及市場交易習慣，該十字圖經常被用以表示、

說明『醫療、救護』等相類似之意涵，藉以向相關消費者傳

達其所提供商品或服務之特性。基此，以相關消費者的角度

觀察，商標指定使用於藥物零售批發、醫療器材零售批發等

商品或服務有關之範疇，若圖樣中包含十字圖，可能僅係用

以傳達標示該商標之商品或服務具有醫療效能或其性質上與

醫療、救護相關，屬描述性標識，而欠缺識別性，並已成為
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醫療相關業界通用的圖案，無須聲明不專用」；第4點「商

標法第30條第1項第5款規定之適用」項下載明：「十字圖傳

達予消費者的觀念印象，可能因不同設計型態、顏色，以及

圖樣中搭配呈現的文字或其他構成部分等因素而有所差異。

非商標圖樣只要包含十字圖，均一概與前述『白底紅十字』

標誌構成相同或近似，而有致公眾誤認誤信之虞，個案中仍

應綜合商標圖樣整體觀察，以判斷有無前揭商標法第30條第

1項第5款規定之適用」；第4.2點「『白底紅十字』圖形是

否有致公眾誤認誤信之虞」項下載明：「商標圖樣中包含

『白底紅十字』圖形者，仍應進一步判斷該部分整體呈現，

予相關消費者的認知，是否與紅十字會有所關連」（本院卷

第58頁、第61頁、第65頁），前揭審查原則並未指稱商標圖

樣中包含紅色十字圖形即有商標法第30條第1項第5款規定之

適用，而應視商標圖樣與原告使用的白底紅十字標誌有無相

同或近似關係，有無致公眾誤認誤信之虞而為實際判斷。

　⒉系爭商標整體圖樣予消費者寓目印象，與前揭據以評定紅十

字標誌之識別特徵有別，已如前述，且系爭商標指定使用於

「動物醫療；寵物晶片植入服務；獸醫服務；獸醫輔助；動

物美容；寵物美容；提供有關動物飼養之諮詢顧問；動物之

交配繁殖；動物育種；提供有關動物美容之諮詢顧問」服

務，其圖樣雖包含正紅色十字圖，該十字圖背景僅局部為白

底，該十字圖置於內有彩色卡通動物圖案圓框之左上角，顯

係與其下「丹尼爾動物醫院」、「Daniel Animal Hospita

l」相對應，給予消費者之認知印象僅在說明其指定服務具

有醫療效能或其性質與醫療、救護相關，屬醫療相關業界常

見之通用圖案，尚乏識別性，相關消費者會施以較少之注

意，而系爭商標所呈現之整體設計予相關消費者的認知，尚

不致與原告等機構產生不正確的連結，或使人誤認誤信二者

有所關連，應無致公眾誤認誤信之虞。原告主張二者間有相

同或近似關係，可能使公眾產生錯誤認知，應有致公眾誤認

誤信之虞云云，並不可採。
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二、商標法第30條第1項第11款本文規定部分：

　㈠依商標法第30條第1項第11款本文規定，商標有「相同或近

似於他人著名商標或標章，有致相關公眾混淆誤認之虞，或

有減損著名商標或標章之識別性或信譽之虞者」，不得註

冊。

　㈡據以評定標章已臻著名：

　　依原告檢送之各國紅十字會與紅新月會清單（評定附件

4）、日內瓦公約及其附加議定書有關紅十字特殊標誌之規

定（評定附件5、訴願證8、原證10）、中華民國紅十字會法

（評定附件6）、日內瓦公約196個締約國清單（評定附件

7）、國際紅十字與紅新月運動章程（評定附件8、訴願證

4）、紅十字特殊標誌例示（評定附件9、原證7）、各國紅

會使用紅十字或紅新月標誌規則（評定附件13、訴願證1

7）、ICRC及IFRC出版之「關於特殊標誌的研究報告」與

「人道標誌」（訴願證7、訴願證15、原證9）、我國政府機

關函文及民事法院裁判（評定附件10、評定附件14、訴願證

9至12、原證11）等資料，可知ICRC、IFRC及各國紅十字會

等機構之會徽，均係以「白底紅十字」標誌作為主要識別特

徵，並依據日內瓦公約及其附加議定書，就該標誌之使用定

有相關具體規定及限制；而我國亦有依中華民國紅十字會法

（已廢止）所設立之紅十字會（即原告）作為專門從事人道

工作的社會救助機構，長期投入國內外賑災救濟活動。又依

原告所提諾貝爾獎關於同一系統組織3次得和平獎報導（訴

願證13）可知，前揭機構自成立以來，已長期投入於人道救

援行動，經常將「白底紅十字」標誌及其會徽標示於相關物

件且以此表彰其身分，該等機構及相關人士並曾數次獲得諾

貝爾和平獎。是依前揭事證，堪認於系爭商標107年3月15日

申請註冊時，據以評定標章以及「白底紅十字」標誌、ICRC

會徽、IFRC會徽經長期廣泛使用，其所表彰於醫療、人道救

援、救護及所屬會員會籍之信譽已為相關事業或消費者所普

遍認知，而達著名之程度。
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  ㈢系爭商標與據以評定標章近似程度極低：

　　系爭商標與據以評定之「白底紅十字」標誌、ICRC會徽及IF

RC會徽相較，二者近似程度極低已如前述，而據以評定標章

係由紅十字圖置於藍色圓形底圖上反白之梅花圖形中，並以

中英文「中華民國紅十字會」、「THE RED CROSS SOCIETY

OF THE REPUBLIC OF CHINA」字樣環繞之外框所組成（如附

圖二所示），系爭商標與據以評定標章雖均有紅十字圖，然

二者整體圖樣有別，予消費者之寓目印象明顯不同，外觀、

讀音及觀念皆有差異，以具有普通知識經驗之消費者施以普

通之注意，異時異地隔離整體觀察及實際交易連貫唱呼之

際，應可輕易區辨，近似程度亦極低。　

　㈣系爭商標與據以評定標章均具識別性：

　　系爭商標整體圖樣業經設計，予人印象並非單純白底紅十字

圖案，且與其指定使用之前揭服務並無關聯性，亦未傳達所

指定使用服務之相關資訊，消費者會將其視為指示及區辨服

務來源之識別標識，具相當識別性。據以評定標章經長期廣

泛使用，已為著名標章，亦具相當識別性。

　㈤衡酌據以評定標章於系爭商標申請時固已臻著名，惟系爭商

標與據以評定標章近似程度極低，二者各具相當識別性等因

素綜合判斷，客觀上尚無使相關公眾產生混淆誤認之虞。又

二者近似程度極低且各具相當識別性，系爭商標之使用應無

使相關消費者與據以評定標章產生聯想，或削弱其於社會大

眾心中之獨特印象或影響其會員身分之表彰，且系爭商標係

指定使用於動物醫療等相關服務，其性質與ICRC、IFRC及原

告等機構所從事之人道工作有所差異，參加人亦未以有害身

心或毀損名譽之方式使用系爭商標，不致予人負面評價之印

象，是以系爭商標之註冊亦無減損據以評定標章識別性或信

譽之虞。基上，系爭商標並無商標法第30條第1項第11款本

文規定不得註冊之情形。　　

　㈥原告雖舉前揭「商標圖樣含十字圖之審查原則」主張系爭商

標含有與據以評定標章相同之紅十字特殊標誌，應有致公眾
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誤認誤信之虞云云（本院卷第237頁），惟前揭審查原則並

未指稱商標圖樣中包含紅色十字圖形即有致公眾誤認誤信之

虞，應具體個案為實際判斷，而系爭商標與據以評定標章圖

樣近似程度極低且各具相當識別性，客觀上尚無使相關公眾

產生混淆誤認之虞等情，均如前述，原告主張不可採。又原

告舉專家意見（原證12）主張應在從寬解釋紅十字標誌範圍

以達國際公約目的前提下，從嚴審查特定商標是否與紅十字

標誌具有類似性云云（本院卷第238頁），所為主張恐有就

商標法第30條第1項第11款本文規定附加額外不確定審查因

素之疑慮，尚難逕予採憑。　

三、原告舉前揭專家意見主張我國雖僅簽署日內瓦公約而尚未批

准，但因日內瓦公約屬於國際習慣法，在我國仍應遵循，原

處分違反日內瓦公約規定而違背行政自我拘束原則，侵害原

告據以評定標章權利及對紅十字特殊標誌之專用權云云，並

以「商標圖樣含十字圖之審查原則」（原證6）、內政部105

年8月29日台內團字第1051402692號函文檢送「因應中華民

國紅十字會法廢止-有關紅十字會未來組織運作研商會議紀

錄」（原證8）、「人道標誌」簡介（原證9）、日內瓦公約

節錄本（原證10）、外交部106年7月28日外民參字第106002

61940號函（原證11）為據（本院卷第240至246頁）。惟十

字圖傳達予消費者的觀念印象，可能因不同設計型態、顏

色，以及圖樣中搭配呈現的文字或其他構成部分等因素而有

所差異，並非商標圖樣只要包含十字圖，均一概與原告所指

紅十字特殊標誌構成相同或近似，而有致公眾誤認誤信之

虞，個案中仍應綜合商標圖樣整體觀察。觀諸系爭商標圖樣

之紅十字圖置於內有彩色卡通動物圖案圓框之左上角，與其

下「丹尼爾動物醫院」、「Daniel Animal Hospital」相對

應，給予消費者之認知印象僅在說明其指定服務具有醫療效

能或其性質與醫療、救護相關，屬醫療相關業界常見之通用

圖案，欠缺識別性，而系爭商標整體圖樣予消費者之寓目印

象明顯與紅十字特殊標誌不同，尚難僅因系爭商標包含有紅
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十字圖，逕為其與紅十字特殊標誌或據以評定標章構成相同

或近似之論斷，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款、第

11款本文規定不得註冊之情形。原告所述依日內瓦公約禁止

他人使用紅十字特殊標誌之相關規定，商標圖樣中只要包含

有紅十字圖樣，不論是否構成近似，概應論以侵害據以評定

標章或紅十字特殊標誌之主張，與前揭商標法規定要件有所

扞格，實難採憑。

柒、綜上所述，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款、第11款

本文規定不得註冊之情形，原處分合法，訴願決定予以維

持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

捌、本件事證已明，兩造及參加人其餘主張、答辯或陳述，均與

本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

玖、結論：原告之訴為無理由，依110年12月8日修正公布之智慧

財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，

判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　

　　                              法  官　吳俊龍　　　　

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內

向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提

起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩

得不委任律師

為訴訟代理人

之情形

所  需  要  件

㈠符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，

上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關

係之釋明文書影本及委任書。
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智慧財產及商業法院行政判決  
112年度行商訴字第12號
民國112年9月21日辯論終結
原      告  中華民國紅十字會
代  表  人  王清峰            
訴訟代理人  趙相文律師
            楊敦元律師
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  廖承威            
訴訟代理人  林淑如            
參  加  人  徐丹尼                                   
上列當事人間因商標評定事件，原告不服經濟部中華民國112年1月12日經訴字第11106310310號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人參加訴訟，判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面
    行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限」，原告起訴時之聲明為：原處分及訴願決定均撤銷（本院卷第13頁），於112年3月16日具狀追加聲明第二項（如下所述，本院卷第103頁），核其訴之聲明追加係本於同一基礎事實，補正本件課予義務訴訟應具備之完足聲明，無礙於被告及參加人之訴訟防禦，自屬適當，且經被告及參加人表示同意（本院卷第226頁），於程序上並無不合，應予准許。　　
乙、實體方面　　
壹、爭訟概要：　　
　　訴外人鄭萊茵前於107年3月15日以「丹尼爾動物醫院 Daniel Animal Hospital」商標，指定使用於當時商標法施行細則第19條所定商品及服務分類表第44類之「動物醫療；寵物晶片植入服務；獸醫服務；獸醫輔助；動物美容；寵物美容；提供有關動物飼養之諮詢顧問；動物之交配繁殖；動物育種；提供有關動物美容之諮詢顧問」服務，向被告申請註冊，經審准列為註冊第01977039號商標（圖樣如附圖一所示，下稱系爭商標）。嗣原告以系爭商標有違商標法第30條第1項第5款及第11款規定申請評定。案經被告審查以111年9月28日中台評字第H01090089號商標評定書為「評定不成立」之處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟部112年1月12日以經訴字第11106310310號決定駁回（下稱訴願決定），遂向本院提起行政訴訟，期間系爭商標於同年3月21日經核准移轉登記予參加人，本院認本件判決之結果將影響參加人之權利或法律上利益，依職權命參加人參加本件訴訟（本院卷第155至156頁）。 
貳、原告主張及聲明：
一、系爭商標左上方具有顯著之紅色十字圖形，底色亦屬白色，使用與紅十字國際委員會（下稱ICRC）、紅十字會與紅新月會國際聯合會（下稱IFRC）及原告等國內外著名公益性機構使用之紅十字特殊標誌完全相同之紅色十字圖形外，係使用白底紅十字之圖形。系爭商標上雖有淺棕色與咖啡色之雙圓框，惟與左上方紅色十字圖形完全不相連而屬可分。系爭商標與前述國內外著名公益性機構使用的「白底紅十字」標誌（如附圖三編號1所示）有相同或近似關係，可能使公眾對使用該標誌的商品或服務產生錯誤認知，產生不正確的連結，應有致公眾誤認誤信之虞，有商標法第30條第1項第5款規定不得註冊情形。
二、據以評定註冊第01802591號中華民國紅十字會 THE RED CROSS SOCIETY OF THE REPUBLIC OF CHINA及圖團體標章（圖樣如附圖二所示，下稱據以評定標章）於系爭商標註冊時即為著名標章，據以評定標章中央較大之紅十字特殊標誌是消費者較為關注或在事後留存印象作為其辨識來源之主要、顯著部分。系爭商標之「丹尼爾」中英文係國人常見文字或名字，「動物醫院」屬描述性文字，雙圓圈則為常見符號，均不具識別性，所使用紅十字圖形占相當比例清楚可見，顏色較深而顯著，為商標主要部分，二者構成近似。系爭商標之使用將使消費者對於據以評定標章用於表彰原告會員之會籍，及依日內瓦公約及國際紅十字會議所決議各項原則發展博愛服務事業等印象產生淡化，以為據以評定標章或其主要部分之紅十字特殊標誌，係用以作為表彰獸醫服務、動物醫療、寵物美容等服務之來源，顯有使著名標章之識別性受到減損、貶值、稀釋或沖淡之危險，依專家諮詢意見書所述見解，亦認不能僅以系爭商標與紅十字特殊標誌在外觀上有部分差異性或系爭商標表彰之商品、服務與原告無關而遽認系爭商標之合法性，被告及參加人以國內外使用紅十字圖樣情形不乏其例為由辯稱系爭商標並無不得註冊事由云云並不可採，本件有商標法第30條第1項第11款本文規定不得註冊情形。　　
三、專家諮詢意見可知，我國雖僅簽署日內瓦公約而尚未批准，但因日內瓦公約屬於國際習慣法，我國仍應遵循該公約規定，原處分違反日內瓦公約規定而違背行政自我拘束原則，已侵害原告據以評定標章權利，並侵害原告基於日內瓦公約對於紅十字特殊標誌之專用權，不能以其他公司行號及機構有誤用、冒用紅十字特殊標誌情形，而遽認系爭商標並無不得註冊事由。　　
四、聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告就系爭商標應作成「評定成立，註冊應予撤銷」之處分。
參、被告答辯及聲明：
一、系爭商標中雖有以類似紅十字圖作為構圖設計元素之一，然該紅十字圖係置於淺棕色及咖啡色所繪製之雙圓框上，整體予人已呈現不可分割之寓目印象，且圓框內尚搭配占該商標較大篇幅比例之多種色彩組合之4隻動物設計圖，下方復結合截然不同之中外文可供區辨，整體圖樣予消費者寓目印象，與據以評定標章以白底紅十字標誌作為主要識別特徵有別，況據以評定標章圖樣亦有外文可資區辨，二者近似程度極低，系爭商標指定使用於附圖一所示服務之註冊，尚無使公眾誤認誤信其所表彰的服務與紅十字會有所關連，應不致使公眾產生誤認誤信之虞，應無商標法第30條第1項第5款規定之適用。
二、依原告檢送資料堪認於系爭商標107年3月15日申請註冊時，紅十字會所使用之白底紅十字標誌及據以評定標章所表彰中華民國紅十字會會員會籍之信譽，已廣為相關事業或消費者所普遍認知而達著名程度。然系爭商標整體圖樣予消費者寓目印象，與白底紅十字標誌之特徵有別，亦與據以評定標章圖樣有別，二者近似程度極低，而系爭商標指定之服務係提供有關動物醫療、晶片植入、美容、飼養諮詢、交配繁殖、育種等服務，與據以評定標章所表彰之醫療、人道救援、救護等性質截然不同，服務提供者顯然有別，市場區隔明顯。且國內外廠商以經特殊設計之紅十字圖結合其他意涵之文字或圖案作為商標圖樣，指定使用於各類商品及服務註冊者不乏其例，系爭商標之註冊應不致有使一般消費者對其所表彰之服務來源或營業主體發生混淆誤認之虞，亦難認其有以不公平方式或有不正利用著名標誌或標章之識別性或信譽之情形，應無商標法第30條第1項第11款規定之適用。
三、聲明：駁回原告之訴。
肆、參加人陳述及聲明：　
一、援引被告答辯，據以評定標章不會被誤認與系爭商標有關，亦未有消費者造成混淆誤認，伊從事動物醫療，國外動物醫院之商標亦有紅十字圖案存在。紅十字會法規已經廢除，臺灣亦非屬聯合國紅十字會會員，原告引用國際紅十字會之規定，與原告無關，系爭商標並無違法，希望可以維持原狀。
二、聲明：駁回原告之訴。
伍、爭點（本院卷第205頁）：
　　系爭商標是否有商標法第30條第1項第5款、第11款本文規定不得註冊之情形？
陸、本院判斷：　　　
一、商標法第30條第1項第5款規定部分：
  ㈠依商標法第30條第1項第5款規定，商標有「相同或近似於國際跨政府組織或國內外著名且具公益性機構之徽章、旗幟、其他徽記、縮寫或名稱，有致公眾誤認誤信之虞者」，不得註冊。　
　㈡ICRC係總部設於瑞士日內瓦之人道主義機構，其與IFRC以及各國之紅十字會之會徽，均係以「白底紅十字」標誌作為主要識別特徵，ICRC係國際紅十字運動中歷史最為悠久且最負盛譽之組織，且為世界上獲得最廣泛認可的組織之一，並根據日內瓦公約及習慣國際法規定，經國際社會賦予特權及法律豁免權，得以於戰時保護標有其標誌的醫療隊、醫療所，以及人員與器材，使其在戰地執行救援任務時，不會受到戰火波及；而原告係依據「中華民國紅十字會法」（已廢止）所設立，為我國專門從事人道工作的社會救助機構，該會並依照政府簽訂之國際紅十字公約，基於國際紅十字會議所決議各項原則之精神，以發展博愛服務事業為宗旨，長期從事各項人道救援賑濟等相關活動，堪認ICRC、IFRC及原告於系爭商標108年3月16日註冊時，均屬國內外著名公益性機構。
　㈢系爭商標係由4隻分別有淺綠、淺藍、淺黃、及淺紅色彩點綴之卡通動物圖案，置於左上方標示有紅十字圖案之咖啡色設計圓框內， 與中文「丹尼爾動物醫院」、外文「Daniel Animal Hospital」由上而下排列所組成（如附圖一所示）。據以評定之「白底紅十字」標誌則由白底紅十字圖構成，而ICRC會徽與IFRC會徽除白底紅十字圖外，分別有外圈置外文之雙層圓形圖及外文ICRC、白底紅新月圖及外文IFRC所組合構成（如附圖三編號1至3所示）。二者固均有紅色十字圖案，然系爭商標之紅色十字係與其圓形設計圖緊密結合，形成一整體不可分割之設計圖案，予人寓目印象並非僅置於左上方的紅色十字圖，尚含有占整體比例較大且經特殊設計之彩色卡通動物圖案，及中外文「丹尼爾動物醫院 Daniel Animal Hospital」可供消費者辨識及唱呼，其整體圖樣予消費者寓目印象，與前揭據以評定標章、白底紅十字標誌或ICRC會徽與IFRC會徽不同，外觀、讀音及觀念皆有差異，以具有普通知識經驗之消費者施以普通之注意，異時異地隔離整體觀察及實際交易連貫唱呼之際，應可輕易區辨，近似程度極低。
　㈣依上所述，ICRC、IFRC及原告於系爭商標註冊時，固屬國內外著名公益性機構，然衡酌系爭商標與該等機構長期使用以「白底紅十字」為主要識別特徵之標誌、徽章近似程度極低，系爭商標之註冊尚不致使公眾誤認誤信其指定服務與前揭公益機構有關，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款規定不得註冊之情形。
　㈤原告主張系爭商標既使用ICRC、IFRC及原告等國內外著名公益性機構使用之紅十字特殊標誌相同之紅色十字圖形，甚至係白底紅十字圖，依被告訂定之「商標圖樣含十字圖之審查原則」（原證6），系爭商標係與原告所使用的「白底紅十字」標誌有相同或近似關係，可能使公眾產生錯誤認知，應有致公眾誤認誤信之虞云云（本院卷第234頁）。然查：
　⒈觀諸前揭審查原則第3點「『十字圖』是否為商標圖樣中之識別部分」項下載明：「在審查實務上，諸多指定使用於醫療相關商品或服務的商標；其商標圖樣中包含之十字圖，依一般社會通念及市場交易習慣，該十字圖經常被用以表示、說明『醫療、救護』等相類似之意涵，藉以向相關消費者傳達其所提供商品或服務之特性。基此，以相關消費者的角度觀察，商標指定使用於藥物零售批發、醫療器材零售批發等商品或服務有關之範疇，若圖樣中包含十字圖，可能僅係用以傳達標示該商標之商品或服務具有醫療效能或其性質上與醫療、救護相關，屬描述性標識，而欠缺識別性，並已成為醫療相關業界通用的圖案，無須聲明不專用」；第4點「商標法第30條第1項第5款規定之適用」項下載明：「十字圖傳達予消費者的觀念印象，可能因不同設計型態、顏色，以及圖樣中搭配呈現的文字或其他構成部分等因素而有所差異。非商標圖樣只要包含十字圖，均一概與前述『白底紅十字』標誌構成相同或近似，而有致公眾誤認誤信之虞，個案中仍應綜合商標圖樣整體觀察，以判斷有無前揭商標法第30條第1項第5款規定之適用」；第4.2點「『白底紅十字』圖形是否有致公眾誤認誤信之虞」項下載明：「商標圖樣中包含『白底紅十字』圖形者，仍應進一步判斷該部分整體呈現，予相關消費者的認知，是否與紅十字會有所關連」（本院卷第58頁、第61頁、第65頁），前揭審查原則並未指稱商標圖樣中包含紅色十字圖形即有商標法第30條第1項第5款規定之適用，而應視商標圖樣與原告使用的白底紅十字標誌有無相同或近似關係，有無致公眾誤認誤信之虞而為實際判斷。
　⒉系爭商標整體圖樣予消費者寓目印象，與前揭據以評定紅十字標誌之識別特徵有別，已如前述，且系爭商標指定使用於「動物醫療；寵物晶片植入服務；獸醫服務；獸醫輔助；動物美容；寵物美容；提供有關動物飼養之諮詢顧問；動物之交配繁殖；動物育種；提供有關動物美容之諮詢顧問」服務，其圖樣雖包含正紅色十字圖，該十字圖背景僅局部為白底，該十字圖置於內有彩色卡通動物圖案圓框之左上角，顯係與其下「丹尼爾動物醫院」、「Daniel Animal Hospital」相對應，給予消費者之認知印象僅在說明其指定服務具有醫療效能或其性質與醫療、救護相關，屬醫療相關業界常見之通用圖案，尚乏識別性，相關消費者會施以較少之注意，而系爭商標所呈現之整體設計予相關消費者的認知，尚不致與原告等機構產生不正確的連結，或使人誤認誤信二者有所關連，應無致公眾誤認誤信之虞。原告主張二者間有相同或近似關係，可能使公眾產生錯誤認知，應有致公眾誤認誤信之虞云云，並不可採。
二、商標法第30條第1項第11款本文規定部分：
　㈠依商標法第30條第1項第11款本文規定，商標有「相同或近似於他人著名商標或標章，有致相關公眾混淆誤認之虞，或有減損著名商標或標章之識別性或信譽之虞者」，不得註冊。
　㈡據以評定標章已臻著名：
　　依原告檢送之各國紅十字會與紅新月會清單（評定附件 4）、日內瓦公約及其附加議定書有關紅十字特殊標誌之規定（評定附件5、訴願證8、原證10）、中華民國紅十字會法（評定附件6）、日內瓦公約196個締約國清單（評定附件7）、國際紅十字與紅新月運動章程（評定附件8、訴願證4）、紅十字特殊標誌例示（評定附件9、原證7）、各國紅會使用紅十字或紅新月標誌規則（評定附件13、訴願證17）、ICRC及IFRC出版之「關於特殊標誌的研究報告」與「人道標誌」（訴願證7、訴願證15、原證9）、我國政府機關函文及民事法院裁判（評定附件10、評定附件14、訴願證9至12、原證11）等資料，可知ICRC、IFRC及各國紅十字會等機構之會徽，均係以「白底紅十字」標誌作為主要識別特徵，並依據日內瓦公約及其附加議定書，就該標誌之使用定有相關具體規定及限制；而我國亦有依中華民國紅十字會法（已廢止）所設立之紅十字會（即原告）作為專門從事人道工作的社會救助機構，長期投入國內外賑災救濟活動。又依原告所提諾貝爾獎關於同一系統組織3次得和平獎報導（訴願證13）可知，前揭機構自成立以來，已長期投入於人道救援行動，經常將「白底紅十字」標誌及其會徽標示於相關物件且以此表彰其身分，該等機構及相關人士並曾數次獲得諾貝爾和平獎。是依前揭事證，堪認於系爭商標107年3月15日申請註冊時，據以評定標章以及「白底紅十字」標誌、ICRC會徽、IFRC會徽經長期廣泛使用，其所表彰於醫療、人道救援、救護及所屬會員會籍之信譽已為相關事業或消費者所普遍認知，而達著名之程度。
  ㈢系爭商標與據以評定標章近似程度極低：
　　系爭商標與據以評定之「白底紅十字」標誌、ICRC會徽及IFRC會徽相較，二者近似程度極低已如前述，而據以評定標章係由紅十字圖置於藍色圓形底圖上反白之梅花圖形中，並以中英文「中華民國紅十字會」、「THE RED CROSS SOCIETY OF THE REPUBLIC OF CHINA」字樣環繞之外框所組成（如附圖二所示），系爭商標與據以評定標章雖均有紅十字圖，然二者整體圖樣有別，予消費者之寓目印象明顯不同，外觀、讀音及觀念皆有差異，以具有普通知識經驗之消費者施以普通之注意，異時異地隔離整體觀察及實際交易連貫唱呼之際，應可輕易區辨，近似程度亦極低。　
　㈣系爭商標與據以評定標章均具識別性：
　　系爭商標整體圖樣業經設計，予人印象並非單純白底紅十字圖案，且與其指定使用之前揭服務並無關聯性，亦未傳達所指定使用服務之相關資訊，消費者會將其視為指示及區辨服務來源之識別標識，具相當識別性。據以評定標章經長期廣泛使用，已為著名標章，亦具相當識別性。
　㈤衡酌據以評定標章於系爭商標申請時固已臻著名，惟系爭商標與據以評定標章近似程度極低，二者各具相當識別性等因素綜合判斷，客觀上尚無使相關公眾產生混淆誤認之虞。又二者近似程度極低且各具相當識別性，系爭商標之使用應無使相關消費者與據以評定標章產生聯想，或削弱其於社會大眾心中之獨特印象或影響其會員身分之表彰，且系爭商標係指定使用於動物醫療等相關服務，其性質與ICRC、IFRC及原告等機構所從事之人道工作有所差異，參加人亦未以有害身心或毀損名譽之方式使用系爭商標，不致予人負面評價之印象，是以系爭商標之註冊亦無減損據以評定標章識別性或信譽之虞。基上，系爭商標並無商標法第30條第1項第11款本文規定不得註冊之情形。　　
　㈥原告雖舉前揭「商標圖樣含十字圖之審查原則」主張系爭商標含有與據以評定標章相同之紅十字特殊標誌，應有致公眾誤認誤信之虞云云（本院卷第237頁），惟前揭審查原則並未指稱商標圖樣中包含紅色十字圖形即有致公眾誤認誤信之虞，應具體個案為實際判斷，而系爭商標與據以評定標章圖樣近似程度極低且各具相當識別性，客觀上尚無使相關公眾產生混淆誤認之虞等情，均如前述，原告主張不可採。又原告舉專家意見（原證12）主張應在從寬解釋紅十字標誌範圍以達國際公約目的前提下，從嚴審查特定商標是否與紅十字標誌具有類似性云云（本院卷第238頁），所為主張恐有就商標法第30條第1項第11款本文規定附加額外不確定審查因素之疑慮，尚難逕予採憑。　
三、原告舉前揭專家意見主張我國雖僅簽署日內瓦公約而尚未批准，但因日內瓦公約屬於國際習慣法，在我國仍應遵循，原處分違反日內瓦公約規定而違背行政自我拘束原則，侵害原告據以評定標章權利及對紅十字特殊標誌之專用權云云，並以「商標圖樣含十字圖之審查原則」（原證6）、內政部105年8月29日台內團字第1051402692號函文檢送「因應中華民國紅十字會法廢止-有關紅十字會未來組織運作研商會議紀錄」（原證8）、「人道標誌」簡介（原證9）、日內瓦公約節錄本（原證10）、外交部106年7月28日外民參字第10600261940號函（原證11）為據（本院卷第240至246頁）。惟十字圖傳達予消費者的觀念印象，可能因不同設計型態、顏色，以及圖樣中搭配呈現的文字或其他構成部分等因素而有所差異，並非商標圖樣只要包含十字圖，均一概與原告所指紅十字特殊標誌構成相同或近似，而有致公眾誤認誤信之虞，個案中仍應綜合商標圖樣整體觀察。觀諸系爭商標圖樣之紅十字圖置於內有彩色卡通動物圖案圓框之左上角，與其下「丹尼爾動物醫院」、「Daniel Animal Hospital」相對應，給予消費者之認知印象僅在說明其指定服務具有醫療效能或其性質與醫療、救護相關，屬醫療相關業界常見之通用圖案，欠缺識別性，而系爭商標整體圖樣予消費者之寓目印象明顯與紅十字特殊標誌不同，尚難僅因系爭商標包含有紅十字圖，逕為其與紅十字特殊標誌或據以評定標章構成相同或近似之論斷，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款、第11款本文規定不得註冊之情形。原告所述依日內瓦公約禁止他人使用紅十字特殊標誌之相關規定，商標圖樣中只要包含有紅十字圖樣，不論是否構成近似，概應論以侵害據以評定標章或紅十字特殊標誌之主張，與前揭商標法規定要件有所扞格，實難採憑。
柒、綜上所述，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款、第11款本文規定不得註冊之情形，原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
捌、本件事證已明，兩造及參加人其餘主張、答辯或陳述，均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
玖、結論：原告之訴為無理由，依110年12月8日修正公布之智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　
　　                              法  官　吳俊龍　　　　
　　                              法  官　陳端宜
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩



智慧財產及商業法院行政判決  

112年度行商訴字第12號

民國112年9月21日辯論終結

原      告  中華民國紅十字會

代  表  人  王清峰            

訴訟代理人  趙相文律師

            楊敦元律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威            

訴訟代理人  林淑如            

參  加  人  徐丹尼                                   

上列當事人間因商標評定事件，原告不服經濟部中華民國112年1

月12日經訴字第11106310310號訴願決定，提起行政訴訟，並經

本院命參加人參加訴訟，判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面

    行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將

    原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者

    ，不在此限」，原告起訴時之聲明為：原處分及訴願決定均

    撤銷（本院卷第13頁），於112年3月16日具狀追加聲明第二

    項（如下所述，本院卷第103頁），核其訴之聲明追加係本

    於同一基礎事實，補正本件課予義務訴訟應具備之完足聲明

    ，無礙於被告及參加人之訴訟防禦，自屬適當，且經被告及

    參加人表示同意（本院卷第226頁），於程序上並無不合，

    應予准許。　　

乙、實體方面　　

壹、爭訟概要：　　

　　訴外人鄭萊茵前於107年3月15日以「丹尼爾動物醫院 Danie

    l Animal Hospital」商標，指定使用於當時商標法施行細

    則第19條所定商品及服務分類表第44類之「動物醫療；寵物

    晶片植入服務；獸醫服務；獸醫輔助；動物美容；寵物美容

    ；提供有關動物飼養之諮詢顧問；動物之交配繁殖；動物育

    種；提供有關動物美容之諮詢顧問」服務，向被告申請註冊

    ，經審准列為註冊第01977039號商標（圖樣如附圖一所示，

    下稱系爭商標）。嗣原告以系爭商標有違商標法第30條第1

    項第5款及第11款規定申請評定。案經被告審查以111年9月2

    8日中台評字第H01090089號商標評定書為「評定不成立」之

    處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟部112

    年1月12日以經訴字第11106310310號決定駁回（下稱訴願決

    定），遂向本院提起行政訴訟，期間系爭商標於同年3月21

    日經核准移轉登記予參加人，本院認本件判決之結果將影響

    參加人之權利或法律上利益，依職權命參加人參加本件訴訟

    （本院卷第155至156頁）。 

貳、原告主張及聲明：

一、系爭商標左上方具有顯著之紅色十字圖形，底色亦屬白色，

    使用與紅十字國際委員會（下稱ICRC）、紅十字會與紅新月

    會國際聯合會（下稱IFRC）及原告等國內外著名公益性機構

    使用之紅十字特殊標誌完全相同之紅色十字圖形外，係使用

    白底紅十字之圖形。系爭商標上雖有淺棕色與咖啡色之雙圓

    框，惟與左上方紅色十字圖形完全不相連而屬可分。系爭商

    標與前述國內外著名公益性機構使用的「白底紅十字」標誌

    （如附圖三編號1所示）有相同或近似關係，可能使公眾對

    使用該標誌的商品或服務產生錯誤認知，產生不正確的連結

    ，應有致公眾誤認誤信之虞，有商標法第30條第1項第5款規

    定不得註冊情形。

二、據以評定註冊第01802591號中華民國紅十字會 THE RED CRO

    SS SOCIETY OF THE REPUBLIC OF CHINA及圖團體標章（圖

    樣如附圖二所示，下稱據以評定標章）於系爭商標註冊時即

    為著名標章，據以評定標章中央較大之紅十字特殊標誌是消

    費者較為關注或在事後留存印象作為其辨識來源之主要、顯

    著部分。系爭商標之「丹尼爾」中英文係國人常見文字或名

    字，「動物醫院」屬描述性文字，雙圓圈則為常見符號，均

    不具識別性，所使用紅十字圖形占相當比例清楚可見，顏色

    較深而顯著，為商標主要部分，二者構成近似。系爭商標之

    使用將使消費者對於據以評定標章用於表彰原告會員之會籍

    ，及依日內瓦公約及國際紅十字會議所決議各項原則發展博

    愛服務事業等印象產生淡化，以為據以評定標章或其主要部

    分之紅十字特殊標誌，係用以作為表彰獸醫服務、動物醫療

    、寵物美容等服務之來源，顯有使著名標章之識別性受到減

    損、貶值、稀釋或沖淡之危險，依專家諮詢意見書所述見解

    ，亦認不能僅以系爭商標與紅十字特殊標誌在外觀上有部分

    差異性或系爭商標表彰之商品、服務與原告無關而遽認系爭

    商標之合法性，被告及參加人以國內外使用紅十字圖樣情形

    不乏其例為由辯稱系爭商標並無不得註冊事由云云並不可採

    ，本件有商標法第30條第1項第11款本文規定不得註冊情形

    。　　

三、專家諮詢意見可知，我國雖僅簽署日內瓦公約而尚未批准，

    但因日內瓦公約屬於國際習慣法，我國仍應遵循該公約規定

    ，原處分違反日內瓦公約規定而違背行政自我拘束原則，已

    侵害原告據以評定標章權利，並侵害原告基於日內瓦公約對

    於紅十字特殊標誌之專用權，不能以其他公司行號及機構有

    誤用、冒用紅十字特殊標誌情形，而遽認系爭商標並無不得

    註冊事由。　　

四、聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告就系爭商標應作成

    「評定成立，註冊應予撤銷」之處分。

參、被告答辯及聲明：

一、系爭商標中雖有以類似紅十字圖作為構圖設計元素之一，然

    該紅十字圖係置於淺棕色及咖啡色所繪製之雙圓框上，整體

    予人已呈現不可分割之寓目印象，且圓框內尚搭配占該商標

    較大篇幅比例之多種色彩組合之4隻動物設計圖，下方復結

    合截然不同之中外文可供區辨，整體圖樣予消費者寓目印象

    ，與據以評定標章以白底紅十字標誌作為主要識別特徵有別

    ，況據以評定標章圖樣亦有外文可資區辨，二者近似程度極

    低，系爭商標指定使用於附圖一所示服務之註冊，尚無使公

    眾誤認誤信其所表彰的服務與紅十字會有所關連，應不致使

    公眾產生誤認誤信之虞，應無商標法第30條第1項第5款規定

    之適用。

二、依原告檢送資料堪認於系爭商標107年3月15日申請註冊時，

    紅十字會所使用之白底紅十字標誌及據以評定標章所表彰中

    華民國紅十字會會員會籍之信譽，已廣為相關事業或消費者

    所普遍認知而達著名程度。然系爭商標整體圖樣予消費者寓

    目印象，與白底紅十字標誌之特徵有別，亦與據以評定標章

    圖樣有別，二者近似程度極低，而系爭商標指定之服務係提

    供有關動物醫療、晶片植入、美容、飼養諮詢、交配繁殖、

    育種等服務，與據以評定標章所表彰之醫療、人道救援、救

    護等性質截然不同，服務提供者顯然有別，市場區隔明顯。

    且國內外廠商以經特殊設計之紅十字圖結合其他意涵之文字

    或圖案作為商標圖樣，指定使用於各類商品及服務註冊者不

    乏其例，系爭商標之註冊應不致有使一般消費者對其所表彰

    之服務來源或營業主體發生混淆誤認之虞，亦難認其有以不

    公平方式或有不正利用著名標誌或標章之識別性或信譽之情

    形，應無商標法第30條第1項第11款規定之適用。

三、聲明：駁回原告之訴。

肆、參加人陳述及聲明：　

一、援引被告答辯，據以評定標章不會被誤認與系爭商標有關，

    亦未有消費者造成混淆誤認，伊從事動物醫療，國外動物醫

    院之商標亦有紅十字圖案存在。紅十字會法規已經廢除，臺

    灣亦非屬聯合國紅十字會會員，原告引用國際紅十字會之規

    定，與原告無關，系爭商標並無違法，希望可以維持原狀。

二、聲明：駁回原告之訴。

伍、爭點（本院卷第205頁）：

　　系爭商標是否有商標法第30條第1項第5款、第11款本文規定

    不得註冊之情形？

陸、本院判斷：　　　

一、商標法第30條第1項第5款規定部分：

  ㈠依商標法第30條第1項第5款規定，商標有「相同或近似於國

    際跨政府組織或國內外著名且具公益性機構之徽章、旗幟、

    其他徽記、縮寫或名稱，有致公眾誤認誤信之虞者」，不得

    註冊。　

　㈡ICRC係總部設於瑞士日內瓦之人道主義機構，其與IFRC以及

    各國之紅十字會之會徽，均係以「白底紅十字」標誌作為主

    要識別特徵，ICRC係國際紅十字運動中歷史最為悠久且最負

    盛譽之組織，且為世界上獲得最廣泛認可的組織之一，並根

    據日內瓦公約及習慣國際法規定，經國際社會賦予特權及法

    律豁免權，得以於戰時保護標有其標誌的醫療隊、醫療所，

    以及人員與器材，使其在戰地執行救援任務時，不會受到戰

    火波及；而原告係依據「中華民國紅十字會法」（已廢止）

    所設立，為我國專門從事人道工作的社會救助機構，該會並

    依照政府簽訂之國際紅十字公約，基於國際紅十字會議所決

    議各項原則之精神，以發展博愛服務事業為宗旨，長期從事

    各項人道救援賑濟等相關活動，堪認ICRC、IFRC及原告於系

    爭商標108年3月16日註冊時，均屬國內外著名公益性機構。

　㈢系爭商標係由4隻分別有淺綠、淺藍、淺黃、及淺紅色彩點綴

    之卡通動物圖案，置於左上方標示有紅十字圖案之咖啡色設

    計圓框內， 與中文「丹尼爾動物醫院」、外文「Daniel An

    imal Hospital」由上而下排列所組成（如附圖一所示）。

    據以評定之「白底紅十字」標誌則由白底紅十字圖構成，而

    ICRC會徽與IFRC會徽除白底紅十字圖外，分別有外圈置外文

    之雙層圓形圖及外文ICRC、白底紅新月圖及外文IFRC所組合

    構成（如附圖三編號1至3所示）。二者固均有紅色十字圖案

    ，然系爭商標之紅色十字係與其圓形設計圖緊密結合，形成

    一整體不可分割之設計圖案，予人寓目印象並非僅置於左上

    方的紅色十字圖，尚含有占整體比例較大且經特殊設計之彩

    色卡通動物圖案，及中外文「丹尼爾動物醫院 Daniel Anim

    al Hospital」可供消費者辨識及唱呼，其整體圖樣予消費

    者寓目印象，與前揭據以評定標章、白底紅十字標誌或ICRC

    會徽與IFRC會徽不同，外觀、讀音及觀念皆有差異，以具有

    普通知識經驗之消費者施以普通之注意，異時異地隔離整體

    觀察及實際交易連貫唱呼之際，應可輕易區辨，近似程度極

    低。

　㈣依上所述，ICRC、IFRC及原告於系爭商標註冊時，固屬國內

    外著名公益性機構，然衡酌系爭商標與該等機構長期使用以

    「白底紅十字」為主要識別特徵之標誌、徽章近似程度極低

    ，系爭商標之註冊尚不致使公眾誤認誤信其指定服務與前揭

    公益機構有關，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款規定

    不得註冊之情形。

　㈤原告主張系爭商標既使用ICRC、IFRC及原告等國內外著名公

    益性機構使用之紅十字特殊標誌相同之紅色十字圖形，甚至

    係白底紅十字圖，依被告訂定之「商標圖樣含十字圖之審查

    原則」（原證6），系爭商標係與原告所使用的「白底紅十

    字」標誌有相同或近似關係，可能使公眾產生錯誤認知，應

    有致公眾誤認誤信之虞云云（本院卷第234頁）。然查：

　⒈觀諸前揭審查原則第3點「『十字圖』是否為商標圖樣中之識別

    部分」項下載明：「在審查實務上，諸多指定使用於醫療相

    關商品或服務的商標；其商標圖樣中包含之十字圖，依一般

    社會通念及市場交易習慣，該十字圖經常被用以表示、說明

    『醫療、救護』等相類似之意涵，藉以向相關消費者傳達其所

    提供商品或服務之特性。基此，以相關消費者的角度觀察，

    商標指定使用於藥物零售批發、醫療器材零售批發等商品或

    服務有關之範疇，若圖樣中包含十字圖，可能僅係用以傳達

    標示該商標之商品或服務具有醫療效能或其性質上與醫療、

    救護相關，屬描述性標識，而欠缺識別性，並已成為醫療相

    關業界通用的圖案，無須聲明不專用」；第4點「商標法第3

    0條第1項第5款規定之適用」項下載明：「十字圖傳達予消

    費者的觀念印象，可能因不同設計型態、顏色，以及圖樣中

    搭配呈現的文字或其他構成部分等因素而有所差異。非商標

    圖樣只要包含十字圖，均一概與前述『白底紅十字』標誌構成

    相同或近似，而有致公眾誤認誤信之虞，個案中仍應綜合商

    標圖樣整體觀察，以判斷有無前揭商標法第30條第1項第5款

    規定之適用」；第4.2點「『白底紅十字』圖形是否有致公眾

    誤認誤信之虞」項下載明：「商標圖樣中包含『白底紅十字』

    圖形者，仍應進一步判斷該部分整體呈現，予相關消費者的

    認知，是否與紅十字會有所關連」（本院卷第58頁、第61頁

    、第65頁），前揭審查原則並未指稱商標圖樣中包含紅色十

    字圖形即有商標法第30條第1項第5款規定之適用，而應視商

    標圖樣與原告使用的白底紅十字標誌有無相同或近似關係，

    有無致公眾誤認誤信之虞而為實際判斷。

　⒉系爭商標整體圖樣予消費者寓目印象，與前揭據以評定紅十

    字標誌之識別特徵有別，已如前述，且系爭商標指定使用於

    「動物醫療；寵物晶片植入服務；獸醫服務；獸醫輔助；動

    物美容；寵物美容；提供有關動物飼養之諮詢顧問；動物之

    交配繁殖；動物育種；提供有關動物美容之諮詢顧問」服務

    ，其圖樣雖包含正紅色十字圖，該十字圖背景僅局部為白底

    ，該十字圖置於內有彩色卡通動物圖案圓框之左上角，顯係

    與其下「丹尼爾動物醫院」、「Daniel Animal Hospital」

    相對應，給予消費者之認知印象僅在說明其指定服務具有醫

    療效能或其性質與醫療、救護相關，屬醫療相關業界常見之

    通用圖案，尚乏識別性，相關消費者會施以較少之注意，而

    系爭商標所呈現之整體設計予相關消費者的認知，尚不致與

    原告等機構產生不正確的連結，或使人誤認誤信二者有所關

    連，應無致公眾誤認誤信之虞。原告主張二者間有相同或近

    似關係，可能使公眾產生錯誤認知，應有致公眾誤認誤信之

    虞云云，並不可採。

二、商標法第30條第1項第11款本文規定部分：

　㈠依商標法第30條第1項第11款本文規定，商標有「相同或近似

    於他人著名商標或標章，有致相關公眾混淆誤認之虞，或有

    減損著名商標或標章之識別性或信譽之虞者」，不得註冊。

　㈡據以評定標章已臻著名：

　　依原告檢送之各國紅十字會與紅新月會清單（評定附件 4）

    、日內瓦公約及其附加議定書有關紅十字特殊標誌之規定（

    評定附件5、訴願證8、原證10）、中華民國紅十字會法（評

    定附件6）、日內瓦公約196個締約國清單（評定附件7）、

    國際紅十字與紅新月運動章程（評定附件8、訴願證4）、紅

    十字特殊標誌例示（評定附件9、原證7）、各國紅會使用紅

    十字或紅新月標誌規則（評定附件13、訴願證17）、ICRC及

    IFRC出版之「關於特殊標誌的研究報告」與「人道標誌」（

    訴願證7、訴願證15、原證9）、我國政府機關函文及民事法

    院裁判（評定附件10、評定附件14、訴願證9至12、原證11

    ）等資料，可知ICRC、IFRC及各國紅十字會等機構之會徽，

    均係以「白底紅十字」標誌作為主要識別特徵，並依據日內

    瓦公約及其附加議定書，就該標誌之使用定有相關具體規定

    及限制；而我國亦有依中華民國紅十字會法（已廢止）所設

    立之紅十字會（即原告）作為專門從事人道工作的社會救助

    機構，長期投入國內外賑災救濟活動。又依原告所提諾貝爾

    獎關於同一系統組織3次得和平獎報導（訴願證13）可知，

    前揭機構自成立以來，已長期投入於人道救援行動，經常將

    「白底紅十字」標誌及其會徽標示於相關物件且以此表彰其

    身分，該等機構及相關人士並曾數次獲得諾貝爾和平獎。是

    依前揭事證，堪認於系爭商標107年3月15日申請註冊時，據

    以評定標章以及「白底紅十字」標誌、ICRC會徽、IFRC會徽

    經長期廣泛使用，其所表彰於醫療、人道救援、救護及所屬

    會員會籍之信譽已為相關事業或消費者所普遍認知，而達著

    名之程度。

  ㈢系爭商標與據以評定標章近似程度極低：

　　系爭商標與據以評定之「白底紅十字」標誌、ICRC會徽及IF

    RC會徽相較，二者近似程度極低已如前述，而據以評定標章

    係由紅十字圖置於藍色圓形底圖上反白之梅花圖形中，並以

    中英文「中華民國紅十字會」、「THE RED CROSS SOCIETY 

    OF THE REPUBLIC OF CHINA」字樣環繞之外框所組成（如附

    圖二所示），系爭商標與據以評定標章雖均有紅十字圖，然

    二者整體圖樣有別，予消費者之寓目印象明顯不同，外觀、

    讀音及觀念皆有差異，以具有普通知識經驗之消費者施以普

    通之注意，異時異地隔離整體觀察及實際交易連貫唱呼之際

    ，應可輕易區辨，近似程度亦極低。　

　㈣系爭商標與據以評定標章均具識別性：

　　系爭商標整體圖樣業經設計，予人印象並非單純白底紅十字

    圖案，且與其指定使用之前揭服務並無關聯性，亦未傳達所

    指定使用服務之相關資訊，消費者會將其視為指示及區辨服

    務來源之識別標識，具相當識別性。據以評定標章經長期廣

    泛使用，已為著名標章，亦具相當識別性。

　㈤衡酌據以評定標章於系爭商標申請時固已臻著名，惟系爭商

    標與據以評定標章近似程度極低，二者各具相當識別性等因

    素綜合判斷，客觀上尚無使相關公眾產生混淆誤認之虞。又

    二者近似程度極低且各具相當識別性，系爭商標之使用應無

    使相關消費者與據以評定標章產生聯想，或削弱其於社會大

    眾心中之獨特印象或影響其會員身分之表彰，且系爭商標係

    指定使用於動物醫療等相關服務，其性質與ICRC、IFRC及原

    告等機構所從事之人道工作有所差異，參加人亦未以有害身

    心或毀損名譽之方式使用系爭商標，不致予人負面評價之印

    象，是以系爭商標之註冊亦無減損據以評定標章識別性或信

    譽之虞。基上，系爭商標並無商標法第30條第1項第11款本

    文規定不得註冊之情形。　　

　㈥原告雖舉前揭「商標圖樣含十字圖之審查原則」主張系爭商

    標含有與據以評定標章相同之紅十字特殊標誌，應有致公眾

    誤認誤信之虞云云（本院卷第237頁），惟前揭審查原則並

    未指稱商標圖樣中包含紅色十字圖形即有致公眾誤認誤信之

    虞，應具體個案為實際判斷，而系爭商標與據以評定標章圖

    樣近似程度極低且各具相當識別性，客觀上尚無使相關公眾

    產生混淆誤認之虞等情，均如前述，原告主張不可採。又原

    告舉專家意見（原證12）主張應在從寬解釋紅十字標誌範圍

    以達國際公約目的前提下，從嚴審查特定商標是否與紅十字

    標誌具有類似性云云（本院卷第238頁），所為主張恐有就

    商標法第30條第1項第11款本文規定附加額外不確定審查因

    素之疑慮，尚難逕予採憑。　

三、原告舉前揭專家意見主張我國雖僅簽署日內瓦公約而尚未批

    准，但因日內瓦公約屬於國際習慣法，在我國仍應遵循，原

    處分違反日內瓦公約規定而違背行政自我拘束原則，侵害原

    告據以評定標章權利及對紅十字特殊標誌之專用權云云，並

    以「商標圖樣含十字圖之審查原則」（原證6）、內政部105

    年8月29日台內團字第1051402692號函文檢送「因應中華民

    國紅十字會法廢止-有關紅十字會未來組織運作研商會議紀

    錄」（原證8）、「人道標誌」簡介（原證9）、日內瓦公約

    節錄本（原證10）、外交部106年7月28日外民參字第106002

    61940號函（原證11）為據（本院卷第240至246頁）。惟十

    字圖傳達予消費者的觀念印象，可能因不同設計型態、顏色

    ，以及圖樣中搭配呈現的文字或其他構成部分等因素而有所

    差異，並非商標圖樣只要包含十字圖，均一概與原告所指紅

    十字特殊標誌構成相同或近似，而有致公眾誤認誤信之虞，

    個案中仍應綜合商標圖樣整體觀察。觀諸系爭商標圖樣之紅

    十字圖置於內有彩色卡通動物圖案圓框之左上角，與其下「

    丹尼爾動物醫院」、「Daniel Animal Hospital」相對應，

    給予消費者之認知印象僅在說明其指定服務具有醫療效能或

    其性質與醫療、救護相關，屬醫療相關業界常見之通用圖案

    ，欠缺識別性，而系爭商標整體圖樣予消費者之寓目印象明

    顯與紅十字特殊標誌不同，尚難僅因系爭商標包含有紅十字

    圖，逕為其與紅十字特殊標誌或據以評定標章構成相同或近

    似之論斷，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款、第11款

    本文規定不得註冊之情形。原告所述依日內瓦公約禁止他人

    使用紅十字特殊標誌之相關規定，商標圖樣中只要包含有紅

    十字圖樣，不論是否構成近似，概應論以侵害據以評定標章

    或紅十字特殊標誌之主張，與前揭商標法規定要件有所扞格

    ，實難採憑。

柒、綜上所述，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款、第11款

    本文規定不得註冊之情形，原處分合法，訴願決定予以維持

    ，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

捌、本件事證已明，兩造及參加人其餘主張、答辯或陳述，均與

    本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

玖、結論：原告之訴為無理由，依110年12月8日修正公布之智慧

    財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，

    判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　

　　                              法  官　吳俊龍　　　　

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

    明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內

    向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提

    起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按

    他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩






智慧財產及商業法院行政判決  
112年度行商訴字第12號
民國112年9月21日辯論終結
原      告  中華民國紅十字會
代  表  人  王清峰            
訴訟代理人  趙相文律師
            楊敦元律師
被      告  經濟部智慧財產局
代  表  人  廖承威            
訴訟代理人  林淑如            
參  加  人  徐丹尼                                   
上列當事人間因商標評定事件，原告不服經濟部中華民國112年1月12日經訴字第11106310310號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人參加訴訟，判決如下：
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面
    行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限」，原告起訴時之聲明為：原處分及訴願決定均撤銷（本院卷第13頁），於112年3月16日具狀追加聲明第二項（如下所述，本院卷第103頁），核其訴之聲明追加係本於同一基礎事實，補正本件課予義務訴訟應具備之完足聲明，無礙於被告及參加人之訴訟防禦，自屬適當，且經被告及參加人表示同意（本院卷第226頁），於程序上並無不合，應予准許。　　
乙、實體方面　　
壹、爭訟概要：　　
　　訴外人鄭萊茵前於107年3月15日以「丹尼爾動物醫院 Daniel Animal Hospital」商標，指定使用於當時商標法施行細則第19條所定商品及服務分類表第44類之「動物醫療；寵物晶片植入服務；獸醫服務；獸醫輔助；動物美容；寵物美容；提供有關動物飼養之諮詢顧問；動物之交配繁殖；動物育種；提供有關動物美容之諮詢顧問」服務，向被告申請註冊，經審准列為註冊第01977039號商標（圖樣如附圖一所示，下稱系爭商標）。嗣原告以系爭商標有違商標法第30條第1項第5款及第11款規定申請評定。案經被告審查以111年9月28日中台評字第H01090089號商標評定書為「評定不成立」之處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟部112年1月12日以經訴字第11106310310號決定駁回（下稱訴願決定），遂向本院提起行政訴訟，期間系爭商標於同年3月21日經核准移轉登記予參加人，本院認本件判決之結果將影響參加人之權利或法律上利益，依職權命參加人參加本件訴訟（本院卷第155至156頁）。 
貳、原告主張及聲明：
一、系爭商標左上方具有顯著之紅色十字圖形，底色亦屬白色，使用與紅十字國際委員會（下稱ICRC）、紅十字會與紅新月會國際聯合會（下稱IFRC）及原告等國內外著名公益性機構使用之紅十字特殊標誌完全相同之紅色十字圖形外，係使用白底紅十字之圖形。系爭商標上雖有淺棕色與咖啡色之雙圓框，惟與左上方紅色十字圖形完全不相連而屬可分。系爭商標與前述國內外著名公益性機構使用的「白底紅十字」標誌（如附圖三編號1所示）有相同或近似關係，可能使公眾對使用該標誌的商品或服務產生錯誤認知，產生不正確的連結，應有致公眾誤認誤信之虞，有商標法第30條第1項第5款規定不得註冊情形。
二、據以評定註冊第01802591號中華民國紅十字會 THE RED CROSS SOCIETY OF THE REPUBLIC OF CHINA及圖團體標章（圖樣如附圖二所示，下稱據以評定標章）於系爭商標註冊時即為著名標章，據以評定標章中央較大之紅十字特殊標誌是消費者較為關注或在事後留存印象作為其辨識來源之主要、顯著部分。系爭商標之「丹尼爾」中英文係國人常見文字或名字，「動物醫院」屬描述性文字，雙圓圈則為常見符號，均不具識別性，所使用紅十字圖形占相當比例清楚可見，顏色較深而顯著，為商標主要部分，二者構成近似。系爭商標之使用將使消費者對於據以評定標章用於表彰原告會員之會籍，及依日內瓦公約及國際紅十字會議所決議各項原則發展博愛服務事業等印象產生淡化，以為據以評定標章或其主要部分之紅十字特殊標誌，係用以作為表彰獸醫服務、動物醫療、寵物美容等服務之來源，顯有使著名標章之識別性受到減損、貶值、稀釋或沖淡之危險，依專家諮詢意見書所述見解，亦認不能僅以系爭商標與紅十字特殊標誌在外觀上有部分差異性或系爭商標表彰之商品、服務與原告無關而遽認系爭商標之合法性，被告及參加人以國內外使用紅十字圖樣情形不乏其例為由辯稱系爭商標並無不得註冊事由云云並不可採，本件有商標法第30條第1項第11款本文規定不得註冊情形。　　
三、專家諮詢意見可知，我國雖僅簽署日內瓦公約而尚未批准，但因日內瓦公約屬於國際習慣法，我國仍應遵循該公約規定，原處分違反日內瓦公約規定而違背行政自我拘束原則，已侵害原告據以評定標章權利，並侵害原告基於日內瓦公約對於紅十字特殊標誌之專用權，不能以其他公司行號及機構有誤用、冒用紅十字特殊標誌情形，而遽認系爭商標並無不得註冊事由。　　
四、聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告就系爭商標應作成「評定成立，註冊應予撤銷」之處分。
參、被告答辯及聲明：
一、系爭商標中雖有以類似紅十字圖作為構圖設計元素之一，然該紅十字圖係置於淺棕色及咖啡色所繪製之雙圓框上，整體予人已呈現不可分割之寓目印象，且圓框內尚搭配占該商標較大篇幅比例之多種色彩組合之4隻動物設計圖，下方復結合截然不同之中外文可供區辨，整體圖樣予消費者寓目印象，與據以評定標章以白底紅十字標誌作為主要識別特徵有別，況據以評定標章圖樣亦有外文可資區辨，二者近似程度極低，系爭商標指定使用於附圖一所示服務之註冊，尚無使公眾誤認誤信其所表彰的服務與紅十字會有所關連，應不致使公眾產生誤認誤信之虞，應無商標法第30條第1項第5款規定之適用。
二、依原告檢送資料堪認於系爭商標107年3月15日申請註冊時，紅十字會所使用之白底紅十字標誌及據以評定標章所表彰中華民國紅十字會會員會籍之信譽，已廣為相關事業或消費者所普遍認知而達著名程度。然系爭商標整體圖樣予消費者寓目印象，與白底紅十字標誌之特徵有別，亦與據以評定標章圖樣有別，二者近似程度極低，而系爭商標指定之服務係提供有關動物醫療、晶片植入、美容、飼養諮詢、交配繁殖、育種等服務，與據以評定標章所表彰之醫療、人道救援、救護等性質截然不同，服務提供者顯然有別，市場區隔明顯。且國內外廠商以經特殊設計之紅十字圖結合其他意涵之文字或圖案作為商標圖樣，指定使用於各類商品及服務註冊者不乏其例，系爭商標之註冊應不致有使一般消費者對其所表彰之服務來源或營業主體發生混淆誤認之虞，亦難認其有以不公平方式或有不正利用著名標誌或標章之識別性或信譽之情形，應無商標法第30條第1項第11款規定之適用。
三、聲明：駁回原告之訴。
肆、參加人陳述及聲明：　
一、援引被告答辯，據以評定標章不會被誤認與系爭商標有關，亦未有消費者造成混淆誤認，伊從事動物醫療，國外動物醫院之商標亦有紅十字圖案存在。紅十字會法規已經廢除，臺灣亦非屬聯合國紅十字會會員，原告引用國際紅十字會之規定，與原告無關，系爭商標並無違法，希望可以維持原狀。
二、聲明：駁回原告之訴。
伍、爭點（本院卷第205頁）：
　　系爭商標是否有商標法第30條第1項第5款、第11款本文規定不得註冊之情形？
陸、本院判斷：　　　
一、商標法第30條第1項第5款規定部分：
  ㈠依商標法第30條第1項第5款規定，商標有「相同或近似於國際跨政府組織或國內外著名且具公益性機構之徽章、旗幟、其他徽記、縮寫或名稱，有致公眾誤認誤信之虞者」，不得註冊。　
　㈡ICRC係總部設於瑞士日內瓦之人道主義機構，其與IFRC以及各國之紅十字會之會徽，均係以「白底紅十字」標誌作為主要識別特徵，ICRC係國際紅十字運動中歷史最為悠久且最負盛譽之組織，且為世界上獲得最廣泛認可的組織之一，並根據日內瓦公約及習慣國際法規定，經國際社會賦予特權及法律豁免權，得以於戰時保護標有其標誌的醫療隊、醫療所，以及人員與器材，使其在戰地執行救援任務時，不會受到戰火波及；而原告係依據「中華民國紅十字會法」（已廢止）所設立，為我國專門從事人道工作的社會救助機構，該會並依照政府簽訂之國際紅十字公約，基於國際紅十字會議所決議各項原則之精神，以發展博愛服務事業為宗旨，長期從事各項人道救援賑濟等相關活動，堪認ICRC、IFRC及原告於系爭商標108年3月16日註冊時，均屬國內外著名公益性機構。
　㈢系爭商標係由4隻分別有淺綠、淺藍、淺黃、及淺紅色彩點綴之卡通動物圖案，置於左上方標示有紅十字圖案之咖啡色設計圓框內， 與中文「丹尼爾動物醫院」、外文「Daniel Animal Hospital」由上而下排列所組成（如附圖一所示）。據以評定之「白底紅十字」標誌則由白底紅十字圖構成，而ICRC會徽與IFRC會徽除白底紅十字圖外，分別有外圈置外文之雙層圓形圖及外文ICRC、白底紅新月圖及外文IFRC所組合構成（如附圖三編號1至3所示）。二者固均有紅色十字圖案，然系爭商標之紅色十字係與其圓形設計圖緊密結合，形成一整體不可分割之設計圖案，予人寓目印象並非僅置於左上方的紅色十字圖，尚含有占整體比例較大且經特殊設計之彩色卡通動物圖案，及中外文「丹尼爾動物醫院 Daniel Animal Hospital」可供消費者辨識及唱呼，其整體圖樣予消費者寓目印象，與前揭據以評定標章、白底紅十字標誌或ICRC會徽與IFRC會徽不同，外觀、讀音及觀念皆有差異，以具有普通知識經驗之消費者施以普通之注意，異時異地隔離整體觀察及實際交易連貫唱呼之際，應可輕易區辨，近似程度極低。
　㈣依上所述，ICRC、IFRC及原告於系爭商標註冊時，固屬國內外著名公益性機構，然衡酌系爭商標與該等機構長期使用以「白底紅十字」為主要識別特徵之標誌、徽章近似程度極低，系爭商標之註冊尚不致使公眾誤認誤信其指定服務與前揭公益機構有關，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款規定不得註冊之情形。
　㈤原告主張系爭商標既使用ICRC、IFRC及原告等國內外著名公益性機構使用之紅十字特殊標誌相同之紅色十字圖形，甚至係白底紅十字圖，依被告訂定之「商標圖樣含十字圖之審查原則」（原證6），系爭商標係與原告所使用的「白底紅十字」標誌有相同或近似關係，可能使公眾產生錯誤認知，應有致公眾誤認誤信之虞云云（本院卷第234頁）。然查：
　⒈觀諸前揭審查原則第3點「『十字圖』是否為商標圖樣中之識別部分」項下載明：「在審查實務上，諸多指定使用於醫療相關商品或服務的商標；其商標圖樣中包含之十字圖，依一般社會通念及市場交易習慣，該十字圖經常被用以表示、說明『醫療、救護』等相類似之意涵，藉以向相關消費者傳達其所提供商品或服務之特性。基此，以相關消費者的角度觀察，商標指定使用於藥物零售批發、醫療器材零售批發等商品或服務有關之範疇，若圖樣中包含十字圖，可能僅係用以傳達標示該商標之商品或服務具有醫療效能或其性質上與醫療、救護相關，屬描述性標識，而欠缺識別性，並已成為醫療相關業界通用的圖案，無須聲明不專用」；第4點「商標法第30條第1項第5款規定之適用」項下載明：「十字圖傳達予消費者的觀念印象，可能因不同設計型態、顏色，以及圖樣中搭配呈現的文字或其他構成部分等因素而有所差異。非商標圖樣只要包含十字圖，均一概與前述『白底紅十字』標誌構成相同或近似，而有致公眾誤認誤信之虞，個案中仍應綜合商標圖樣整體觀察，以判斷有無前揭商標法第30條第1項第5款規定之適用」；第4.2點「『白底紅十字』圖形是否有致公眾誤認誤信之虞」項下載明：「商標圖樣中包含『白底紅十字』圖形者，仍應進一步判斷該部分整體呈現，予相關消費者的認知，是否與紅十字會有所關連」（本院卷第58頁、第61頁、第65頁），前揭審查原則並未指稱商標圖樣中包含紅色十字圖形即有商標法第30條第1項第5款規定之適用，而應視商標圖樣與原告使用的白底紅十字標誌有無相同或近似關係，有無致公眾誤認誤信之虞而為實際判斷。
　⒉系爭商標整體圖樣予消費者寓目印象，與前揭據以評定紅十字標誌之識別特徵有別，已如前述，且系爭商標指定使用於「動物醫療；寵物晶片植入服務；獸醫服務；獸醫輔助；動物美容；寵物美容；提供有關動物飼養之諮詢顧問；動物之交配繁殖；動物育種；提供有關動物美容之諮詢顧問」服務，其圖樣雖包含正紅色十字圖，該十字圖背景僅局部為白底，該十字圖置於內有彩色卡通動物圖案圓框之左上角，顯係與其下「丹尼爾動物醫院」、「Daniel Animal Hospital」相對應，給予消費者之認知印象僅在說明其指定服務具有醫療效能或其性質與醫療、救護相關，屬醫療相關業界常見之通用圖案，尚乏識別性，相關消費者會施以較少之注意，而系爭商標所呈現之整體設計予相關消費者的認知，尚不致與原告等機構產生不正確的連結，或使人誤認誤信二者有所關連，應無致公眾誤認誤信之虞。原告主張二者間有相同或近似關係，可能使公眾產生錯誤認知，應有致公眾誤認誤信之虞云云，並不可採。
二、商標法第30條第1項第11款本文規定部分：
　㈠依商標法第30條第1項第11款本文規定，商標有「相同或近似於他人著名商標或標章，有致相關公眾混淆誤認之虞，或有減損著名商標或標章之識別性或信譽之虞者」，不得註冊。
　㈡據以評定標章已臻著名：
　　依原告檢送之各國紅十字會與紅新月會清單（評定附件 4）、日內瓦公約及其附加議定書有關紅十字特殊標誌之規定（評定附件5、訴願證8、原證10）、中華民國紅十字會法（評定附件6）、日內瓦公約196個締約國清單（評定附件7）、國際紅十字與紅新月運動章程（評定附件8、訴願證4）、紅十字特殊標誌例示（評定附件9、原證7）、各國紅會使用紅十字或紅新月標誌規則（評定附件13、訴願證17）、ICRC及IFRC出版之「關於特殊標誌的研究報告」與「人道標誌」（訴願證7、訴願證15、原證9）、我國政府機關函文及民事法院裁判（評定附件10、評定附件14、訴願證9至12、原證11）等資料，可知ICRC、IFRC及各國紅十字會等機構之會徽，均係以「白底紅十字」標誌作為主要識別特徵，並依據日內瓦公約及其附加議定書，就該標誌之使用定有相關具體規定及限制；而我國亦有依中華民國紅十字會法（已廢止）所設立之紅十字會（即原告）作為專門從事人道工作的社會救助機構，長期投入國內外賑災救濟活動。又依原告所提諾貝爾獎關於同一系統組織3次得和平獎報導（訴願證13）可知，前揭機構自成立以來，已長期投入於人道救援行動，經常將「白底紅十字」標誌及其會徽標示於相關物件且以此表彰其身分，該等機構及相關人士並曾數次獲得諾貝爾和平獎。是依前揭事證，堪認於系爭商標107年3月15日申請註冊時，據以評定標章以及「白底紅十字」標誌、ICRC會徽、IFRC會徽經長期廣泛使用，其所表彰於醫療、人道救援、救護及所屬會員會籍之信譽已為相關事業或消費者所普遍認知，而達著名之程度。
  ㈢系爭商標與據以評定標章近似程度極低：
　　系爭商標與據以評定之「白底紅十字」標誌、ICRC會徽及IFRC會徽相較，二者近似程度極低已如前述，而據以評定標章係由紅十字圖置於藍色圓形底圖上反白之梅花圖形中，並以中英文「中華民國紅十字會」、「THE RED CROSS SOCIETY OF THE REPUBLIC OF CHINA」字樣環繞之外框所組成（如附圖二所示），系爭商標與據以評定標章雖均有紅十字圖，然二者整體圖樣有別，予消費者之寓目印象明顯不同，外觀、讀音及觀念皆有差異，以具有普通知識經驗之消費者施以普通之注意，異時異地隔離整體觀察及實際交易連貫唱呼之際，應可輕易區辨，近似程度亦極低。　
　㈣系爭商標與據以評定標章均具識別性：
　　系爭商標整體圖樣業經設計，予人印象並非單純白底紅十字圖案，且與其指定使用之前揭服務並無關聯性，亦未傳達所指定使用服務之相關資訊，消費者會將其視為指示及區辨服務來源之識別標識，具相當識別性。據以評定標章經長期廣泛使用，已為著名標章，亦具相當識別性。
　㈤衡酌據以評定標章於系爭商標申請時固已臻著名，惟系爭商標與據以評定標章近似程度極低，二者各具相當識別性等因素綜合判斷，客觀上尚無使相關公眾產生混淆誤認之虞。又二者近似程度極低且各具相當識別性，系爭商標之使用應無使相關消費者與據以評定標章產生聯想，或削弱其於社會大眾心中之獨特印象或影響其會員身分之表彰，且系爭商標係指定使用於動物醫療等相關服務，其性質與ICRC、IFRC及原告等機構所從事之人道工作有所差異，參加人亦未以有害身心或毀損名譽之方式使用系爭商標，不致予人負面評價之印象，是以系爭商標之註冊亦無減損據以評定標章識別性或信譽之虞。基上，系爭商標並無商標法第30條第1項第11款本文規定不得註冊之情形。　　
　㈥原告雖舉前揭「商標圖樣含十字圖之審查原則」主張系爭商標含有與據以評定標章相同之紅十字特殊標誌，應有致公眾誤認誤信之虞云云（本院卷第237頁），惟前揭審查原則並未指稱商標圖樣中包含紅色十字圖形即有致公眾誤認誤信之虞，應具體個案為實際判斷，而系爭商標與據以評定標章圖樣近似程度極低且各具相當識別性，客觀上尚無使相關公眾產生混淆誤認之虞等情，均如前述，原告主張不可採。又原告舉專家意見（原證12）主張應在從寬解釋紅十字標誌範圍以達國際公約目的前提下，從嚴審查特定商標是否與紅十字標誌具有類似性云云（本院卷第238頁），所為主張恐有就商標法第30條第1項第11款本文規定附加額外不確定審查因素之疑慮，尚難逕予採憑。　
三、原告舉前揭專家意見主張我國雖僅簽署日內瓦公約而尚未批准，但因日內瓦公約屬於國際習慣法，在我國仍應遵循，原處分違反日內瓦公約規定而違背行政自我拘束原則，侵害原告據以評定標章權利及對紅十字特殊標誌之專用權云云，並以「商標圖樣含十字圖之審查原則」（原證6）、內政部105年8月29日台內團字第1051402692號函文檢送「因應中華民國紅十字會法廢止-有關紅十字會未來組織運作研商會議紀錄」（原證8）、「人道標誌」簡介（原證9）、日內瓦公約節錄本（原證10）、外交部106年7月28日外民參字第10600261940號函（原證11）為據（本院卷第240至246頁）。惟十字圖傳達予消費者的觀念印象，可能因不同設計型態、顏色，以及圖樣中搭配呈現的文字或其他構成部分等因素而有所差異，並非商標圖樣只要包含十字圖，均一概與原告所指紅十字特殊標誌構成相同或近似，而有致公眾誤認誤信之虞，個案中仍應綜合商標圖樣整體觀察。觀諸系爭商標圖樣之紅十字圖置於內有彩色卡通動物圖案圓框之左上角，與其下「丹尼爾動物醫院」、「Daniel Animal Hospital」相對應，給予消費者之認知印象僅在說明其指定服務具有醫療效能或其性質與醫療、救護相關，屬醫療相關業界常見之通用圖案，欠缺識別性，而系爭商標整體圖樣予消費者之寓目印象明顯與紅十字特殊標誌不同，尚難僅因系爭商標包含有紅十字圖，逕為其與紅十字特殊標誌或據以評定標章構成相同或近似之論斷，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款、第11款本文規定不得註冊之情形。原告所述依日內瓦公約禁止他人使用紅十字特殊標誌之相關規定，商標圖樣中只要包含有紅十字圖樣，不論是否構成近似，概應論以侵害據以評定標章或紅十字特殊標誌之主張，與前揭商標法規定要件有所扞格，實難採憑。
柒、綜上所述，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款、第11款本文規定不得註冊之情形，原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
捌、本件事證已明，兩造及參加人其餘主張、答辯或陳述，均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。
玖、結論：原告之訴為無理由，依110年12月8日修正公布之智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日
　　                      智慧財產第一庭
　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　
　　                              法  官　吳俊龍　　　　
　　                              法  官　陳端宜
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩



智慧財產及商業法院行政判決  

112年度行商訴字第12號

民國112年9月21日辯論終結

原      告  中華民國紅十字會

代  表  人  王清峰            

訴訟代理人  趙相文律師

            楊敦元律師

被      告  經濟部智慧財產局

代  表  人  廖承威            

訴訟代理人  林淑如            

參  加  人  徐丹尼                                   

上列當事人間因商標評定事件，原告不服經濟部中華民國112年1月12日經訴字第11106310310號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命參加人參加訴訟，判決如下：

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面

    行政訴訟法第111條第1項規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限」，原告起訴時之聲明為：原處分及訴願決定均撤銷（本院卷第13頁），於112年3月16日具狀追加聲明第二項（如下所述，本院卷第103頁），核其訴之聲明追加係本於同一基礎事實，補正本件課予義務訴訟應具備之完足聲明，無礙於被告及參加人之訴訟防禦，自屬適當，且經被告及參加人表示同意（本院卷第226頁），於程序上並無不合，應予准許。　　

乙、實體方面　　

壹、爭訟概要：　　

　　訴外人鄭萊茵前於107年3月15日以「丹尼爾動物醫院 Daniel Animal Hospital」商標，指定使用於當時商標法施行細則第19條所定商品及服務分類表第44類之「動物醫療；寵物晶片植入服務；獸醫服務；獸醫輔助；動物美容；寵物美容；提供有關動物飼養之諮詢顧問；動物之交配繁殖；動物育種；提供有關動物美容之諮詢顧問」服務，向被告申請註冊，經審准列為註冊第01977039號商標（圖樣如附圖一所示，下稱系爭商標）。嗣原告以系爭商標有違商標法第30條第1項第5款及第11款規定申請評定。案經被告審查以111年9月28日中台評字第H01090089號商標評定書為「評定不成立」之處分（下稱原處分）。原告不服，提起訴願，經經濟部112年1月12日以經訴字第11106310310號決定駁回（下稱訴願決定），遂向本院提起行政訴訟，期間系爭商標於同年3月21日經核准移轉登記予參加人，本院認本件判決之結果將影響參加人之權利或法律上利益，依職權命參加人參加本件訴訟（本院卷第155至156頁）。 

貳、原告主張及聲明：

一、系爭商標左上方具有顯著之紅色十字圖形，底色亦屬白色，使用與紅十字國際委員會（下稱ICRC）、紅十字會與紅新月會國際聯合會（下稱IFRC）及原告等國內外著名公益性機構使用之紅十字特殊標誌完全相同之紅色十字圖形外，係使用白底紅十字之圖形。系爭商標上雖有淺棕色與咖啡色之雙圓框，惟與左上方紅色十字圖形完全不相連而屬可分。系爭商標與前述國內外著名公益性機構使用的「白底紅十字」標誌（如附圖三編號1所示）有相同或近似關係，可能使公眾對使用該標誌的商品或服務產生錯誤認知，產生不正確的連結，應有致公眾誤認誤信之虞，有商標法第30條第1項第5款規定不得註冊情形。

二、據以評定註冊第01802591號中華民國紅十字會 THE RED CROSS SOCIETY OF THE REPUBLIC OF CHINA及圖團體標章（圖樣如附圖二所示，下稱據以評定標章）於系爭商標註冊時即為著名標章，據以評定標章中央較大之紅十字特殊標誌是消費者較為關注或在事後留存印象作為其辨識來源之主要、顯著部分。系爭商標之「丹尼爾」中英文係國人常見文字或名字，「動物醫院」屬描述性文字，雙圓圈則為常見符號，均不具識別性，所使用紅十字圖形占相當比例清楚可見，顏色較深而顯著，為商標主要部分，二者構成近似。系爭商標之使用將使消費者對於據以評定標章用於表彰原告會員之會籍，及依日內瓦公約及國際紅十字會議所決議各項原則發展博愛服務事業等印象產生淡化，以為據以評定標章或其主要部分之紅十字特殊標誌，係用以作為表彰獸醫服務、動物醫療、寵物美容等服務之來源，顯有使著名標章之識別性受到減損、貶值、稀釋或沖淡之危險，依專家諮詢意見書所述見解，亦認不能僅以系爭商標與紅十字特殊標誌在外觀上有部分差異性或系爭商標表彰之商品、服務與原告無關而遽認系爭商標之合法性，被告及參加人以國內外使用紅十字圖樣情形不乏其例為由辯稱系爭商標並無不得註冊事由云云並不可採，本件有商標法第30條第1項第11款本文規定不得註冊情形。　　

三、專家諮詢意見可知，我國雖僅簽署日內瓦公約而尚未批准，但因日內瓦公約屬於國際習慣法，我國仍應遵循該公約規定，原處分違反日內瓦公約規定而違背行政自我拘束原則，已侵害原告據以評定標章權利，並侵害原告基於日內瓦公約對於紅十字特殊標誌之專用權，不能以其他公司行號及機構有誤用、冒用紅十字特殊標誌情形，而遽認系爭商標並無不得註冊事由。　　

四、聲明：㈠訴願決定及原處分均撤銷。㈡被告就系爭商標應作成「評定成立，註冊應予撤銷」之處分。

參、被告答辯及聲明：

一、系爭商標中雖有以類似紅十字圖作為構圖設計元素之一，然該紅十字圖係置於淺棕色及咖啡色所繪製之雙圓框上，整體予人已呈現不可分割之寓目印象，且圓框內尚搭配占該商標較大篇幅比例之多種色彩組合之4隻動物設計圖，下方復結合截然不同之中外文可供區辨，整體圖樣予消費者寓目印象，與據以評定標章以白底紅十字標誌作為主要識別特徵有別，況據以評定標章圖樣亦有外文可資區辨，二者近似程度極低，系爭商標指定使用於附圖一所示服務之註冊，尚無使公眾誤認誤信其所表彰的服務與紅十字會有所關連，應不致使公眾產生誤認誤信之虞，應無商標法第30條第1項第5款規定之適用。

二、依原告檢送資料堪認於系爭商標107年3月15日申請註冊時，紅十字會所使用之白底紅十字標誌及據以評定標章所表彰中華民國紅十字會會員會籍之信譽，已廣為相關事業或消費者所普遍認知而達著名程度。然系爭商標整體圖樣予消費者寓目印象，與白底紅十字標誌之特徵有別，亦與據以評定標章圖樣有別，二者近似程度極低，而系爭商標指定之服務係提供有關動物醫療、晶片植入、美容、飼養諮詢、交配繁殖、育種等服務，與據以評定標章所表彰之醫療、人道救援、救護等性質截然不同，服務提供者顯然有別，市場區隔明顯。且國內外廠商以經特殊設計之紅十字圖結合其他意涵之文字或圖案作為商標圖樣，指定使用於各類商品及服務註冊者不乏其例，系爭商標之註冊應不致有使一般消費者對其所表彰之服務來源或營業主體發生混淆誤認之虞，亦難認其有以不公平方式或有不正利用著名標誌或標章之識別性或信譽之情形，應無商標法第30條第1項第11款規定之適用。

三、聲明：駁回原告之訴。

肆、參加人陳述及聲明：　

一、援引被告答辯，據以評定標章不會被誤認與系爭商標有關，亦未有消費者造成混淆誤認，伊從事動物醫療，國外動物醫院之商標亦有紅十字圖案存在。紅十字會法規已經廢除，臺灣亦非屬聯合國紅十字會會員，原告引用國際紅十字會之規定，與原告無關，系爭商標並無違法，希望可以維持原狀。

二、聲明：駁回原告之訴。

伍、爭點（本院卷第205頁）：

　　系爭商標是否有商標法第30條第1項第5款、第11款本文規定不得註冊之情形？

陸、本院判斷：　　　

一、商標法第30條第1項第5款規定部分：

  ㈠依商標法第30條第1項第5款規定，商標有「相同或近似於國際跨政府組織或國內外著名且具公益性機構之徽章、旗幟、其他徽記、縮寫或名稱，有致公眾誤認誤信之虞者」，不得註冊。　

　㈡ICRC係總部設於瑞士日內瓦之人道主義機構，其與IFRC以及各國之紅十字會之會徽，均係以「白底紅十字」標誌作為主要識別特徵，ICRC係國際紅十字運動中歷史最為悠久且最負盛譽之組織，且為世界上獲得最廣泛認可的組織之一，並根據日內瓦公約及習慣國際法規定，經國際社會賦予特權及法律豁免權，得以於戰時保護標有其標誌的醫療隊、醫療所，以及人員與器材，使其在戰地執行救援任務時，不會受到戰火波及；而原告係依據「中華民國紅十字會法」（已廢止）所設立，為我國專門從事人道工作的社會救助機構，該會並依照政府簽訂之國際紅十字公約，基於國際紅十字會議所決議各項原則之精神，以發展博愛服務事業為宗旨，長期從事各項人道救援賑濟等相關活動，堪認ICRC、IFRC及原告於系爭商標108年3月16日註冊時，均屬國內外著名公益性機構。

　㈢系爭商標係由4隻分別有淺綠、淺藍、淺黃、及淺紅色彩點綴之卡通動物圖案，置於左上方標示有紅十字圖案之咖啡色設計圓框內， 與中文「丹尼爾動物醫院」、外文「Daniel Animal Hospital」由上而下排列所組成（如附圖一所示）。據以評定之「白底紅十字」標誌則由白底紅十字圖構成，而ICRC會徽與IFRC會徽除白底紅十字圖外，分別有外圈置外文之雙層圓形圖及外文ICRC、白底紅新月圖及外文IFRC所組合構成（如附圖三編號1至3所示）。二者固均有紅色十字圖案，然系爭商標之紅色十字係與其圓形設計圖緊密結合，形成一整體不可分割之設計圖案，予人寓目印象並非僅置於左上方的紅色十字圖，尚含有占整體比例較大且經特殊設計之彩色卡通動物圖案，及中外文「丹尼爾動物醫院 Daniel Animal Hospital」可供消費者辨識及唱呼，其整體圖樣予消費者寓目印象，與前揭據以評定標章、白底紅十字標誌或ICRC會徽與IFRC會徽不同，外觀、讀音及觀念皆有差異，以具有普通知識經驗之消費者施以普通之注意，異時異地隔離整體觀察及實際交易連貫唱呼之際，應可輕易區辨，近似程度極低。

　㈣依上所述，ICRC、IFRC及原告於系爭商標註冊時，固屬國內外著名公益性機構，然衡酌系爭商標與該等機構長期使用以「白底紅十字」為主要識別特徵之標誌、徽章近似程度極低，系爭商標之註冊尚不致使公眾誤認誤信其指定服務與前揭公益機構有關，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款規定不得註冊之情形。

　㈤原告主張系爭商標既使用ICRC、IFRC及原告等國內外著名公益性機構使用之紅十字特殊標誌相同之紅色十字圖形，甚至係白底紅十字圖，依被告訂定之「商標圖樣含十字圖之審查原則」（原證6），系爭商標係與原告所使用的「白底紅十字」標誌有相同或近似關係，可能使公眾產生錯誤認知，應有致公眾誤認誤信之虞云云（本院卷第234頁）。然查：

　⒈觀諸前揭審查原則第3點「『十字圖』是否為商標圖樣中之識別部分」項下載明：「在審查實務上，諸多指定使用於醫療相關商品或服務的商標；其商標圖樣中包含之十字圖，依一般社會通念及市場交易習慣，該十字圖經常被用以表示、說明『醫療、救護』等相類似之意涵，藉以向相關消費者傳達其所提供商品或服務之特性。基此，以相關消費者的角度觀察，商標指定使用於藥物零售批發、醫療器材零售批發等商品或服務有關之範疇，若圖樣中包含十字圖，可能僅係用以傳達標示該商標之商品或服務具有醫療效能或其性質上與醫療、救護相關，屬描述性標識，而欠缺識別性，並已成為醫療相關業界通用的圖案，無須聲明不專用」；第4點「商標法第30條第1項第5款規定之適用」項下載明：「十字圖傳達予消費者的觀念印象，可能因不同設計型態、顏色，以及圖樣中搭配呈現的文字或其他構成部分等因素而有所差異。非商標圖樣只要包含十字圖，均一概與前述『白底紅十字』標誌構成相同或近似，而有致公眾誤認誤信之虞，個案中仍應綜合商標圖樣整體觀察，以判斷有無前揭商標法第30條第1項第5款規定之適用」；第4.2點「『白底紅十字』圖形是否有致公眾誤認誤信之虞」項下載明：「商標圖樣中包含『白底紅十字』圖形者，仍應進一步判斷該部分整體呈現，予相關消費者的認知，是否與紅十字會有所關連」（本院卷第58頁、第61頁、第65頁），前揭審查原則並未指稱商標圖樣中包含紅色十字圖形即有商標法第30條第1項第5款規定之適用，而應視商標圖樣與原告使用的白底紅十字標誌有無相同或近似關係，有無致公眾誤認誤信之虞而為實際判斷。

　⒉系爭商標整體圖樣予消費者寓目印象，與前揭據以評定紅十字標誌之識別特徵有別，已如前述，且系爭商標指定使用於「動物醫療；寵物晶片植入服務；獸醫服務；獸醫輔助；動物美容；寵物美容；提供有關動物飼養之諮詢顧問；動物之交配繁殖；動物育種；提供有關動物美容之諮詢顧問」服務，其圖樣雖包含正紅色十字圖，該十字圖背景僅局部為白底，該十字圖置於內有彩色卡通動物圖案圓框之左上角，顯係與其下「丹尼爾動物醫院」、「Daniel Animal Hospital」相對應，給予消費者之認知印象僅在說明其指定服務具有醫療效能或其性質與醫療、救護相關，屬醫療相關業界常見之通用圖案，尚乏識別性，相關消費者會施以較少之注意，而系爭商標所呈現之整體設計予相關消費者的認知，尚不致與原告等機構產生不正確的連結，或使人誤認誤信二者有所關連，應無致公眾誤認誤信之虞。原告主張二者間有相同或近似關係，可能使公眾產生錯誤認知，應有致公眾誤認誤信之虞云云，並不可採。

二、商標法第30條第1項第11款本文規定部分：

　㈠依商標法第30條第1項第11款本文規定，商標有「相同或近似於他人著名商標或標章，有致相關公眾混淆誤認之虞，或有減損著名商標或標章之識別性或信譽之虞者」，不得註冊。

　㈡據以評定標章已臻著名：

　　依原告檢送之各國紅十字會與紅新月會清單（評定附件 4）、日內瓦公約及其附加議定書有關紅十字特殊標誌之規定（評定附件5、訴願證8、原證10）、中華民國紅十字會法（評定附件6）、日內瓦公約196個締約國清單（評定附件7）、國際紅十字與紅新月運動章程（評定附件8、訴願證4）、紅十字特殊標誌例示（評定附件9、原證7）、各國紅會使用紅十字或紅新月標誌規則（評定附件13、訴願證17）、ICRC及IFRC出版之「關於特殊標誌的研究報告」與「人道標誌」（訴願證7、訴願證15、原證9）、我國政府機關函文及民事法院裁判（評定附件10、評定附件14、訴願證9至12、原證11）等資料，可知ICRC、IFRC及各國紅十字會等機構之會徽，均係以「白底紅十字」標誌作為主要識別特徵，並依據日內瓦公約及其附加議定書，就該標誌之使用定有相關具體規定及限制；而我國亦有依中華民國紅十字會法（已廢止）所設立之紅十字會（即原告）作為專門從事人道工作的社會救助機構，長期投入國內外賑災救濟活動。又依原告所提諾貝爾獎關於同一系統組織3次得和平獎報導（訴願證13）可知，前揭機構自成立以來，已長期投入於人道救援行動，經常將「白底紅十字」標誌及其會徽標示於相關物件且以此表彰其身分，該等機構及相關人士並曾數次獲得諾貝爾和平獎。是依前揭事證，堪認於系爭商標107年3月15日申請註冊時，據以評定標章以及「白底紅十字」標誌、ICRC會徽、IFRC會徽經長期廣泛使用，其所表彰於醫療、人道救援、救護及所屬會員會籍之信譽已為相關事業或消費者所普遍認知，而達著名之程度。

  ㈢系爭商標與據以評定標章近似程度極低：

　　系爭商標與據以評定之「白底紅十字」標誌、ICRC會徽及IFRC會徽相較，二者近似程度極低已如前述，而據以評定標章係由紅十字圖置於藍色圓形底圖上反白之梅花圖形中，並以中英文「中華民國紅十字會」、「THE RED CROSS SOCIETY OF THE REPUBLIC OF CHINA」字樣環繞之外框所組成（如附圖二所示），系爭商標與據以評定標章雖均有紅十字圖，然二者整體圖樣有別，予消費者之寓目印象明顯不同，外觀、讀音及觀念皆有差異，以具有普通知識經驗之消費者施以普通之注意，異時異地隔離整體觀察及實際交易連貫唱呼之際，應可輕易區辨，近似程度亦極低。　

　㈣系爭商標與據以評定標章均具識別性：

　　系爭商標整體圖樣業經設計，予人印象並非單純白底紅十字圖案，且與其指定使用之前揭服務並無關聯性，亦未傳達所指定使用服務之相關資訊，消費者會將其視為指示及區辨服務來源之識別標識，具相當識別性。據以評定標章經長期廣泛使用，已為著名標章，亦具相當識別性。

　㈤衡酌據以評定標章於系爭商標申請時固已臻著名，惟系爭商標與據以評定標章近似程度極低，二者各具相當識別性等因素綜合判斷，客觀上尚無使相關公眾產生混淆誤認之虞。又二者近似程度極低且各具相當識別性，系爭商標之使用應無使相關消費者與據以評定標章產生聯想，或削弱其於社會大眾心中之獨特印象或影響其會員身分之表彰，且系爭商標係指定使用於動物醫療等相關服務，其性質與ICRC、IFRC及原告等機構所從事之人道工作有所差異，參加人亦未以有害身心或毀損名譽之方式使用系爭商標，不致予人負面評價之印象，是以系爭商標之註冊亦無減損據以評定標章識別性或信譽之虞。基上，系爭商標並無商標法第30條第1項第11款本文規定不得註冊之情形。　　

　㈥原告雖舉前揭「商標圖樣含十字圖之審查原則」主張系爭商標含有與據以評定標章相同之紅十字特殊標誌，應有致公眾誤認誤信之虞云云（本院卷第237頁），惟前揭審查原則並未指稱商標圖樣中包含紅色十字圖形即有致公眾誤認誤信之虞，應具體個案為實際判斷，而系爭商標與據以評定標章圖樣近似程度極低且各具相當識別性，客觀上尚無使相關公眾產生混淆誤認之虞等情，均如前述，原告主張不可採。又原告舉專家意見（原證12）主張應在從寬解釋紅十字標誌範圍以達國際公約目的前提下，從嚴審查特定商標是否與紅十字標誌具有類似性云云（本院卷第238頁），所為主張恐有就商標法第30條第1項第11款本文規定附加額外不確定審查因素之疑慮，尚難逕予採憑。　

三、原告舉前揭專家意見主張我國雖僅簽署日內瓦公約而尚未批准，但因日內瓦公約屬於國際習慣法，在我國仍應遵循，原處分違反日內瓦公約規定而違背行政自我拘束原則，侵害原告據以評定標章權利及對紅十字特殊標誌之專用權云云，並以「商標圖樣含十字圖之審查原則」（原證6）、內政部105年8月29日台內團字第1051402692號函文檢送「因應中華民國紅十字會法廢止-有關紅十字會未來組織運作研商會議紀錄」（原證8）、「人道標誌」簡介（原證9）、日內瓦公約節錄本（原證10）、外交部106年7月28日外民參字第10600261940號函（原證11）為據（本院卷第240至246頁）。惟十字圖傳達予消費者的觀念印象，可能因不同設計型態、顏色，以及圖樣中搭配呈現的文字或其他構成部分等因素而有所差異，並非商標圖樣只要包含十字圖，均一概與原告所指紅十字特殊標誌構成相同或近似，而有致公眾誤認誤信之虞，個案中仍應綜合商標圖樣整體觀察。觀諸系爭商標圖樣之紅十字圖置於內有彩色卡通動物圖案圓框之左上角，與其下「丹尼爾動物醫院」、「Daniel Animal Hospital」相對應，給予消費者之認知印象僅在說明其指定服務具有醫療效能或其性質與醫療、救護相關，屬醫療相關業界常見之通用圖案，欠缺識別性，而系爭商標整體圖樣予消費者之寓目印象明顯與紅十字特殊標誌不同，尚難僅因系爭商標包含有紅十字圖，逕為其與紅十字特殊標誌或據以評定標章構成相同或近似之論斷，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款、第11款本文規定不得註冊之情形。原告所述依日內瓦公約禁止他人使用紅十字特殊標誌之相關規定，商標圖樣中只要包含有紅十字圖樣，不論是否構成近似，概應論以侵害據以評定標章或紅十字特殊標誌之主張，與前揭商標法規定要件有所扞格，實難採憑。

柒、綜上所述，系爭商標並無商標法第30條第1項第5款、第11款本文規定不得註冊之情形，原處分合法，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

捌、本件事證已明，兩造及參加人其餘主張、答辯或陳述，均與本件判決結果不生影響，故不逐一論述，併此敘明。

玖、結論：原告之訴為無理由，依110年12月8日修正公布之智慧財產案件審理法第1條，行政訴訟法第98條第1項前段規定，判決如主文。　　　　
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　　                      智慧財產第一庭

　　                        審判長法  官　蔡惠如　　　　

　　                              法  官　吳俊龍　　　　

　　                              法  官　陳端宜

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上訴後20日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

二、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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　　　　　　　　　　　　　　　    書記官　吳祉瑩





